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Ю.Ю.Каргин 

ЗООМОРФНЫЙ ЖЕЗЛ ИЗ СТАНИЦЫ ПРЕОБРАЖЕНСКОЙ 

Летом 2012 года в ходе работ по сооружению колодца в 150 м от края левого 
берега р. Бузулук, на северо-восточной окраине ст. Преображенская Киквидзенского 
района Волгоградской области местными жителями обнаружен каменный зооморфный 
жезл (рис. 1). Сопутствующих находок на данном участке не зафиксировано. К 
сожалению, автор не смог получить жезл для передачи в музейные фонды, однако имел 
возможность зарисовать и сфотографировать его (рис. 2; 3, 2). 

Следует отметить, что Киквидзенский район является одним из наиболее 
насыщенных в Волгоградской области по количеству памятников археологии на 
единицу площади. По данным министерства культуры Волгоградской области на его 
территории известно 396 курганных могильников и одиночных курганов общим 
количеством 517. Памятники сконцентрированы преимущественно вдоль берегов р. 
Бузулук, правого берега р. Караман – притока Бузулука, правого берега р. Мачеха и 
левого берега р. Кардаил. При этом территория Киквидзенского района является 
наименее изученной в археологическом отношении в области. В связи с 
вышеизложенным, находка зооморфного жезла вызывает еще больший интерес. 

Жезл продолговатой стержневидной формы, один конец выполнен в виде 
наклоненной по отношению к оси изделия скульптурной головы животного, второй 
конец – в виде зауженной ударной площадки, напоминающей пест. В области ниже 
правого уха головы животного имеется повреждение – скол, не влияющий на 
восприятие формы изделия. Жезл изготовлен из сливного песчаника красновато-
коричневого оттенка, по-видимому, за счёт примесей гидроокисла железа, и сохранился 
практически полностью. Длина жезла 35,8 см, максимальный диаметр – 6 см, сечение 
имеет овальную форму. Поверхность жезла тщательно отполирована. На левой боковой 
стороне сделана плавно заглубленная плоскость, зашлифованная намного сильнее 
остальной поверхности. На правой боковой стороне выполнено 10 плавных 
пропиленных и затем зашлифованных поперечных углублений, имеющих 
расплывчатую форму из-за слоистости сырья: при шлифовании изделия проступила 
трещина, что сказалось на качестве обработки поверхности. 

За счет сделанных боковых углублений изделие удобно и плотно ложится в 
ладонь, примыкая к фалангам пальцев. О его регулярном использовании 
дополнительно свидетельствуют выщерблины, потертости, царапины, а также оседание 
минеральных солей на нижнем пестообразном конце. Таким образом, преображенский 
жезл может рассматриваться как орудие ручного действия. 

Скульптурное изображение головы животного на верхнем конце жезла выполнено 
в условно-реалистической манере. Морда животного вытянутая, зауженная, со слегка 
выделенными щеками и выраженными жевательными мышцами. Ее общая длина от 
края носа до затылка 8,8 см, ширина – 3,8 см. Лоб широкий, с выделенными лобными 
долями и надбровными дугами, сзади головы выступают небольшие стоячие 
конусоподобные уши. Все указанные признаки позволяют с большой долей 
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вероятности интерпретировать изображенное животное как хищника семейства 
собачьих (canidae) – собаку или волка. 

Наиболее близкой аналогией преображенскому жезлу является жезл из 
культурного слоя стоянки Варфоломеевка (рис. 4), исследованной А.И.Юдиным в 
Новоузенском районе Саратовской области и датируемой эпохой неолита – раннего 
энеолита (Юдин А.И., 2004). Возможность сравнения двух сходных предметов 
позволяет сделать интересные наблюдения. 

Прежде всего, следует отметить, что зооморфные изображения головы животного 
на обоих жезлах во многом сходны. А.И.Юдин с осторожностью говорит о том, что в 
варфоломеевском жезле соединены черты нескольких животных: передняя часть морды 
напоминает свинью, а длинные свисающие уши больше похожи на собачьи (Юдин 
А.И., 2004, с. 128). Мною был визуально осмотрен и сфотографирован сам 
варфоломеевский жезл, хранящийся в фондах Саратовского областного музея 
краеведения (рис. 3, 1). Следует отметить, что изделие более напоминает голову 
собаки, чем свиньи, на что дополнительно указывают выделенные лобные доли, 
надбровные дуги, широкий лоб и крупные глаза. Однако схематичность иных черт 
изображаемого животного не позволяет высказать более веские аргументы в пользу 
данной точки зрения. 

Отсутствие нижней «рабочей» части у варфоломеевского жезла (по определению 
А.И.Юдина – скипетра), на наш взгляд, стало причиной недопонимания его 
функциональности. Сосредоточение внимания на верхней зооморфной части привело к 
сужению круга аналогий. Двигаясь по данному пути, А.И.Юдин вышел на 
функционально иную группу предметов, имеющих с варфоломеевским жезлом весьма 
условное сходство (Юдин А.И., 2003, с. 53). Очевидно, что привлекаемые 
исследователем аналогии, такие как скипетр из культурного слоя энеолитического 
поселения Лебяжинка IV из лесостепного Заволжья (Овчинникова Н.В., 1996, с. 13) и 
скипетры, случайно найденные в Новоорском районе Оренбургской области 
(Моргунова Н.Л., 1995, с. 172), ближе к группе энеолитических зооморфных скипетров, 
наиболее подробно охарактеризованной В.А.Дергачевым (Дергачев В.А., 2005) и 
С.Н.Кореневским (Кореневский С.Н., 2008). Такие скипетры обычно являются 
навершиями и имеют важную конструктивную особенность – наличие отверстия, 
желоба или выступа для крепления к рукояти. Варфоломеевский и преображенский 
жезлы конструктивно иные. 

Преображенский жезл, на наш взгляд, следует рассматривать в категории 
каменных цилиндрических предметов Евразии, трактуемых как песты или жезлы 
(Кореневский С.Н. и др., 2008, с. 203-204). Такое изделие могло использоваться в 
бытовых и культовых ситуациях, которые могли быть довольно разнообразны. В 
частности известны энеолитические захоронения в курганах Джангар в Калмыкии, а 
также Суворово и Рябичев в Ростовской области, в которых были обнаружены 
каменные жезлы с зооморфным или абстрактно-геометрическим навершием, 
пестообразный конец которых был натерт охрой (Кореневский С.Н. и др., 2008) (рис. 
5). 

Стержневидные орудия абстрактной формы без наверший известны на 
Ивановской и Турганикской стоянках Самарского Заволжья, на стоянке Лебяжинка IV 
и относятся к более ранней эпохе – времени съезженской энеолитической культуры. 
Каменные стержни круглого сечения с головами животных известны в Азербайджане, 
Иране, Монголии. По мнению С.Н.Кореневского, С.Е.Жеребилова и И.Н.Парусимова, 
распространение такого рода изделий обусловлено близкими явлениями в развитии 
мировоззрения, отражающими воплощение в материальной культуре символов власти, 
культа плодородия и мужских предков (Кореневский С.Н. и др., 2008, с. 205). 
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Несмотря на широту ареала распространения и продолжительность 
существования зооморфных стержневидных каменных жезлов, следует отметить их 
неоднородность и немногочисленность. Указанные обстоятельства в настоящее время 
не позволяют связать преображенский жезл с конкретной культурной средой. Наиболее 
близкой аналогией ему продолжает оставаться варфоломеевский жезл. 
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Рис. 1. Местонахождение пестообразных стержневидных жезлов близ ст. 
Преображенская,  на Варфоломеевской стоянке и у х. Рябичев 
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Рис. 2. Зооморфный жезл. Случайная находка из ст. Преображенская Киквидзенского 
района Волгоградской области 
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Рис. 3. Зооморфные жезлы с Варфоломеевской стоянки (1) и  
из ст. Преображенская (2) 
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Рис. 4. Зооморфный жезл со стоянки Варфоломеевка (по: Юдин А.И., 2004, рис. 57) 
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Рис. 5. Пестообразный стержневидный жезл из погребения 5 кургана 3 курганной 
группы Рябичев (по: Кореневский С.Н. и др., 2008, рис. 3, 8) 
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АБАШЕВСКО-ВОРОНЕЖСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПО КЕРАМИЧЕСКИМ 
МАТЕРИАЛАМ ЛЕСОСТЕПНОГО ПРИХОПЕРЬЯ 

 
Вопрос об абашевско-воронежском взаимодействии впервые был поставлен после 

масштабных исследований лесостепного Подонья в 70-х годах прошлого столетия, 
когда была выделена «воронежская» археологическая культура эпохи средней бронзы 
(Пряхин А.Д., 1982; Беседин В.И., 1988; Пряхин А.Д., Беседин В.И., 1988). Определяя 
культурно-хронологические позиции новой культуры, А.Д. Пряхин и В.И. Беседин 
сопоставили ведущие признаки материальных комплексов более сотни поселений и 
двух десятков погребений воронежского типа с показателями иванобугорских, 
катакомбных, абашевских, фатьяновско-балановских, среднеднепровских, сосницких 
памятников. В результате были сделаны выводы о культурной самобытности и 
последовательном развитии воронежской культуры в лесостепном Подонье на 
протяжении двух хронологических этапов, а в контексте ее генезиса, как наиболее 
вероятные, указаны западные среднеднепровские истоки.  

Небезынтересно, что тот же западный культурообразующий вектор 
рассматривался когда-то в ходе осмысления проблемы происхождения донской 
абашевской культуры. На рубеже 50–60-х годов П.П. Ефименко и П.Н. Третьяков 
оценивали среднедонской вариант в качестве переходного субстрата между 
среднеднепровской культурой и поволжским «абашево» 
(Ефименко П.П., Третьяков П.Н., 1961, с. 87-89). К.В. Сальников также склонялся к 
подобному мнению, и влияние среднеднепровской культуры он рассматривал в 
качестве специфики, которая определяла отличия материалов Среднего Дона от 
средневолжских и южноуральских памятников (Сальников К.В., 1967, с. 130-131).  

В диахронии эпохи бронзы А.Д. Пряхин и В.И. Беседин помещали воронежскую 
культуру между развитыми среднедонскими катакомбными и лесостепными срубными 
комплексами, а синхронизировали с ранним этапом доно-волжской абашевской 
культуры. Таким образом, на Дону воронежские памятники представляли, по их 
мнению, постшнуровой горизонт (Пряхин А.Д., Беседин В.И., 1988, с. 93). В 
культурном отношении воронежские комплексы категорически разделялись как с 
катакомбными, так и с абашевскими, то есть, абсолютно исключалась их 
единокультурность. Вместе с тем, допускалось определенное влияние катакомбников и 
абашевцев на процессы развития воронежской культуры. Если ранняя среднедонская 
катакомбная культура, скорее всего, участвовала в становлении «воронежцев», то доно-
волжская абашевская, на втором этапе, оказывала на них ассимилирующее воздействие.  

Примечательно, что в большей степени это были чисто умозрительные 
заключения, без сравнительно-типологического анализа, основанные исключительно на 
некоторых историографических выкладках по поводу первичной локализации донского 
варианта абашевской культуры и последующего освоения вмещающих ландшафтов в 
ходе формирования обширной культурной общности. В частности, в начале 60-х годов, 
когда абашевская концепция Среднего Дона была еще не вполне определенной, 
П.Д. Либеров предположил, что донские памятники были основаны в ходе миграции 
абашевских племен с территории Среднего Поволжья, причем, не ранее последней 
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четверти II тыс. до н.э. (Либеров П.Д., 1964, с. 111-156). А.Х. Халиков рассматривал 
Окско-Донское междуречье в качестве общего культуроформирующего региона 
абашевской культуры, откуда в ходе разнонаправленных миграций были освоены 
лесостепные регионы Среднего Поволжья, Южного Приуралья и Среднего Подонья 
(Халиков А.Х., 1961, с. 224-226). К теме первичной территории обращались и позже, в 
процессе актуальных дискуссий по существу культурного содержания донского 
«абашево». Так, например, Ю.П. Матвеев объяснял проявления нестандартов в 
абашевском погребальном обряде Среднего Дона, имея в виду левобочную адорацию и 
северные ориентировки, как изменения, наступившие вследствие перемещения 
абашевцев с коренных верхнедонских территорий в позднекатакомбный ареал и их 
активной контактности с местным населением. Как отмечал автор, особенно заметными 
эти трансформации становятся в результате взаимодействия с посткатакомбными 
бабинскими племенами, когда в арсенале «абашево» появляются костяные пряжки, 
ножи с округло раскованной пяткой черешка, начинает изменяться керамика 
(Матвеев Ю.П., 1998). Таким образом, признаки погребального обряда, типичные для 
покровской и срубной культур, отмеченные в абашевских комплексах Среднего Дона, 
объясняются как следствие катакомбного и посткатакомбного влияния и, что 
немаловажно, эти процессы рассматриваются как автохтонное среднедонское явление.  

В первом монографическом исследовании А.Д. Пряхина были обобщены 
наблюдения за ходом исследований памятников абашевского типа в Среднем Подонье, 
проводился также сравнительный анализ погребальной обрядности, керамики, 
вещевого комплекса (Пряхин А.Д., 1971). Наконец, с открытием целого ряда 
абашевских поселений (Шиловское, Масловское, Тавровское, Отрожкинское) и 
особенно курганов с престижными воинско-колесничными захоронениями 
(Пряхин А.Д., 1970, с. 52-53; он же, 1972, с. 233-234; он же, 1976-а; он же, 1976-б; 
Синюк А.Т., Килейников В.В., 1976, с. 160-161), концепция в целом оформилась, и в 
докторской диссертации А.Д. Пряхина было окончательно закреплено выделение доно-
волжской абашевской культуры, имевшей своеобразные отличия от средневолжского и 
приуральского вариантов. В дальнейшем наличие этих ярких локализаций абашевской 
культуры, или, точнее, средневолжской, южноуральской и доно-волжской абашевских 
культур, потребовало обоснования обширной абашевской культурно-исторической 
общности (Пряхин А.Д., 1980, с. 7-32; он же, 1981, с. 21-55).  

Идея движения абашевских племен из Окско-Донского междуречья в южную 
лесостепь, далее на Волгу и даже в Заволжье (Пряхин А.Д., Беседин В.И., 1998-а; они 
же, 1998-б), по сути, обосновывает постулат доно-волжского ареала. В данном 
контексте тезис ассимиляции воронежских групп населения Среднего Дона в целом 
подразумевает культуртрегерскую функцию и собственную неизменчивость 
содержания абашевской доно-волжской культуры в ходе внешнего взаимодействия. 
Памятники покровского типа, локализованные в Поволжье и на севере Волго-Донского 
междуречья, оцениваются в русле данного концепта, как позднеабашевские, 
представляющие поздний этап естественной эволюции доно-волжской абашевской 
культуры, на базе которой позже формируется лесостепная раннесрубная культура. 
Роль памятников воронежской культуры в указанных процессах никак не 
комментируется.  

Между тем, анализ некоторых нетипичных раннепокровских комплексов, как 
поселенческих, так и погребальных, бытовавших в довольно широком ареале на рубеже 
средней и поздней бронзы, показывает наличие оригинальных воронежских элементов 
в керамике и наборах украшений, что подразумевает активное участие этих групп 
населения в культурногенетических процессах (Лопатин В.А., 2012, с. 45-73). Но если 
воронежские признаки присутствуют в покровских материалах, логично предполагать 
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их наличие и в абашевских комплексах, поскольку общеизвестно, что основные 
генетические корни «покровска» произрастают из «абашево». Попытка выявить 
признаки абашевско-воронежского взаимодействия в материалах указанного региона и, 
таким образом, подтвердить, опровергнуть или подкорректировать тезис А.Д. Пряхина 
и В.И. Беседина по поводу контактности этих групп лесостепного населения – является 
целью данного исследования.  

В отборе основных критериев сравнительно-типологического анализа отдается 
преимущество наиболее заметным признакам керамических комплексов двух культур 
(технологическим, формообразующим и орнаментальным). Представляется, что для 
абашевской посуды наиболее типичны примесь раковины, грубая поверхностная 
обработка, нередко рельефные горизонтальные или разнонаправленные расчесы, 
«колоколовидная» форма тулова, массивный утолщенный венчик, отогнутый наружу 
или с желобком, внутреннее ребро, постепенно истончающаяся стенка, плавно 
переходящая в округлое или уплощенное, слабоустойчивое днище, геометрические, 
реже криволинейные орнаменты в верхней части сосудов (зигзаги, ромбы, кресты, 
горизонтальные ряды коротких оттисков штампа).  

Сосуды воронежской культуры характерны примесями мелкого песка, тщательно 
заглаженной (до лощения) внешней поверхностью, вертикальными пропорциями 
характерного «яйцевидного» тулова, короткими массивными венчиками различных 
типов (воротничковые, со скошенным наружу краем, двучастные, с аморфными 
внешними наплывами), эклектичными орнаментами, выполненными преимущественно 
гладким штампом или прочерчиванием, насечками и пальцевыми защипами, где 
наиболее характерны горизонтальные ряды и «паркетное», или «елочное» построение с 
вертикальным разделительным «стеблем».  

В предварительный сравнительно-типологический анализ введена небольшая 
выборка памятников, которая может быть значительно расширена фронтальным 
обзором на значительной территории, включающей не только север Нижнего Поволжья 
и Волго-Донское междуречье, но и Волго-Уралье, а также прикаспийские области 
вплоть до северо-восточного Устюрта, где воронежские признаки отмечены в керамике 
токсанбайского типа (Самашев З., Ермолаева А.С., Лошакова Т.Н., 2009). Особое 
внимание уделяется новым памятникам, открытым и частично исследованным в 
последние годы в лесостепном Прихоперье, где также должно было проходить 
активное абашевско-воронежское взаимодействие.  

Значительный интерес представляет поселение Разнобрычка, исследованное 
А.А. Хрековым в 2005 году на задернованной дюне при впадении в Хопер р. Карай. 
Раскопками были получены разновременные материалы, среди которых есть 
значительный комплекс керамики, оставленный на рубеже средней и поздней бронзы. 
Компактная коллекция фрагментов воронежских сосудов (рис. 1, 1-9) уже была 
опубликована автором раскопок в специальной статье, посвященной прихоперским 
памятникам воронежской культуры (Хреков А.А., 2012, с. 53, рис. 8, 1-10), и здесь, с 
незначительными уточнениями, мы представляем ее, чтобы обозначить культурно-
хронологическое соотношение в самом начале абашевской инвазии. Представляется, 
что этот комплекс, уже лишенный иванобугорских реминисценций, характеризует 
чисто воронежскую культуру первого (по А.Д. Пряхину и В.А. Беседину) этапа.  

Это сосуды с короткими, отогнутыми наружу и заметно утолщенными венчиками 
со скошенными закраинами. В примеси содержится мелкий кварцевый песок, заметны 
также включения слюды, внешняя поверхность хорошо заглажена, иногда подлощена. 
Орнамент прост: прочерченные линии, горизонтальные, косые, построенные в «паркет» 
(рис. 1, 1) или штрихованные треугольники (рис. 1, 6). Аранжировки к основным 
сюжетам декора составлены мелкими насечками и зерновидными наколами. Как 
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правило, косыми оттисками гладкого, реже гребенчатого штампа покрыты скошенные 
наружу закраины сосудов.  

Небольшим количеством представлена керамика поздней среднедонской 
катакомбной культуры (рис. 1, 10-12), которая попала в слой уже в период активных 
контактов воронежцев с абашевской группой. Это фрагменты сосудов с высокими 
слабо отогнутыми венчиками и налепными, треугольными в сечении валиками, 
которые иногда покрыты мелкими насечками или пальцевыми защипами.  

К начальному периоду контактности можно отнести типично абашевскую посуду 
Разнобрычки (рис. 2, 1, 2), для которой характерны все приведенные выше черты, а 
результаты симбиоза весьма любопытны, поскольку демонстрируют удивительно 
плодотворный сплав двух традиций. В причудливой комбинации, которую где-либо 
еще вряд ли можно отметить, соединились абашевские признаки формообразования с 
технологическим решением в подготовке формовочной массы по воронежскому 
образцу (рис. 2, 3, 4). И, что еще очень важно, мы не можем считать формы этих 
сосудов в полной мере абашевскими. Хотя они имеют резко отогнутые укороченные 
венчики с внутренним ребром, но их стенки равномерны по толщине от шейки до 
днища, которое, к тому же, абсолютно плоское и устойчивое. А самое главное, – 
фактура этих горшков по-воронежски плотная, с примесью мелкого песка и внешняя 
поверхность тщательно подлощена. Имитация вертикальных расчесов на плечике 
одного экземпляра (рис. 2, 3) выглядит настолько упорядоченной, что больше 
напоминает регулярный орнамент, составленный из вертикальных отрезков, 
построенных в горизонтальный опоясывающий ряд. Очень заметен сосуд, украшенный 
короткошаговым зигзагом по шероховатой поверхности с расчесами (рис. 2, 6), у него 
ракушечная примесь и слабо выделенное подобие внутреннего ребра. Но прочие детали 
не позволяют считать его абашевским, это уже не колоколовидная, а банкообразная 
форма, к тому же, край венчика резко скошен наружу, и совершенно ясно, что здесь 
также наблюдается один из вариантов симбиоза1.  

Абашоидные признаки есть в керамических материалах и других воронежских 
памятников Прихоперья, представленных в сводке А.А. Хрекова. Любопытен один 
сосуд из Никольевки, в котором сочетаются, с одной стороны, абашевские 
колоколовидность и криволинейный (волнистый) фриз, а с другой – воронежские 
скошенный край устья и «елочка» с разделительными вертикальными стеблями 
(Хреков А.А., 2012, с. 49, рис. 4, 6). В разновременном комплексе поселения Алмазово I 
можно отметить фрагмент сосуда с внутренним ребром и воронежским прочерченным 
орнаментом (имитация «паркета») (Хреков А.А., 2012, с. 52, рис. 7, 20). Сосуд, 
обнаруженный на поселении Аленкин Курган, имеет типично абашевскую 
колоколовидную форму, его стенки постепенно истончаются от массивного венчика с 
внутренним ребром к узкому уплощенному днищу, но вся внешняя поверхность 
украшена в воронежской манере прочерченным «паркетом» и косыми отрезками с 
вертикальными разделителями (Хреков А.А., 2012, с. 53, рис. 8, 11).  

В последние два года исследованиями на городище «Гривки», которое находится 
в среднем течении Хопра, на территории Турковского района Саратовской области, 
получены новые материалы воронежской культуры, а также свидетельства ее контактов 
с абашевской керамической традицией. Поскольку вся эта керамика Гривок 
фрагментирована, основным абашевским маркером является внутреннее ребро на 
обратной стороне резко профилированной шейки (рис. 3). Здесь относительно чистый 
абашевский вариант посуды – это фрагмент ритуального сосудика с высоким 
отогнутым венчиком и внутренним ребром (рис. 3, 1). С воронежской стороны в 
                                                 
1 Абашевские и абашевско-воронежские сосуды Разнобрычки были изучены по материалам, хранящимся 
в фондах Саратовского областного музея краеведения. Инв. №№ 45/70-80; 67/80-90; 71/80-90; 72/60-90.  
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симбиоз включены такие показатели, как скошенные наружу, орнаментированные 
закраины и особенно декор – горизонтальные прочерченные линии, паркет, «елочки», 
крученый шнур, защипы и имитации пальцевых вдавлений, выполненные овальными 
оттисками. Последний тип орнаментации абашевско-воронежского сосуда (рис. 3, 10) 
весьма примечателен, поскольку такие многорядные фризы, набранные пальцевыми и 
овальными вдавлениями, маркируют покровский керамический комплекс, а сама 
традиция переходит и в раннесрубные материалы.  

Широко известный раннепокровский комплекс из второго погребения кургана 
№ 15 Покровского могильника с архаичным наконечником копья абашевского типа 
содержал также оригинальный сосуд с едва намеченным внутренним ребром под 
вертикальным венчиком и декором, выполненным в поздневоронежской традиции 
(рис. 4, 1, 2). Анализ этого артефакта, хранящегося в фондах СОМК, показал, что 
четыре ряда оттисков в широком фризе, занимающем верхнюю часть сосуда от края 
устья до максимального расширения тулова, выполнены ногтевыми вдавлениями, 
образующими овальные лунки. Подобные монотонные композиции, набранные 
ногтевыми оттисками, пальцевыми защипами и прочими вдавлениями, очень 
характерны для поздневоронежского декора. Они неоднократно отмечены в материалах 
донских поселений Чертовицкое, Сенное, Чижовское 5, Малое Боршевское, 
Воргольское, Мостище I, Аверино (Пряхин А.Д., 1982, рис. 26, 11; 27, 4, 10; 29, 6; 32, 
10; 35, 12; 38, 6, 7, 18). Данная ситуация позволяет оценивать воинский комплекс 
погребения 2/15 Покровского могильника как ярко синкретичный. В этом захоронении 
соединились покровский обряд (левобочная скорченность, северная ориентировка, 
расположение скелета у западной стенки обширной прямоугольной могилы), 
бронзовый наконечник копья с раскованной втулкой абашевского типа и сосуд 
раннепокровского типа с воронежскими реминисценциями в орнаментации.  

Подобный вариант синкретизма, в котором фиксируется соединение элементов 
тех же самых культур, отмечен также в престижном воинско-колесничном кенотафе у 
с. Большая Плавица Липецкой области (рис. 4, 3-8) (Мельников Е.Н., 2003, с. 239-247). 
В едином обрядово-инвентарном комплексе кургана сочетаются типично покровский 
бронзовый наконечник копья, литая втулка которого оснащена манжетой и ушком, 
костяные детали деревянного дисковидного псалия, лепные сосуды с чертами 
«покровска» (рис. 4, 7), «абашево» (рис. 4, 8) и «воронежа» (рис. 4, 6), изготовленные 
по общей технологии с примесью толченой раковины. Причем, на последнем 
экземпляре воронежский декор («елочка» с вертикальными разделительными стеблями) 
сочетается с абашевской формой (колоколовидное тулово, внутреннее ребро, 
истончающаяся стенка, тонкое уплощенное днище).  

В ходе становления покровского культурного типа носители поликультурных 
сплавов, в которых абашевские компоненты весьма ощутимы, проникают на юг, в 
пограничье степи и лесостепи между Волгой и Доном, в нижневолжское правобережье 
и даже в Заволжье. В сложных процессах культурогенеза формируются разнообразно 
микшированные ранние покровские комплексы. Один из наиболее эклектичных 
памятников – III Алексеевский могильник, исследованный на юге Хвалынского района 
Саратовской области и в первой публикации интерпретированный как фатьяновский 
памятник (Пестрикова В.И., 1979). Керамика, обнаруженная в юго-восточной части 
раскопа 1, но не связанная с погребениями, первоначально отнесена к доно-волжской 
абашевской культуре, по известным признакам колоколовидности, наличию 
внутреннего ребра на обратной стороне венчиков некоторых сосудов, ракушечной 
примеси, но отмечена также неоднородность этого комплекса, один горшок 
предположительно определен как срубный. Позже могильник был отнесен к кругу 
памятников вольско-лбищенского типа, но отмечены также широкие контакты этой 
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культурной группы с абашевскими, фатьяновскими и полтавкинско-катакомбными 
племенами (Васильев И.Б., 2003). Характерные признаки керамики Алексеевки III 
демонстрируют не чисто абашевский тип, а заметно микшированный, подвергшийся 
некоторой трансформации (соотношения широтных параметров, равномерная толщина 
стенок, плоские устойчивые, а не уплощенные днища сосудов), что позволяет 
квалифицировать его как раннепокровский, с присутствием воронежских элементов, 
проявляющихся в характерной форме венчика с приостренным и скошенным краем 
устья (рис. 5, 6). Погребальная обрядность Алексеевского могильника вряд ли 
монокультурна, судя по широкому разнообразию поз и ориентировок, здесь 
зафиксированы признаки, которые могут соответствовать обрядовым показателям 
абашевской, катакомбной, криволукской, бабинской, срубной культур, не исключается 
и фатьяновская ритуалистика.  

Северные лесные импульсы проявлялись и в керамике раннего «покровска». Явно 
фатьяноидный сосуд (рис. 5, 8) неожиданно был выявлен в саратовском степном 
Заволжье (Баринов Д.Г., 1996). В характерной морфологии этого горшка отразились 
свидетельства чрезвычайно широкого взаимодействия лесостепных гончарных 
традиций – абашоидный слабожелобчатый венчик с внутренним ребром и расчесы на 
внешней поверхности, воронежская тонкостенность тулова и короткий воротничок, 
фатьяновские приземистые пропорции и шахматное построение нижнего фриза в 
декоре. Орнаментация в целом выполнена характернейшей покровской техникой – 
оттисками короткого зубчатого чекана со сдвигом, имитирующими «рамчатый» штамп 
иванобугорско-воронежской традиции.  

В курганном могильнике у с. Низовка, исследованном в 1975 году Е.К. Максимо-
вым (Максимов Е.К., Лопатин В.А., 2007), среди материалов покровского типа заметны 
два сосуда из первого кургана, изготовленные в явно воронежских традициях, что 
особенно проявляется в орнаменте. Раннепокровский сосуд из четвертого погребения 
(рис. 4, 9) имеет яйцевидное тулово, короткий, резко отогнутый наружу венчик и 
внутреннее ребро. Он украшен гладким штампом (чисто воронежская техника) и 
прочерчиванием, орнамент занимает значительную часть внешней, слегка 
подлощенной, поверхности. Своеобразная форма горшка из шестого погребения 
находит неожиданные аналогии в керамической традиции имерской культуры Окско-
Донского междуречья, для которой типичны подобные Г-образные, резко сдвинутые 
наружу закраины венчиков2. Воронежский принцип орнаментации проявляется в 
заполнении всей внешней поверхности сосуда, а также в широком диагональном 
размещении перекрещивающихся парных линий с «бахромой» (рис. 5, 7).  

Здесь же, в степном Доно-Волжском междуречье, на границе Саратовской и 
Волгоградской областей, в курганном могильнике «Широкий Карамыш 2» 
(Дремов И.И., Тихонов В.В., Тупалов И.В., 2005) были зафиксированы 
раннепокровские комплексы с синкретичной керамикой, в которой соединились 
признаки абашевской, катакомбной и воронежской традиций. В этих сосудах со 
сложными многочастными профилями как бы застыл причудливый сплав трех ведущих 
традиций, определявших эклектику формирования «покровска». Воронежская 
специфика проявляется здесь в широком фризе подтреугольных оттисков, явно 
имитирующих ногтевые вдавления (рис. 5, 4)3, в неудачной реплике паркетной 
композиции на одном из ритуальных сосудиков (рис. 5, 5), в характерной тонко 
прочерченной технике и сюжетном воплощении некоторых орнаментов (рис. 5, 2, 4). 

                                                 
2 Контакты воронежской и имерской культур отмечались А.А. Хрековым на примере комплекса из 
прихоперской Никольевки (см.: Хреков А.А., 2012, с. 55, рис. 10).  
3 По этому признаку сосуд из Широкого Карамыша (к. 4, тризна № 2) близок горшку из Покровского 
могильника (2/15).  
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Сращивание культурных своеобразий проявляется, например, в удлинении звеньев 
елочного декора катакомбного по сути, но воронежского по исполнению. Ритуальные 
сосуды малых размеров с выпуклыми крышками – это заметно видоизмененная 
абашевская реминисценция (рис. 5, 3, 5).  

Иногда абашевское присутствие тонко завуалировано условностями 
погребального обряда или неполной сохранностью комплексов, вносящей путаницу в 
курганную стратиграфию. В частности, захоронение из Песковки с типично 
воронежским «защипным» сосудом (рис. 5, 1), вытянутое и ориентированное к югу, 
авторы посчитали сарматским, а сосуд, выявленный фрагментами, якобы смещенный, 
связали с пустой могилой, где, по их мнению, могло находиться криволукское 
захоронение с воронежской керамической репликой (Дворниченко В.В., Лопан О.В., 
Мимоход Р.А., 2006, с. 20, рис. 7, 2, 3). Между тем, южная ориентировка и вытянутое 
положение скелета на спине нисколько не противоречат описанным обрядовым 
характеристикам воронежской культуры. Воронежское погребение здесь могло быть 
сопроводительным подхоронением к катакомбному или абашевскому разрушенному 
комплексу.  

Типично воронежская малая чаша с уплощенным дном и защипами обнаружена в 
детском погребении из заволжской Шумейки (Юдин А.И., 2007, с. 172, рис. 2, 5, 6). 
Авторская трактовка связывает этот сосудик с ямно-катакомбными традициями 
лесостепных районов Среднего Дона. Но примечательно, что ребенок был погребен на 
спине, в слабо скорченной позе, головой к ССВ, а в примеси сосуда присутствовала 
толченая раковина. В качестве репликанта воронежской культуры эта находка не 
рассматривается, хотя здесь уместнее видеть именно абашевскую атрибуцию 
погребального обряда. В таком случае сосуд воронежского типа вполне совместим с 
колонкой стратиграфии, где погребение 4, в котором он найден, следует за 
позднекатакомбными комплексами погребений 1, 2, 5 или даже им синхронно. Из этого 
следует, что носителями отдельных элементов воронежского типа, транслированных на 
Волгу, могли быть, в числе прочих культуртрегеров, и абашевские племена.  

В ходе освоения вмещающего пространства лесостепных районов на севере 
Волго-Донского междуречья племена абашевской культуры вступали в разнообразные 
контакты с автохтонным постэнеолитическим населением, еще не повсеместно 
перешедшим к производящему хозяйству. Скотоводческая абашевская культура 
находилась на более высоком уровне развития хозяйства, была более подвижной и 
активной в военном отношении. Но эти контакты вряд ли приводили к односторонней 
ассимиляции местных племен, скорее всего, наблюдались взаимные аккультурации, 
порождавшие сложносинкретичные и, тем не менее, плодотворные симбиозы. Они 
были разноплановыми: В одном синкретичном комплексе могли сочетаться признаки 
абашевского обряда и воронежский сосуд, абашоидный по форме горшок мог быть 
украшен в воронежском стиле, на одном сосуде могли совмещаться абашевские и 
воронежские орнаментальные мотивы, в культурных слоях поселений могут 
совмещаться чисто абашевская и воронежская посуда, а также керамика, уже 
испытавшая некую трансформацию в плане сближения на встречных дискурсах. В этих 
процессах следует искать сложно завуалированные тенденции образования некоторых 
ранних форм покровского культурного типа.  
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Рис. 1. Поселение Разнобрычка: фрагменты керамики воронежской (1–9) и поздней 
среднедонской катакомбной (10–12) культур 
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Рис. 2. Поселение Разнобрычка: керамика абашевской культуры (1, 2), 
абашевско-воронежского типа (3, 4, 6) и срубной культуры (5) 
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Рис. 3. Городище «Гривки»: керамика абашевской культуры (1) и абашевско-

воронежского типа (2–10) 
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Рис. 4. Комплексы с абашевскими, воронежскими и покровскими признаками: 1, 2 –
 Покровский могильник (курган 15, погр. 2); 3–8 – курган у с. Большая Плавица; 9 –

 Низовка (курган 1, погр. 4) 
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Рис. 5. Комплексы с абашевскими, воронежскими и раннепокровскими признаками: 1 –
 курган у с. Песковка; 2, 3 – Широкий Карамыш 2 (курган 4, погр. 9); 4 – Широкий 
Карамыш 2 (курган 4, тризна); 5 – Широкий Карамыш 2 (курган 4, погр. 6); 6 – III 

Алексеевский могильник; 7 – Низовка (курган 1, погр. 6); 8 – Советское 
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В.В.Тихонов  
 

КУРГАННЫЙ МОГИЛЬНИК СТОРОЖЁВКА  
(исследования 2011 года) 

 
В июне-июле 2011 года проводились охранные исследования 10 курганов (40-48, 

50) могильника Сторожёвка в Татищевском районе Саратовской области. Насыпь, 
получившая № 49, оказалась отвалом газопровода. Памятник располагается на пологой 
надпойменной террасе левого берега р. Курдюм и занимает площадь более 140 
гектаров. Группа располагается в 3,2 км к востоку-юго-востоку от села Сторожёвка 
Татищевского района Саратовской области и в 4,6 к юго-западу от села Латухино 
Саратовского района (рис. 1). 

Курганная группа открыта экспедицией Дирекции охраны памятников истории и 
культуры Саратовской области в 1995 году и в том же году было исследовано 3 кургана 
(Кочерженко О.В., 1996, с. 153-156). Ранее территория памятника распахивалась (в 
1996 году выведена из севооборота). Ко времени начала проведения работ сохранилось 
69 курганных насыпей. Диаметры курганных насыпей варьируют в пределах от 10 до 
52 м, высота – от 0,1 до 1,8 м.  

Курган 40. 
Курган занимал крайнее западное положение в исследованной части могильника 

(рис. 1, II). Диаметр насыпи с юга на север около 21 м. Высота над дневной 
поверхностью 0,47-0,81 м. В кургане было обнаружено 5 погребений и яма. Для 
определения структуры насып была оставлена одна бровка, ориентированная по линии 
север – юг (рис. 2, I). 

Стратиграфия кургана (рис. 2, II, III).  
Под слоем дёрна и пашни тёмно-серого цвета толщиной 18-25 см находилась 

первичная насыпь диаметром до 19 м и высотой до 0,5 м. Насыпь (смесь супеси и 
гумуса с вкраплениями карбонатов) имела линзовидную в профиле форму. 
Погребённая почва – тёмно-серая гумусированная супесь. Стратиграфия показала, что 
насыпь возведена над погребениями 2-5.  

Погребение 1 (рис. 2, I) выявлено в 2,2 м к западу и в 4,2 м к югу от нулевого 
репера (далее 0R). Захоронение впускное, в насыпи. Оно сильно разрушено 
землероями. От скелета погребенного остались только две бедренные кости и 
несколько мелких суставных костей. Из бедренных костей in situ сохранилась только 
одна, которая показывает, что погребенный лежал на левом боку скорченно, головой на 
север или северо-восток.  

Инвентарь представлен фрагментами крупного лепного глиняного сосуда с 
примесью толченой раковины в тесте глины (рис. 4, 1-4). Сосуд частично 
реставрирован. Он имеет слегка выпуклое плечо, короткую шейку. Венчик сосуда 
отогнут наружу, срез прямой, по внутренней части проходит выраженное ребро. По 
обеим сторонам сосуда нанесены расчёсы, обжиг неравномерный.  

Погребение 2 (рис. 2, I; 3, I) обнаружено в центре кургана. Захоронение основное, 
совершено в простой грунтовой яме. Яма в проекции близка к квадрату с длиной 
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стенок до 2,75 м. Вероятно, она расширялась ко дну, так как материковые стенки 
обрушились и перекрыли на значительной площади дно могилы.  

В заполнении ямы встречались разрозненные кости человеческих скелетов. 
Значительная часть могилы была нарушена землероями. Скопление человеческих 
костей в центральной части могилы позволяет предполагать, что мы имеем дело с 
обрядом пакетирования. По количеству найденных в пакете длинных костей ног, 
установлено, что здесь были захоронены три человека: мужчины 25-35 и 15-20 лет, а 
также девушка 14-16 лет1.   

Дно могильной ямы было покрыто органическим тленом белого цвета. Под 
пакетом костей обнаружена половинка лепного сосуда с елочным орнаментом. В 
сторонах от человеческих костей обнаружены кости конечностей мелкого рогатого 
скота (МРС). 

Инвентарь. 
1. Орнаментированный лепной горшок с ребром в верхней трети (рис. 4, 5). 

Шейка слегка вогнута. Венчик отогнут наружу, срез венчика скошен внутрь. Общая 
высота сосуда 16 см. Диаметр дна достигает 8,6 см, по ребру около 17,5 см. По 
поверхности нижней части сосуда нанесены вертикальные отрезки зубчатого штампа. 
На остальной части тулова, плеча и шейке – зубчатый штамп в виде горизонтальной 
ёлочки. Под венчиком нанесены два горизонтальных пояска оттиска верёвочки. Обжиг 
неравномерный. В тесте глины примесь толчёной раковины, фактура рыхлая. 

Погребение 3 (рис. 2, I; 3, II) было расположено в 2 м к югу и 2 м к западу от 0R. 
Захоронение является основным. Крупная и глубокая могильная яма (1,9 х 1,8 м при 
глубине 2,9 м от 0R) имела форму близкую к квадрату. Материковые стенки оплыли в 
верхней части ямы. 

На дне могилы были обнаружены пять скелетов. Скелет 1 со следами деформации 
принадлежал ребёнку в возрасте около 3 лет. У скелета 2 также прослеживались следы 
деформации. Возраст ребёнка около 2 лет. Скелет 3, располагавшийся в центре, 
принадлежал девушке 14-15 лет. У черепа лёгкая деформация. Скелет 4 принадлежал 
ребёнку 7-9 лет. Следы деформации черепа не прослеживались. У скелета 5 (ребёнка 4-
6 лет) – подозрение на деформацию черепа башенного типа.  

Погребальная камера была ориентирована по линии север-юг. Все погребенные 
были положены в одинаковых позах: на правом боку, скорченно, ноги согнуты в 
коленях, левая рука вытянута вдоль туловища к ногам, а правая согнута в локте и 
положена на живот. Черепа находились на правой височной кости и были 
ориентированы на север и с небольшим отклонением на восток. 

Практически всё дно могилы было покрыто белым органическим тленом. В 
районе стоп всех погребенных зафиксирована посыпка красной охрой. Два других 
пятна охры располагались у южной стенки могильной ямы и к юго-востоку от лепного 
сосуда.  

Инвентарь. 
1. Два бронзовых шильца обоюдоострых, прямоугольных в сечении (рис. 5, 5). Их 

длина около 2,5 см, максимальная ширина граней 0,3 см. Одно лежало рядом с 
«флейтой Пана» в северо-восточном углу могилы, другое – под северной стенкой, 
рядом с крупным комком охры у черепа центрального скелета. 

2. Несколько комков охры (рис. 3, II). Два комка находились у северной стенки 
могилы, третий комок обнаружен в районе левого колена западного скелета.  

                                                 
1 Исследования палеоантропологической коллекции курганного могильника Сторожёвка 

проводил к.б.н. А.А.Евтеев, н.с. НИИ и Музея антропологии МГУ.  
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3. 23 альчика - игральных костей (рис. 3, II). Игральные кости располагались 
рядом с затылочной частью черепа девушки и возле её колен, за черепом скелета 
ребёнка, который находился восточнее скелета девушки. Третье скопление игральных 
костей располагалось у южной стенки ямы, на южном пятне охры и рядом с ним.  

4. Сосуд лепной, орнаментированный (рис. 4, 6) находился у западной стенки 
ямы. Это профилированный сосуд средних пропорций с несколько выпуклым 
плечиком. Ниже плечика на поверхности тулова нанесён вертикальный орнамент, 
выполненный зубчатым штампом. По основанию плеча и по внешней стороне венчика 
нанесёны горизонтальные пояски ногтевых вдавлений. Между ними горизонтальные 
пояса в один и несколько рядов оттиска верёвочки. Отмечены и короткие отрезки 
оттиска верёвочки. Общая высота сосуда около 19 см. Диаметр дна 10,6 см, по 
основанию плеча 19,5 см. Диаметр венчика около 19 см. Обжиг - неравномерный, в 
тесте глины незначительное количество толчёной раковины. 

5. Предмет из камня сургучного цвета с высверленным отверстием обнаружен под 
лучевой костью левой руки ребёнка. Предмет сильно заполирован. Он имеет две 
широкие плоскости почти параллельные друг другу и просверленное с двух сторон 
отверстие. Диаметр канала в центральной части 0,7 см. Длина изделия 4,3 см, ширина 
до 3 см (рис. 5, 4).  

6. Музыкальный инструмент «флейта Пана» – три костяные трубочки из полых 
птичьих костей (рис. 5, 1-3). Лежали на органической подстилке в северо-восточном 
углу могильной ямы. Одна из трубочек обломлена. Изготовлены из костей птицы.  

Погребение 4 (основное) располагалось в 0,9 м к западу и в 0,6 м к северу от 0 
(рис. 3, III). Конструкция – простая яма подпрямоугольной формы (1,8 х 1,35 м при 
глубине до 1,4 м от уровня материка). Яма ориентирована в направлении юго-запад – 
северо-восток. Погребение парное, содержало захоронение взрослого и ребёнка. 
Скелеты лежали на правом боку, скорченно. Взрослый погребенный (35-45 лет) 
захоронен в позе адорации. Руки у ребёнка вытянуты, кисти в районе колен. При 
определении пола взрослого человека возникли противоречия, так как тазовые кости – 
женские, а череп с мужскими чертами.  

Практически все дно могилы было покрыто органическим тленом белого цвета. 
Между скелетами и восточнее черепа ребёнка по дну была рассыпана красная охра. 

Инвентарь. 
1. Шесть альчиков барана в районе колена правой ноги ребёнка (рис. 3, III). 
2. 14 бронзовых бусин в головах ребёнка (рис. 3, III). Они окислены, часть из них 

расколота. По форме – бочковидные. Их длина от 0,25 см до 0,4 см. Диаметр оснований 
около 0,3 см, канала – 0,1-0,15 см. 

Погребение 5 (основное) обнаружено в 4,2 м к югу от 0R (рис. 2, I; 3, IV). 
Могильная яма, с оплывшими в верхней части стенками, в проекции близка к 
прямоугольнику длиной 1,8 м, шириной 1,35 м при глубине до 2,1 м от уровня 
материка.  

На дне лежал скелет девушки 15-17 лет. Он находился на правом боку, скорченно, 
черепом на восток. Скелет в тазовой области был разрушен землеройными животными. 
Череп отчленён от туловища и положен перед грудной клеткой. Левая рука согнута в 
локте и положена перед грудью, правая вытянута вдоль туловища к коленям. Между 
кистью левой руки, отчлененной от кости предплечья и коленом левой ноги 
зафиксировано небольшое пятно красной охры. Охрой были окрашены и два пальца 
стопы правой ноги. Под скелетом – органическая подстилка белого цвета. 

Инвентарь. 
1. Комок красной охры на месте черепа погребённой (рис. 3, IV). 
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2. Бронзовое шило (рис. 5, 8) располагалось возле нижней челюсти отчленённого 
черепа. В сечении шило квадратное, максимальная ширина грани 0,5 см, длина 8,2 см. 

3. Навершие каменной булавы (рис. 5, 6) округло-грушевидной формы из 
серпентинита (змеевика) темно-серого цвета находилось рядом с шилом, к северу от 
него. Сверление канала двухстороннее. Диаметр навершия 7,3 см, высота 6,4 см. 

4. Кремневый отщеп темно-серого цвета (рис. 5, 7) располагался рядом с шилом и 
навершием. 

5. Развал орнаментированного сосуда находился возле черепа, к западу от отщепа. 
Сосуд реставрирован (рис. 4, 7). Он имеет невысокое плечико-уступ, высокую, 
несколько вогнутую сужающуюся к устью шейку и выделенный прямой по срезу 
венчик. На внутренней стороне, по основанию горловины выделяется ребро. Общая 
высота сосуда около 16 см. Диаметр дна 9,8 см, по ребру 17,7 см. Минимальный 
диаметр по срезу венчика 15,8 см. На всей поверхности тулова прослеживаются 
горизонтальные расчёсы, которые отмечены и на внутренней стороне. По основанию 
плеча проходит горизонтальный поясок вдавлений, по горловине 9 горизонтальных 
рядов оттиска верёвочки. По срезу венчика – оттиски гребенчатого штампа. На 
горловине имеется сквозное отверстие диаметром 0,4 см. Обжиг сосуда 
неравномерный, в тесте глины примесь толчёной раковины. 

Яма 1 (рис. 2, I). В 9,2 м к югу и в 5 м к м к востоку от 0R обнаружена яма. В 
проекции она овальная, длинной осью ориентированная по линии юго-восток – северо-
запад. Размеры ямы по материку 0,47-0,33 см. 

Три стенки, за исключением северо-восточной, ко дну несколько сужаются. Дно 
зафиксировано на глубине 1,52-1,53 м от 0R. Находки в яме не обнаружены. 

Курган 41. 
Диаметр насыпи 24 м, высота над дневной поверхностью 0,43-0,58 м (рис. 1, II; 6, 

I). Под насыпью было совершено одно погребение. 
Стратиграфия кургана (рис. 6, II, III). 

Древняя насыпь имела диаметр около 19 м и сохранилась на высоту до 0,7 м. 
Состояла из смеси супеси и гумуса серого цвета с глиняными вкраплениями и 
располагалась под слоем дёрна. Зачистка фасов бровки показала, что насыпь сооружена 
в один приём над единственным в кургане погребением. 

При снятии насыпи были обнаружены два орнаментированных фрагмента лепной 
керамики (рис. 7, 3-4). Геометрический орнамент на них нанесён мелкозубчатым 
штампом. Обжиг неравномерный. На внутренней поверхности следы нагара. В тесте 
глины прослеживаются мелкие фракции шамота. Толщина стенок 0,6 и 0,5 см.  

Тризна. На краю северной полы, 9,8 м к северу и 2,15 м к востоку от 0R 
обнаружены кальцинированные кости барана. Они находились на глубине 0,7-0,71 м от 
0R (рис. 6, I).  

Погребение 1 (основное, в материке) располагалось непосредственно под 
условным центром кургана (рис. 9, I). Входная яма, в проекции близкая к трапеции, 
зафиксирована на верхнем уровне погребенной почвы, где были обнаружены три 
фрагмента орнаментированной керамики со следами нагара на внутренней стороне. По 
внешней стороне фрагментов нанесён геометрический орнамент, выполненный 
мелкозубчатым штампом (рис. 7, 1, 2). Стенки входной ямы почти отвесные. Дно 
входной ямы зафиксировано на глубине 1,64-1,73 м от 0R. Яма была ориентирована 
длинными сторонами по линии юг – север. На глубине 2,36-2,47 м от 0R у входа в 
камеру был устроен порожек. Вход в камеру в проекции близок к полукругу. В плане 
камера овальная (1,38 х 2,3 м), вытянутая с юго-востока на северо-запад. В заполнении 
могилы обнаружен фрагмент белемнита. 
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На дне погребальной камеры был обнаружен скелет мужчины в возрасте от 45 до 
55 лет в скорченном положении на правом боку. Череп ориентирован на юго-восток, 
левая рука скелета вытянута вдоль туловища, правая находилась под туловищем. Под 
скелетом – подстилка из коры (?). В районе колен была обнаружена игральная фишка, к 
северо-востоку от которой находился «хлебец» из аргиллита. За тазовыми костями 
выявлено три бараньих альчика. При снятии скелета найден ещё один альчик. Юго-
восточнее скопления альчиков обнаружено костяное кольцо.  

Инвентарь. 
1. Фишка костяная игральная (рис. 7, 5; 9, I) имеет бипирамидальную форму. На 

них нанесены следующие знаки: одна точка, две точки, линия и чистая грань. Она 
обнаружена в районе колен. 

2. Три бараньих альчика (рис. 9, I) за тазовыми костями и один под скелетом.  
3. Костяное кольцо (рис. 7, 6; 9, I) диаметром 2,5 см. 
4. Символический «хлебец», изготовленный из аргиллита (рис. 7, 7; 9, I). 

Курган 42. 
Насыпь кургана имела следующие размеры: диаметр с юга на север около 20 

метров, высота от дневной поверхности 0, 14-0, 49 м. (рис. 1, II; 8, I) 
Стратиграфическая бровка показала, что насыпь была сооружена в один приём 

(рис. 8, II, III). Верхняя часть насыпи – дёрн и старая пашня (чёрный гумус). Насыпь 
состояла из супеси и гумуса серого цвета с белесыми карбонатными вкраплениями 
(максимальная высота 0,3 м) залегала на погребённой почве толщиной до 0,2 м.  

Погребение 1 (основное) (рис. 8, I; 9, II). По уровню материка входная яма имела 
овальную форму (1,25 х 0,64 м) и была ориентирована длинной осью по линии север – 
юг с небольшим отклонением. Дно входной ямы зафиксировано на глубине около 1,11-
1,12 м от 0R.  

В 0,4 м к западу от восточной стенки был устроен вход в погребальную камеру. 
Вход наклонный, дно камеры ниже дна входной ямы на 0,17-0,2 м. Свод камеры 
полусферический. Камера имела прямые длинные стенки и округлые короткие и была 
вытянута по линии юго-запад – северо-восток. Размеры по дну 1,1 х 0,55 м.  

На дне погребальной камеры обнаружен скелет ребёнка 4-6 лет с 
деформированным черепом. Он находился в скорченном положении на правом боку. 
Скелет ориентирован черепом на юг с небольшим отклонением к западу, руки 
вытянуты вдоль туловища в сторону колен. 

Инвентарь. 
В районе локтя правой руки обнаружен комок охры и три альчика, уложенных в 

ряд. Восточнее них прослеживается узкая полоса охры вдоль стенки могилы (рис. 9, II). 
У северо-западной стенки, рядом с черепом находился лепной, 

орнаментированный горшок (рис. 10, 1). Высота сосуда достигает 11 см. Диаметр дна 9 
см, наибольшего расширения – 14,2 см. По срезу венчика диаметр составляет 13,2 см.  

По поверхности тулова зубчатым штампом нанесён горизонтальный ёлочный 
орнамент. В верхней части плеча и горловине – два горизонтальных пояска тесьмы и 
два горизонтальных ряда оттиска верёвочки. На наружной части венца – наклонные 
линии мелкозубчатого штампа. Обжиг сосуда неравномерный. Тесто рыхлое, в тесте 
глины примесь толчёной раковины.  

Погребение 2 (основное) (рис. 8, I; 9, III). Входная яма подовальной формы (1,4 х 
0,75 м) ориентирована длинной осью по направлению северо-запад – юго-восток. Дно 
входной ямы зафиксировано на глубине около 0,8 м от 0R.  

У северо-западной стенки обнаружен череп животного (КРС?), затылочной 
частью обращенный к камере. В 0,56 м к юго-западу от северо-восточной стенки 
входной ямы зафиксирован наклонный вход в погребальную камеру подовальной 
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формы с куполообразным сводом. Её дно ниже дна входной ямы на 9-21 см. Камера 
размерами 1,45 х 0,9 м была вытянута по оси северо-запад – юго-восток. На дне 
обнаружен скелет ребёнка 4-6 лет в скорченном положении на правом боку. 
Деформированный череп ориентирован на юго-восток, правая рука вытянута вдоль 
туловища в сторону колен, левая согнута в локте. У юго-западной стенки могилы 
стояла перевёрнутая корчага, подпиравшая своим дном свод погребальной камеры. 
Рядом с корчагой находился лепной орнаментированный сосуд. На дне погребения 
также были обнаружены три бараньих альчика. 

Инвентарь. 
1. Сосуд 1 – корчага с небольшим плечом и округлым по срезу венчиком (рис. 10, 

3). Высота сосуда около 28 см. Диаметр дна 10,2 см, по основанию плеча 28,8 см, по 
срезу венчика 26,7 см.  

Поверхность корчаги покрыта расчёсами. Обжиг неравномерный, в тесте глины 
примесь толчёной раковины. 

2. Горшок с выпуклыми плечиками, вогнутой шейкой и выделенным венчиком 
(рис. 10, 2) находился рядом с корчагой. Высота сосуда 10,7 см. Диаметр дна 6,8 см, по 
основанию плеча около 13 см, по срезу венчика 12,8 см.  

Поверхность тулова и плечика украшена горизонтальной ёлочкой. Узор нанесён 
зубчатым штампом. По горловине горизонтальные ряды ёлочки дополнены рядами 
вдавлений камышинкой. Обжиг неравномерный, в тесте глины примесь толчёной 
раковины.  

Курган 43. 
Занимал самое северное положение в исследованной части памятника (рис. 1, II; 

11, I). Диаметр насыпи 12 м, высота южной полы 0,12 м, северной – 0,01 м.  
Стратиграфия кургана (рис. 11, II). 

Насыпь состояла из смеси супеси и гумуса тёмно-серого цвета с белесыми 
карбонатными вкраплениями. Высота насыпи достигала 0,33 м. Насыпь залегала на 
погребённой почве (гумус тёмно-серого цвета, светлее пашни, но темнее древней 
насыпи). Толщина погребённой почвы 0,3 м.  

На глубине 0,32-0,37 м, в 1,65 м к югу и 4,8 м к западу от 0R выявлен жертвенник 
(рис. 11, I) из двух голов лошадей и четырех конечностей, примыкавших к ним. На той 
же глубине к северо-западу от него обнаружены фрагменты поперечных плах 
перекрытия единственного в кургане погребения.  

Погребение 1 (рис. 11, I; 12) выявлено в 1,55 м к югу и 4,9 м к западу от 0R. 
Захоронение совершено в большой подпрямоугольной яме: 3,4 х 2,67 м при глубине 
около 1, 6 м от поверхности материка. Яма, несколько сужающая ко дну, длиной осью 
ориентирована по линии юго-запад – северо-восток. На глубине около 0,5 м от уровня 
материка вдоль юго-восточной стенки ямы был устроен уступ шириной до 0,2 м. При 
выборке заполнения на различных глубинах встречались фрагменты плах поперечного 
перекрытия (рис. 12, I).  

На глубине 0,95-1,47 м от 0R в заполнении, возле северо-восточной стенки были 
обнаружены хаотично разбросанные кости взрослого человека (рис. 12, II). Несколько 
крупных человеческих костей было зафиксировано и в южной части могилы. Скелет 
принадлежал мужчине в возрасте около 55 лет. В заполнении также найдены 
фрагменты лепной керамики и небольшой бронзовый нож.  

Все остальные находки были найдены на дне, в западной части могилы. Один из 
альчиков был обнаружен у северо-восточной стенки при снятии костей скелета, 
которые беспорядочно залегали вдоль стенки. По дну сохранились участки чёрно-белой 
органической подстилки. 

Инвентарь. 
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1. Фрагмент дна лепного сосуда (рис. 12, I; 13, 2) обнаружен в заполнении 
северной части могильной ямы на глубине 1,08 м. Толщина дна 1,6 см. В тесте глины 
примесь шамота. Обжиг неравномерный. Фрагменты от этого же сосуда встречались и 
в других частях могильной ямы на различных глубинах. 

2. Костяная втулка (рис. 12, II; 13, 6) обнаружена к востоку от юго-западного угла 
могильной ямы. Втулка в разрезе – эллипс (3 х 2,3 см). Толщина 1,6 см. По центру 
втулки – сквозное квадратное отверстие с шириной грани 1 см.  

3. Бронзовый нож с ромбовидной пяткой рукояти и намечающимся перехватом 
рукояти (рис. 12, 3; 13, 5) обнаружен в северо-восточном углу могилы. Кончик лезвия 
обломан. Лезвие обоюдоострое с максимальной шириной 2 см. Общая длина ножа 7,5 
см. 

4. Бронзовый нож с широким черенком, с намечающимся перекрестием и 
листовидным лезвием (рис. 12, II; 13, 4) выявлен к юго-западу от костяной втулки. 
Конец лезвия ножа и пятки обломаны. Общая длина ножа 12,5 см. Ширина лезвия 3,2 
см, толщина 0,3 см. Толщина рукояти до 0,3 см. 

5. Бусы пастовые (рис. 12, II; 13, 7) выявлены севернее костяной втулки. Бусы в 
количестве 14 штук цилиндрические формы с диаметром канала не более 1 мм. 
Диаметр бус 2-3 мм, высота 1-3 мм. 

6. Изделие из эпифиза кости животного (рис. 12, I; 13, 3) обнаружено в северо-
восточном углу могилы на глубине – 108 см от 0R. Изделие имеет форму усечённого 
конуса со сквозным отверстием по центру. Часть изделия обломана. Диаметр верхнего 
основания около 4 см, нижнего 4,5 см.  

7. В норе сурка обнаружен развал лепного сосуда. Сосуд реставрирован. Он имеет 
овальный срез венчика, желобок под венчиком и ярко выраженное ребро на внутренней 
стороне (рис. 13, 1). Горловина невысокая, плечики выпуклые. Общая высота сосуда 
15,7 см. Диаметр дна 9,2 см, по основанию плеча 17 см, диаметр по венцу 14,8 см.  

Сосуд орнаментирован расчёсами зубцом по всей поверхности. Обжиг 
неравномерный. В тесте глины заметна обильная примесь толчёной раковины, фактура 
рыхлая. 

Курган 44. 
Курган содержал три погребения, вытянутых в одну линию по направлению 

северо-запад – юго-восток. Для наблюдений была оставлена стратиграфическая бровка 
в направлении север – юг (рис. 14, I). 

Стратиграфия кургана (рис. 14, II). 
Под старым пахотным слоем располагалась первичная насыпь кургана, состоящая 

из смеси супеси и гумуса тёмно-серого цвета с белесыми карбонатными вкраплениями. 
Диаметр насыпи с севера на юг около 20 м, высота 0,55 м. Насыпь залегала на 
погребённой почве, которая в верхней части она имела серовато-зеленоватый цвет, а в 
нижней – темно-серый. Толщина погребённой почвы достигала 0,2 м.  

В западной поле кургана, в 6,5 м к югу и 4 м к западу от 0R, на уровне 
погребённой почвы (0,9-0,95 м от 0R), обнаружено скопление мелких и крупных костей 
барана (рис. 14, I). Данная тризна относилась к погребению 1, наиболее близкому к 
ней.  

Зачистка фасов бровки показала, что насыпь сооружена в один приём над тремя 
погребениями. 

Погребение 1 (рис. 14, I; 15, I) выявлено по уровню погребенной почвы благодаря 
обширному материковому выкиду шириной до 1 м. Могильная яма располагалась в 
3,15 м к югу и 2,25 к западу от 0R. Захоронение совершено в обширной могильной яме 
прямоугольной формы длиной 2,2 м и шириной 1,54 м. Глубина 0,8 м от уровня 
материка. Стенки могилы почти вертикальные. Погребение сильно разрушено 
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землеройными животными. В южной части могильной ямы сохранились остатки 
деревянного перекрытия, лежавшего поперек могильной ямы и фрагменты столбов. 

От скелета погребенной (женщина 35-45 лет) в первоначальном положении 
сохранились кости таза и ног. По ним устанавливается, что погребенная была положена 
на левый бок, скорченно, головой на северо-восток. В западной половине могильной 
ямы обнаружены фрагменты лепной керамики. Под правой бедренной костью выявлен 
бронзовый браслет. Бусы пастовые (4 шт.) обнаружены севернее тазовых костей 
скелета. 

Инвентарь. 
1. Браслет бронзовый желобчатый, с заострёнными концами. Максимальный 

диаметр браслета около 7 см, толщина до 1 мм (рис. 17, 1).  
2. Сосуд лепной (рис. 16, 1) с горловиной в виде желобка. Орнаментирован 

грубыми расчёсами по всей поверхности. Цвет поверхности тёмно-серый, в тесте глины 
примесь толчёной раковины. Высота сосуда 15,5 см. Диаметр дна 8 см, по срезу 
венчика 13,1 см.  

Погребение 2 (рис. 14, I; 15, II, III) обнаружено в восточной поле кургана. 
Могильная яма имеет подпрямоугольную форму длиной 2,1 м, шириной 1,45-1,6 м и 
глубиной около 0,6 м от поверхности материка. Длинной осью она была направлена по 
линии юго-запад – северо-восток. В заполнении, на глубине 0,96-1,12 м от 0R были 
зафиксированы деревянные плахи от перекрытия (рис. 15, II). В северо-западном углу 
сохранились остатки вертикального столба (рис. 15, III). На дне могильной ямы 
расчищены два скелета: ребенка в возрасте до 1 года и взрослой женщины 35-45 лет. 

Кости скелета ребенка повреждены землеройными животными. По их остаткам 
можно определить, что умерший ребенок лежал на левом боку, скорченно, головой на 
северо-северо-восток, между женщиной и стенкой могильной ямы.  

Скелет взрослой женщины также находился в скорченном положении на левом 
боку, в позе адорации и был ориентирован черепом строго на север. Он располагался 
ближе к центру могильной ямы, практически по ее диагонали.  

Инвентарь. 
1. Сосуд лепной (рис. 16, 2) находился за черепом женщины. Это горшок с 

округлыми боками, отогнутой горловиной, выделенным венчиком и внутренним 
ребром на месте соединения тулова и горловины. Высота сосуда 14,5 см. Диаметр дна 
достигает 8,4 см, наибольшего расширения тулова 18 см, по срезу венчика 17,6 см. 
Обжиг сосуда – неравномерный. Визуально примеси в тесте глины не прослеживаются. 
Поверхность сосуда покрыта расчёсами зубцом. 

2. Острорёберный лепной сосуд кубкообразной формы выявлен в северо-
восточном углу погребения. Он имеет ярко выраженный поддон, рёбро, отогнутый и 
срезанный наружу венчик. Высота кубка 18,8 см, тулова 10 см, плеча 4,5 см. Диаметр 
дна 10,2 см. По венчику он достигает 22,5 см.  

В верхней части сосуда нанесён прочерченный орнамент в виде зигзагов и 
горизонтальных линий. На срезе венчика – наклонные линии, выполненные 
мелкозубчатым штампом (рис. 16, 3).  

3. Лепной сосуд колоколовидной формы с выделенным венчиком и с внутренним 
ребром под ним обнаружен в северо-восточном углу ямы. Высота сосуда около 18 см. 
Диаметр дна 11 см, наибольшего расширения 24 см, венчика 24,2 см. Обжиг 
неравномерный. В тесте глины примесь шамота (рис. 16, 4).  

4. Браслеты бронзовые, желобчатые (рис. 17, 2). Концы браслетов не сохранились. 
Диаметр браслетов около 6,5 см.  

5. Бронзовый головной набор (рис. 17, 3) обнаружен в северо-восточном углу 
могильной ямы, рядом с двумя лепными сосудами. Набор включает 5 круглых блях 
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(одна сохранилась частично), соединенных четырьмя нитками бронзовых пронизок. 
Украшение сильно окислено, но на трёх бляхах хорошо прослеживаются прямые 
свастикообразные знаки. Диаметр указанных бляшек от 2,9 до 3,7 см. В центре самой 
крупной бляшки нанесена фигура близкая четырёхконечной звезде, в которую вписаны 
две окружности.  

Погребение 3 (рис. 14, I; 15, IV, V). Могильная яма подпрямоугольной формы 
имела длину 2,25 м, ширину 1,72 м и глубину около 0,9 м от поверхности материка. 
Длинной осью она ориентирована по линии юго-запад – северо-восток.  

В заполнении встречены фрагменты деревянного перекрытия (рис. 14, IV). 
Сохранились также фрагменты вертикальных столбов. На дне могилы, на белой 
органической подстилке, обнаружен скелет девушки 14-16 лет (?), черепом на северо-
восток, скорченно, на левом боку, руки согнуты в локтях и положены перед лицом. По 
центру могильной ямы и под костями погребенного сохранился тлен белого цвета 
органического происхождения (рис. 15, V). 

Инвентарь. 
1. Половина костяной пряжки (рис. 18, 3) имеет сегментовидное сечение. Кость 

хорошо отполирована. Диаметр пряжки 3 см, сечения 0,5 см. 
2. Сосуд лепной (рис. 18, 1), слегка ассиметричен. Имеет чётко выраженные 

уступы-плечики. Высота сосуда 14 см. Диаметр дна 9 см, по основанию плеча 16,9 см, - 
по срезу венчика 15,3 см. 

Сосуд орнаментирован мелкозубчатым штампом. Поверхность светло-корич-
невого цвета, в тесте глины примесь толчёной раковины.  

3. Шило бронзовое,  квадратное в сечении (рис. 18, 2). Длина 5,5 см, ширина 
грани до 0,4 см.  

4. Между локтями погребенного и стенкой могильной ямы лежали 9 альчиков 
мелкого рогатого скота (МРС).  

5. В северо-восточном углу могильной ямы обнаружены остатки 
сопроводительной пищи – кость ноги барана. 

Курган 45. 
По поверхности насыпи в направлении юго-восток – северо-запад 

прослеживалась западина от траншеи реконструированного газопровода. Размеры 
насыпи: диаметр около 24 метров, максимальная высота со стороны северной полы 
достигала 0,82 м (рис. 19, I). 

Стратиграфия (рис. 19, II, III). 
Древняя насыпь имела диаметр около 20 м и сохранилась на высоту до 0,9 м. 

Погребённая почва (гумус тёмно-серого цвета, светлее пашни, но темнее древней 
насыпи) достигала толщины 0,2 м. Зачистка бровки показала, что насыпь была 
сооружена в один прием над единственным погребением. 

Погребение 1 (рис. 19, I; 20) располагалось непосредственно под 0R. Пятно от 
могильной ямы читалось по верхнему уровню погребенной почвы. В восточную 
сторону от пятна фиксировался материковый выкид подковообразной формы шириной 
до 1,1 м. Могильная яма подпрямоугольной формы 3,60 х 2,33 м заглублялась в 
материк более чем на 1,3 м и ориентирована длинной осью по линии юго-запад – 
северо-восток. Вдоль стенок, по всему периметру дна могилы, фиксировалась канавка 
шириной до 0,15 м с максимальным заглублением 0,2 м от дна могилы.  

На дне могилы, в южной половине, у западной стенки, был обнаружен скелет 
мужчины в возрасте 45-55 лет. Погребенный был уложен скорченно на левом боку на 
подстилке из коры дерева, головой ориентирован на северо-восток, правая рука скелета 
согнута в локте, левая смещена со своего первоначального положения. В ногах, вдоль 
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стенки могильной ямы был уложен младенец в скорченном положении на правом боку, 
головой на восток-юго-восток.  

 
 

Инвентарь. 
1. Сосуд 1 (рис. 20, 1; 21, 6). Залегал в развале, под северной стенкой. Крупная 

корчага имеет высокие пропорции, ярко выраженное короткое плечико и внешнее 
ребро. Высота сосуда - около 34 см. Диаметр дна 13 см, - по плечику 34 см, - по 
венчику 30 см. По плечу и венчику нанесён геометрический орнамент. Он выполнен 
прочерками зубца, ниже проходят пять линий горизонтальных прочерков. По внешней 
поверхности тулова нанесены грубые неупорядоченные расчёсы. Обжиг сосуда 
неравномерный, в тесте глины примесь толчёной раковины. 

2. Сосуд 2 (рис. 20, 5; 21, 1). Залегал в развале, в ногах скелета. Горшок с 
округлым туловом, коротким отогнутым наружу венчиком и открытым устьем 
реконструирован графически. Высота сосуда 12,5 см. Диаметр дна 7,3 см, тулова 14,3 
см, горловины 13,2 см, венчика 14,9 см. Сосуд не орнаментирован. Обжиг 
неравномерный. В тесте глины примесь толчёной раковины. 

3. Кремневые наконечники стрел подтреугольной формы (рис. 20, 3; 21, 2, 3) с 
прямыми основаниями и сплошной двухсторонней ретушью. Длина наконечников 4 см 
и 3,1 см, ширина оснований 1,2 см. 

4. Бронзовое стрекало (рис. 20, 4; 21, 5) квадратного сечения (0,3 х 0,3 см) и 
длиной 6,2 см.  

5. Орнаментированная костяная втулка (рис. 20, 6; 21, 4) обнаружена в 
заполнении могилы. Её высота 1,6 см, максимальные диаметры торцевых частей 2,4 см 
и 2,6 см. В разрезе сквозной канал – квадрат с закругленными углами. Ширина граней 
канала 1,1 см. Орнамент нанесён горизонтальными зонами в виде ромбов с точками по 
центру.  

6. Южнее сосуда 1, в северо-восточном углу ямы лежали остатки погребальной 
пищи – два ребра животного. 

Курган 46 
Насыпь кургана в проекции овальная, вытянутая по линии юго-восток – северо-

запад. Диаметр насыпи в этом направлении около 26,5 м. Высота северной полы 1,4 м, 
южной 1,32 м от 0R (рис. 22, I).  

В восточной поле фиксировались две оплывшие ямы глубиной 0,9 и 1,3 м. Позже 
выяснилось, что воронка в юго-восточном секторе – это оплывшая землянка рыбака. 
Остальная часть насыпи была задернована.  

Стратиграфия кургана (рис. 22, II-IV).  
1. Современный дёрн – тёмно-серый гумус толщиной 10-14 см.  
2. В центральной части насыпи, под дёрном, фиксировался слой мешаного гумуса 

и супеси, с преобладанием комков супеси в верхней части. Данный грунт был 
перемещён при сооружении землянки. Его максимальная толщина в центре кургана 
достигала 50 см. 

3. Глубже под слоем дёрна и перемещённого грунта отмечалась древняя насыпь 
диаметром с севера на юг до 21 м. В восточном фасе – это гумус с вкраплениями 
комков супеси. В южной части насыпь прорезала поздняя землянка. Её затёчное 
воронковидное заполнение прорезало погребённую почву и заглублялось в материк, 
частично нарушив центральное погребение 13 кургана. По краям насыпи – слой смыва 
(плотный тёмно-серый гумус). 

4. Между отметками 1,9 м юг-4,2 м север с глубины 1,65-1,5 м от R0 
фиксировалась крупная линза белесого гумуса. По структуре она практически не 
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отличалась от верхнего слоя погребённой почвы. Максимальная толщина линзы на 
отметке 0,5 м север – 0,8 м. По верху южной части линзы залегал супесчаный выкид из 
центрального погребения 13. Его максимальная толщина 15 см. Севернее слегка 
прослеживался выкид малой мощности. 

5. Погребенная почва состояла из двух слоёв. Верхний слой – белесый слой 
гумуса. Его толщина до 8 см. Нижний – тёмно-коричневый суглинок толщиной до 12 
см.  

6. Материк светло-коричневая супесь, глубже переходящая в светло-жёлтую 
супесь. Он слегка понижался в южную сторону.  

В насыпи, в 8,2 м к западу и 2,5 м к югу, на глубине около 1,48 м от 0R 
обнаружены кости МРС (тризна 1). Они находились на уровне древнего горизонта 
(рис. 22, I).  

В 6,6 м к западу и 3,5 м к северу от 0R обнаружены кости ног, путовые кости и 
основания фрагменты черепа КРС (тризна 2). Кости располагались на поверхности 
погребённой почвы, на глубине 1,29-1,32 м от 0R.  

Всего в кургане исследовано 16 погребений. 
Погребение 1 (рис. 22, I; 23, I). Подпрямоугольная могильная яма размерами 1,1 х 

0,68 м заглублялась в материк на 0,6 м. Могильная яма длинной осью ориентирована по 
линии юго-запад – северо-восток. На дне ямы обнаружено захоронение ребёнка 6-7 лет. 
Умерший был положен скорченно, на левом боку в позе адорации, головой на северо-
восток.  

Инвентарь. 
1. Сосуд 1 (рис. 23, I; 26, 1) располагался у лицевой части черепа погребённого. 

Он несколько ассиметричен, имеет округлое тулово и выпуклые плечики. Высота 
сосуда 11,7-13,5 см, диаметр по венчику 16,8 см, дна – 8,4 см, наибольшего расширения 
тулова – 18,5 см. По плечику зубчатым штампом нанесены крестообразные знаки, по 
горловине – горизонтальный поясок. В тесте глины есть небольшое количество дресвы. 

2. Сосуд 2 (рис. 23, I; 26, 2) находился в районе колена левой ноги. Сосуд 
баночной формы с открытым устьем. Обжиг сосуда неравномерный, в тесте глины есть 
примесь дресвы. Высота сосуда около 7 см, Диаметр венчика около 10 см, дна – 7,8 см.  

3. Бронзовая желобчатая подвеска (рис. 23, I; 26, 3) обнаружена на правой 
височной кости. Сохранилась во фрагментах. 

4. Бронзовые желобчатые браслеты (рис. 23, I) выявлены на запястьях рук. 
Браслеты сильно окислены. Сохранились во фрагментах. 

Погребение 2 (рис. 22, I; 23, II) сооружено в яме 0,7 х 0,49 м, ориентированной 
длинной осью по линии запад – восток и незначительно заглубленной в материк. 
Захоронен младенец, от которого сохранились фрагменты черепа. В головах находился 
лепной, слабо профилированный сосуд (рис. 26, 4). Высота сосуда около 12 см, от 
подошвы до диаметра наибольшего расширения 9 см. Диаметр по венчику около 14 см, 
дна – около 9 см, наибольшего расширения тулова – 15 см. Цвет поверхности – светло-
коричневый с серым оттенком, в тесте глины примесь дресвы.  

Погребение 3 (рис. 22, I; 23, III). Могильная яма размерами 0,7 х 0,48 м с 
незначительным заглублением в материк имела не совсем стандартную форму и была 
ориентирована длинной осью по линии юго-запад – северо-восток. В погребении 
обнаружены остатки скелета младенца – раздавленный череп и фрагменты длинных 
костей, а также остатки развала керамического лепного сосуда, располагавшегося возле 
черепа. Поза не восстанавливается. 

Инвентарь. 
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1. Сосуд лепной (рис. 23, III; 26, 5). Реконструирована нижняя часть сосуда. 
Диаметр дна 9,2 см, толщина днища 0,8 см. В тесте глины прослеживается примесь 
дресвы.  

2. В заполнении погребения встречались мелкие фрагменты бронзовой 
желобчатой подвески. 

Погребение 4 (рис. 22, I; 23, IV) совершено в могильной яме 0,9 х 0,65 м, 
глубиной до 0,4 м, по форме близкой к овалу. Длинной осью она ориентирована с 
запада на восток, с небольшим отклонением к северу. В могильной яме был захоронен 
ребенок 4-6 лет в скорченном положении на левом боку, в позе адорации. Перед 
кистями рук лежал лепной сосуд.  

Сосуд высотой 13,6 см (рис. 27, 1) имеет слабую профилировку и дно с 
небольшими закраинами. Диаметр венчика 14,5 см, наибольшего расширения тулова – 
14,8 см, дна – 8,3 см. Обжиг неравномерный, в тесте глины примесь дресвы. На 
поверхности прослеживаются следы лёгких расчёсов. 

Погребение 5 (рис. 22, I; 23, V) совершено в прямоугольной яме с закруглёнными 
углами размерами 0,81 х 0,61 м и незначительно заглубленной в материк. Длинными 
сторонами яма ориентирована по линии северо-запад – юго-восток. Погребение 
детское. От погребенного сохранилось несколько мелких костей и сопроводительный 
инвентарь – два керамических лепных сосуда. 

Инвентарь. 
1. Сосуд 1 (рис. 23, V; 27, 3). Реконструирована нижняя часть сосуда до высоты 5 

см. Диаметр дна 10 см. Обжиг неравномерный, в тесте глины примесь дресвы.  
2. Сосуд 2 (рис. 23, V; 27, 2) баночной формы, плохой сохранности. По 

фрагментам установлено, что диаметр дна около 6,3 см, толщина – 0,6-0,9 см. 
Поверхность сосуда имеет светло-коричневый цвет с серым оттенком, в тесте глины 
примесь дресвы.  

Погребение 6 (рис. 22, I; 23, VI). Подпрямоугольная яма с округлой северо-
западной стенкой была и размерами 0,9 х 0,63 м ориентирована длинной осью по линии 
юго-запад – северо-восток. Могила незначительно заглублена в материк. В погребении 
обнаружен скелет ребёнка 2-3 лет плохой сохранности. Скелет изначально находился в 
скорченном положении на левом боку, в позе адорации. Черепом он ориентирован на 
северо-восток. Перед лицевой частью черепа располагалась путовая кость лошади, юго-
западнее от которой находилась путовая фаланга овцы. В районе живота у стенки ямы 
обнаружен развал лепного неорнаментированного сосуда. Сосуд частично 
реставрирован до высоты 8,3 см (рис. 23, VI; 27, 4). Диаметр дна 8 см, наибольшего 
расширения тулова около 13 см. Обжиг сосуда неравномерный, в тесте глины примесь 
дресвы.  

Погребение 7 (рис. 22, I; 23, VII). Яма подовальной формы размерами 0,5 х 0,68 м 
с небольшим заглублением в материк ориентирована длинной осью по линии юго-запад 
– северо-восток с небольшим смещением к северу. На дне обнаружен скелет ребёнка. 
Череп у скелета отсутствовал, часть костей была смещена с первоначального 
положения. Судя по положению костей, сохранивших своё первоначальное положение, 
ребёнок был уложен в типично срубной погребальной позе головой на северо-восток. 
Погребальный инвентарь отсутствовал. 

Погребение 8 (рис. 22, I; 23, VIII). Могильная яма подовальной формы и 
размерами 0,73 х 0,5 м длинной осью была ориентирована по линии юго-запад – 
северо-восток. Яма слегка заглублялась в материк. На дне ямы обнаружен скелет 
младенца. Кости плохой сохранности, череп раздавлен. По оставшимся костям можно 
установить, что ребёнок был захоронен в скорченном положении на левом боку, в позе 
адорации. Скелет был ориентирован черепом на северо-восток.  



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 36

Инвентарь. 
Сосуд 1 (рис. 23, VIII; 27, 6) располагался в южной части могильной ямы. По 

фрагментам устанавливается, что диаметр дна около 11,2 см, толщина 0,8-1,1 см. 
Толщина боковины 1-1,2 см. Поверхность сосуда бугристая. В тесте глины есть 
примесь шамота, обжиг неравномерный.  

Сосуд 2 (рис. 23, VIII; 27, 5) находился к северу от первого сосуда. Сосуд 
ассиметричный с массивным дном, баночной формы с прикрытым устьем. Высота 
сосуда 6,8-7,1 см. Диаметр венчика 7,8 см, дна –5,8 см, наибольшего расширения 
тулова – 8,6 см, по срезу. Поверхность орнаментирована горизонтальными поясками 
оттисков полой кости птицы и прочерками. В тесте глины примесь шамота. 

Погребение 9. Могильная яма подпрямоугольной формы с закруглёнными углами 
и размерами 0,4 х 0,69 м незначительно заглублена в материк и длинной осью 
ориентирована по линии юго-запад – северо-восток (рис. 22, I; 23, IX). Погребение 
парное, содержало два скелета детей. Кости плохой сохранности. По сохранившимся 
костям скелета 1, находящимся в северной части могилы, устанавливается скорченное 
положение ребёнка на левом боку, вероятно, в позе адорации. По сохранившимся 
костям второго скелета поза не устанавливается. Захоронения сопровождались двумя 
керамическими лепными сосудами. 

1. Сосуд 1 (рис. 28, 1). Сосуд баночной формы с прикрытым устьем. Высота 
сосуда около 15 см. Диаметр венчика 15 см, дна – 9,5 см. Обжиг неравномерный, по 
поверхности прослеживаются следы расчесов. В тесте глины примесь дресвы.  

2. Сосуд 2 (рис. 28, 2). Сосуд баночной формы с прикрытым устьем. Высота 
сосуда 6,1 см. Диаметр венчика 7,7 см, дна – 7 см. Обжиг неравномерный, в тесте 
глины примесь дресвы.  

Погребение 10 (рис. 22, I; 24, I) Парное захоронение совершено в 
подпрямоугольной могильной яме размерами 0,64 х 0,38 м с закруглённой северной 
стенкой, незначительно заглубленной в материк и ориентированной длиной осью по 
линии юг – север с небольшим отклонением к востоку. В захоронении обнаружены 
остатки двух детских скелетов. Кости плохой сохранности. Фрагменты черепа первого 
ребенка найдены у северной стенки могилы. Фрагменты черепа другого ребёнка 
выявлены в юго-западном углу могилы. Длинные и мелкие кости скелетов смещены со 
своего первоначального положения. В погребении обнаружены два глиняных лепных 
сосуда. 

1. Сосуд 1 (рис. 28, 3) Неорнаментированный и слабо профилированный горшок с 
плоским срезом венчика. Высота сосуда 11,8 см. Диаметр венчика 14 см, наибольшего 
расширения тулова – около 15 см, дна – 7 см.  

2. Сосуд 2. Маленький сосудик баночной формы со слегка прикрытым устьем 
(рис. 28, 4). Высота около 4 см. Диаметр венчика 6,2 см, дна – 5 см. Поверхность 
светло-коричневая, бугристая; в тесте глины крупные фракции шамота и мелкой 
дресвы. 

Погребение 11. Трапециевидная могильная яма незначительно заглублена в 
материк (рис. 22, I; 24, II). На дне обнаружены фрагменты лепного сосуда. Сосуд 
полностью не восстанавливается, но реконструируется графически (рис. 29, 1). Это 
профилированный горшок низких пропорций. Высота сосуда 10,5 см. Диаметр по 
венчику более 16 см, дна – около 11 см. Обжиг неравномерный, в тесте глины примесь 
дресвы.  

Погребение 12 (рис. 22, I; 24, III). Данная могила разрушило детское погребение, 
от которого сохранились кости ног ребёнка, на сохранившемся участке дна первой 
могилы в западной части могильной ямы. В заполнении этого погребения также были 
обнаружены кости разрушенного детского скелета. 
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Могильная яма неправильной формы длинной стороной вытянута по линии юго-
запад – северо-восток. Размеры ямы по дну: 0,96 х 0,6 м, глубина 0,75 м от верхнего 
уровня материка. В могильной яме находился скелет женщины в возрасте более 55 лет, 
сильно скорченный (локти касались бедренной кости правой ноги), на левом боку, в 
позе адорации, с северо-восточной ориентировкой.  

Инвентарь. 
1. Сосуд 1 (рис. 29, 2). Стоял перед лицом погребенной. Приземистый лепной 

сосуд баночной формы с прикрытым устьем. Высота сосуда 8,2 см. Диаметр по венчику 
10 см, наибольшего расширения тулова – 11 см, дна сосуда – 8 см.  

В стенке сосуда имеется сквозное отверстие, выполненное по сырому тесту. Он 
имеет неравномерный обжиг, в тесте глины примесь шамота.  

2. Сосуд 2 (рис. 29, 3). Лепной профилированный горшок. Высота 12,7 см. 
Диаметр венчика 14 см, наибольшего расширение тулова – 15,2 см, дна – 9,2 см. Под 
венчиком проходит полоса орнамента, выполненная зубчатым штампом, в виде 
сдвоенного меандра и зигзага. Плоский срез венчика также украшен оттисками 
зубчатого штампа 

Погребение 13 (рис. 22, I; 25, I) фиксировалось с уровня древней дневной 
поверхности в восточном профиле бровки (рис. 22, II). Верхнюю часть могильной ямы 
нарушила землянка конца XIX – начала XX вв.  

На глубине около 2,19 м от 0R могильная яма приняла контуры прямоугольника с 
закруглёнными углами и размерами 2,52 х 3,6 м. При полной выборке ее глубина 
составила до 1,3 м от уровня материка. Длинной осью она ориентирована по линии 
юго-запад – северо-восток. 

Вдоль юго-западной и, частично, юго-восточной стенки выявлено заглубление-
канавка глубиной до 12 см от дна могилы. По дну, в юго-западной части могилы, 
сохранились фрагменты белой органической подстилки.  

От скелета мужчины в возрасте 45-55 лет in situ сохранились кости ног. 
Остальные кости скелета или отсутствовали, или были смещены со своего 
первоначального положения. По костям, сохранившим своё первоначальное 
положение, устанавливается скорченное положение умершего на левом боку, головой в 
северо-восточном направлении. Вероятнее всего погребение было разрушено в 
процессе сооружения землянки. В процессе выборки заполнения могильной ямы 
обнаружены фрагменты четырех сосудов. На участке сохранившейся органической 
подстилки обнаружен бронзовый нож.  

Инвентарь. 
1. Сосуд 1. Лепной неорнаментированный острорёберный горшок с округлым 

валикообразным венчиком (рис. 30, 1). Общая высота сосуда 9 см. Диаметр сосуда по 
венчику 11,4 см, по намечающемуся ребру – 12,6 см, дна – 8,7 см. В тесте глины 
примесь толчёной раковины.  

2. Фрагмент лепного сосуда 2 имеет желобок по поверхности горловины и 
внутреннее ребро (рис. 30, 2). Венчик отогнут наружу, по срезу прямой. По окружности 
горловины нанесён поясок ногтевых вдавлений. В тесте глины есть примесь толчёной 
раковины.  

3. Сосуд 3 (рис. 30, 3). Слабопрофилированный горшок подколоколовидной 
формы с утолщённым венчиком. Высота сосуда 14,8 см. Диаметр по венчику 18,6 см, 
по дну около 11 см, по плечу 18,2 см. В тесте глины – примесь толчёной раковины. 

4. Сосуд 4 (рис. 30, 4). Восстанавливается верхняя часть сосуда с резко 
выделенным и отогнутым наружу венчиком и внутренним ребром. Обжиг сосуда 
неравномерный. На поверхности местами прослеживаются лёгкие расчёсы. В тесте 
глины примесь толчёной раковины. 
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5. Нож бронзовый с намечающимся перекрестием и округлой раскованной пяткой 
насада рукояти. Он имеет листовидное лезвие, линзевидное в разрезе. Общая длина 
ножа 13,2 см, ширина до 2,3 см, толщина 0,3 см (рис. 29, 4). Ширина насада рукояти 1,3 
см, толщина 0,2 см.  

Погребение 14 (рис. 22. I; 24, IV). Могильная яма овальной формы размерами 
0,35 х 0,45 м немного заглублена в материк и длинной осью ориентирована по линии 
юго-запад – северо-восток. Скелет младенца находился в скорченном положении на 
левом боку, с руками перед лицом, черепом ориентирован на северо-восток. Нижняя 
часть скелета не сохранилась. В южной части могилы обнаружен развал плоскодонного 
лепного сосуда (рис. 31, 1-4). Сосуд не реконструируется, в тесте глины примесь 
дресвы.  

Погребение 15 (рис. 22, I; 24, V). Могильная яма размерами 0,6 х 0,35 м 
ориентирована по линии юго-запад – северо-восток. Южная часть погребения разбита 
норами землеройных животных. На дне обнаружен раздавленный череп ребёнка, 
верхняя часть грудной клетки и кость предплечья. Череп лежал на левой височной 
кости.  

 
 

Инвентарь. 
1. Сосуд 1 (рис. 31, 5). Банка с прикрытым устьем. Сосуд высотой 12,3-13 см 

несколько ассиметричен. Диаметр венчика 14,2 см, дна – 9,2 см, наибольшего 
расширения тулова – около 15 см. Обжиг равномерный. По внутренней стороне 
прослеживаются следы расчёсов.  

2. Сосуд 2 реставрируется графически (рис. 31, 6). Это банка с прикрытым устьем 
высотой 8,3 см. Диаметр по венчику 9,2 см, наибольшего расширения тулова – 9,6 см, 
дна – 5,2 см.  

Погребение 16 (рис. 22, I; 24, VI). Погребение располагалось на северной 
периферии кургана. Могильная яма подпрямоугольной формы с округлыми углами 
была ориентирована по линии север-юг. Размеры могильной ямы: 0,94 х 1,71 м, 
глубина более метра от поверхности материка. В яме находились разбросанные в 
беспорядке кости мужчины в возрасте более 55 лет. В заполнении обнаружены сильно 
окисленные фрагменты бронзового шила (иглы?) длиной 2,8 см.  

Курган 47. 
Насыпь округлой в плане формы слабо выражена в окружающем рельефе. Ее 

размеры: диаметр с юга на север около 16 метров, высота от уровня дневной 
поверхности – 0,43-0,07 м.  

Стратиграфическая бровка показала, что насыпь сооружена в один приём над 
единственным в кургане погребением. В западной поле насыпи кургана обнаружены 
следы тризны на глубине 0,64-0,68 м от нулевого репера, которая состояла из костей 
КРС – ног, челюсти и фрагмента черепа.  

Погребение 1 совершено в яме овальной формы размерами: 0,57 х 0,42 м и 
глубиной 0,22 м от верхнего уровня материка (рис. 25, II). Могила была потревожена 
землеройными животными, кости ребёнка в возрасте 8-10 лет хаотично разбросаны по 
дну могилы. Судя по положению черепа, скелет первоначально находился на левом 
боку с ориентировкой черепа на северо-восток.  

Курган 48. 
Размеры насыпи: диаметр около 15 метров. Высота южной полы достигает 0,45 м, 

северная пола выше условного центра на 0,17 м. Почти через центр кургана проходила 
траншея старого газопровода. Зачистка фасов бровки показала, что насыпь сооружена в 
один приём. Древняя насыпь диаметром с севера на юг до 14 м состояла из тёмно-
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коричневого суглинка, толщина в центре достигала 0,5 м. Траншея газопровода 
прорезала насыпь, погребённую почву и слегка заглублялась в материк.  

В кургане обнаружено детское разрушенное захоронение (рис. 25, III). От скелета 
ребёнка сохранился череп во фрагментах. Рядом с черепом обнаружен развал лепного 
сосуда. Это орнаментированный горшок с ярко выраженными плечиками и слегка 
расширяющейся горловиной (рис. 31, 7). Высота сосуда 17,3 см, от плеча до дна – 12 
см. Диаметр венчика 17,2 см, дна – 10,7 см. По тулову нанесён орнамент, выполненный 
мелкозубчатым штампом, в виде 5 рядов горизонтальной ёлочки. Плечо и горловина 
были украшены 4 рядами горизонтальной тесьмы. По венчику нанесён мелкозубчатый 
штамп. В тесте глины есть примесь толчёной ракушки.  

Курган 50. 
Овальная в плане насыпь (20 х 15 м) вытянута с юга на север. Максимальная 

высота по южной поле (0,93 м), что связано с естественным рельефом местности (рис. 
1, II; 32, I). В южной поле кургана прослеживалась западина от грабительского 
перекопа.  

Зачистка фасов бровки (рис. 32, II, III) показала, что насыпь сооружена в один 
приём над погребением 2 катакомбной культуры эпохи средней бронзы. Позже в 
насыпь было впущено погребение развитого этапа срубной культуры. 

Древняя насыпь имела диаметр 16,7 м по линии север – юг и высоту до 0,7 м в 
южной части насыпи. Первичная насыпь залегала под старым пахотным слоем, над 
уровнем погребённой почвы (гумус тёмно-серого цвета, светлее пашни, но темнее 
древней насыпи). Толщина погребённой почвы достигала 0,25 м. В южной части она 
прерывалась заполнением грабительской ямы. Заполнение – супесь с примесью гумуса. 
В центре, выше древней насыпи, наблюдался перемещенный грунт из грабительского 
лаза.  

Погребение 1. Захоронение (рис. 32, I) выявлено в восточной поле, на глубине 
0,71 м от нулевого репера. Яма погребения в насыпи не прослеживалась. Сохранилось 
несколько костей младенца и обнаружены фрагменты двух лепных сосудов  

1. Первый сосуд представлен фрагментами боковины (рис. 34, 1), придонной 
части (рис. 34, 4) и дна (рис. 34, 5). Фрагменты боковины и придонной части сосуда 
орнаментированы прочерченными линиями. 

2. Второй сосуд представлен фрагментом венчика (рис. 34, 2) и боковины (рис. 34, 
3). Венчик округлый в срезе. На фрагменте стенки прослеживаются два отрезка 
прочерченных линий.  

Погребение 2 (рис. 32, I; 33). Подпрямоугольная входная яма размерами 2,35 х 
1,37 м располагалась непосредственно под условным центром кургана. Длиной осью 
яма ориентирована по линии северо-запад – юго-восток. При выборке заполнения ямы, 
по ходу грабительского лаза, на глубине 1,98-1,94 м от 0R встречались фрагменты 
лепной керамики от одного сосуда. Дно входной ямы зафиксировано на глубине 0,97 м 
от поверхности материка. На 0,24 м ниже у входа в камеру был устроен порожек 
шириной до 0,5 м. Вход в камеру – полуовальный в разрезе. С правой стороны входа в 
подбой прослеживается грабительский лаз, который несколько повредил свод 
погребальной камеры. Сама камера имела в плане овальную форму (1,57 х 2,54 м) и 
была вытянута по оси юго-восток – северо-запад. Дно могильной камеры ниже дна 
входной ямы на 0,9 м.  

Погребение ограблено. От скелета мужчины 25-35 лет in situ сохранился череп и 
кости плеча и предплечья правой руки и бедренная кость. Череп находился на правом 
виске и был ориентирован на юго-восток. По этим фрагментам скелета 
устанавливается, что умерший был положен на правый бок, головой на юго-восток, 
скорченно, правая рука была вытянута к ногам. Лицом умерший лежал в направлении к 
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входной яме. По дну могилы во фрагментах сохранилась органическая подстилка. В 
нижней части подстилка имела белый цвет, в верхней части коричневый. На дне 
камеры также обнаружены пятна красной охры и находились альчики барана, нож, 
шило, комок охры, сосуд, береста (рис. 33; 34). 

Инвентарь. 
1. Лепной сосуд из заполнения могильной ямы (рис. 34, 9). Округлобокий горшок 

с прямой шейкой и округлым срезом венчика. По всей поверхности сосуд украшен 
горизонтальной ёлочкой, выполненной зубчатым штампом. Высота сосуда около 11 см, 
Диаметр венчика 12,1 см, наибольшего расширения тулова – 13,7 см, дна – 7 см. Обжиг 
неравномерный, в тесте глины примесь толчёной раковины. 

2. Альчик МРС. Находился к югу от затылочной части черепа (рис. 33, 2).  
3. Скопление альчиков (18 штук). Находилось перед лицевой частью черепа (рис. 

33, 1). 
4. Бронзовый нож с ромбовидным лезвием и раскованной пяткой рукояти (рис. 33, 

3; 34, 8). Общая длина изделия 6,8 см, ширина лезвия 2,5 см, толщина до 0,3 см.  
5. Рядом с ножом лежало бронзовое шило с упором (рис. 33, 4; 34, 7). Рабочая 

часть и насад рукояти в сечении квадратные. Ширина граней рабочей части до 0,4 см, 
насада до 0,6 см. Длина орудия 12,5 см, рабочей части 9,7 см.  

6. Орнаментированный лепной сосуд (рис. 33. 6; 34, 6) стоял у северо-западной 
стенки погребальной камеры. Горшок с небольшим плечиком. Горловина слегка 
расширяются к устью. Высота сосуда 14,5 см, диаметр венчика 16 см, дна – 9,7 см. Вся 
поверхность сосуда орнаментирована горизонтальным ёлочным орнаментом, 
выполненным мелкозубчатым штампом. Дно полностью заполнено тем же орнаментом, 
который сгладился под весом сосуда еще до его высыхания. По плечу и горловине 
нанесён горизонтальный ёлочный орнамент, выполненный штампом с овальным 
зубцом. В тесте глины есть примесь толчёной раковины.  

*** 
Всего в 10 курганах исследовано 40 погребений. Наиболее ранние погребения 

относились к катакомбной культуре Волго-Донского региона (памятники павловско-
усть-курдюмского типа). Всего таких погребений было выявлено девять. 
Конструктивное оформление четырёх погребений (к. 41, п. 1; к. 42, п. 1 и 2; к. 50, п. 2) – 
катакомба Н–образной конструкции. В четырёх случаях (к. 40, п. 2-5) – ямы 
прямоугольной в плане формы. В кургане 48 детское погребение выявлено на уровне 
материка, где от скелета сохранился раздавленный череп.  

Катакомбные захоронения встречены как одиночные, так и групповые. В 
погребении 2 кургана 40 зафиксировано «пакетирование». В остальных случаях, 
скелеты находились в скорченном положении на правом боку. Кисти рук располагались 
в основном возле таза или колен. В погребении 2 кургана 42 левая рука погребённого 
ребёнка была согнута в локте, в парном захоронении 4 кургана 40 взрослый человек 
уложен, скорчено на правом боку в позе адорации.  

В могилах катакомбных конструкций черепа скелетов развёрнуты лицевой частью 
в сторону входной ямы, в восточную сторону. В ямах – лицевой частью черепа на 
северо-запад и запад. Во многих случаях отмечена деформация черепов. Почти всегда 
поребённые были уложены на органическую подстилку. В захоронениях встречаются 
как пятна, так и целые комки охры.  

В целом погребальный обряд этой группы погребений (павловско-усть-
курдюмского типа) соответствует доно-донецкой традиции. Эти памятники занимают 
северо-степную территорию от р. Оскол до Волги и относятся к периоду финала 
раннедонецкого-позднедонецкого времени (финал успенского – привольненским 
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этапом кавказской металлургии) (Федосов М.Ю., Сухорукова Е.П., 2009, с. 2; Федосов 
М.Ю., 2012, с. 10-12).  

Керамика представлена короткошейными горшками с уступчатым или округлым 
плечиком, высокошейными сосудами ребристой или плавной профилировкой и 
крупным бесшейным сосудом с прямым венчиком (корчагой). В оформлении 
доминирует гребенчатый (мелкозубчатый) орнамент в виде горизонтальной ёлочки по 
всей поверхности сосуда и декор, сочетающий горизонтальные оттиски нескольких 
рядов верёвочки и 3-4 ряда разнонаправленной тесьмы по горловине и плечикам и 
горизонтальную ёлочку мелкозубчатого штампа на остальной части сосуда. Другие 
мотивы в орнаментации единичны. Подобный орнамент характерен для катакомбных 
памятников павловско-усть-курдюмского типа (Федосов М.А., Сухорукова Е.П., 2009, 
с. 7) и для катакомбной керамики сухих степей междуречья Дона и Волги. А.В.Кияшко 
связывает подобный орнамент и способ его нанесения с декором с полтавкинской 
традицией предшествующего периода (Кияшко А. В., 2002, с. 135). 

У всей посуды в качестве отощителя в тесте глины использовалась примесь 
толчёной раковины.  

Значительное сходство в типах сосудов и их орнаментации волго-донской 
катакомбной культуры сухих степей с керамикой павловско-усть-курдюмского типа 
объясняется тесным взаимодействием населения катакомбных культур. Однако это не 
исключает и значительных отличий в форме и орнаментации керамической посуды 
(Федосов М.Ю., 2012, с. 13). 

Четырёхгранные шила из бронзы с обоюдоострыми концами из погребений 
катакомбной культуры могильника имеют широкое географическое и временное 
распространение не могут являться датирующими, как и альчики без следов обработки. 
Альчики не являясь датирующим инвентарём, могут указывать на определенный 
социальный статус погребенного человека. Социально-значимые погребения с 
астрагалами без обработки чаще всего выделяются по какому-нибудь параметру 
погребального обряда или сопроводительного инвентаря (Данченко Е.Л., 2002, с. 51-52; 
Пряхин А.Д. и др., 1998, с. 9, 18, 23).  

Традиция помещать астрагалы в детские или коллективные с присутствием в них 
детей или подростков погребения на территории Нижнего Поволжья прослеживается 
еще с ямного времени (Синицын И.В., 1960, с. 79). Эта тенденция сохраняется на 
данной территории и в последующие эпохи средней и поздней бронзы (Братченко С.Н., 
2003, с. 162, 164, 218-219, рис. 2, 5; Лопатин В.А., 2010, с. 41, рис. 11, 2; Сергацков И.В. 
и др., 2006, с. 43-44, 46; Синицын И.В., 1960, с. 49; Смирнов К.Ф., 1960, с. 211; Лопатин 
В.А., Четвериков С.И., 2007, с. 116; Юдин А.И., 2010. с. 72-73, 107, рис. 40). Все факты 
говорят, что не обработанные альчики или астрагалы в детских погребениях всего лишь 
принадлежность для игры в «бабки». 

По количеству погребений выделяется курган 40, содержащий пять погребений: 
одно впускное, в насыпи (покровского типа) и четыре катакомбных «павловско-усть-
курдюмского типа». 

Катакомбные погребения занимали центральную часть кургана и были 
расположены под единой насыпью не более чем на 1,5-2 метра друг от друга, что 
указывает на их относительную синхронность. Наиболее ранними в кургане являются 
захоронения 2, 3, 5. Парное захоронение 4, где был обнаружен взрослый человек в позе 
адорации, а ребёнок находился в катакомбной позе, возможно, является самым поздним 
из основных захоронений кургана.  

В наиболее глубокой яме (п. 5) совершено одиночное захоронение девушки 15-17 
лет с навершием булавы из темно-серого серпентинита (рис. 5, 6). Такие экземпляры 
относятся к типу грушевидных (Малов Н.М., 1991, с. 34-35). 
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Каменные навершия булав в погребениях степного Поволжья фиксируется с 
эпохи неолита до середины II тыс. до н. э. Булавы, по мнению ряда исследователей, в 
первую очередь являются символом военной власти (Санжаров С.Н., 1988, с. 152; 
Малов Н.М., 1991, с. 31).  

В эпоху средней и поздней бронзы находки булав в захоронениях сравнительно 
частое явление (Братченко С.Н., 1976, с. 55; Кияшко А.В., 2002, рис. 22, 1; табл. XXII, 
XXVII; Санжаров С.Н., 1988, с. 143, 144, рис. 3, 2; Синюк А.Т., 1983, с. 61, рис. 24, 6). 
Но наибольшее их число в степном Поволжье приходится на начальный период 
поздней бронзы (Малов Н.М., 1991, с. 32). Навершия грушевидной формы этого 
времени в Саратовском Поволжье по размерам не отличаются от находки из 
Сторожёвки. Изготовлены они также из серпентинита, но уже уральского 
происхождения. Известны они и в социально-значимых погребениях начального этапа 
поздней бронзы (покровско-абашевских по А.Т.Синюку) Волго-Донского междуречья 
(Синюк А.Т., 1996, с. 213, рис. 50, 6; с. 214, рис. 51, 7). 

Аналогичная по форме и размерам булава и наиболее территориально близкая к 
сторожёвской обнаружена в погребении 1 кургана 42 могильника Горбатый мост, 
относящегося к волго-донской катакомбной культуре (раскопки автора в 2003 году). 
Навершие этой булавы изготовлено из зелёного серпентинита. Погребение из 
Сторожёвки, в силу пола и возраста захороненной девушки нельзя отнести к категории 
престижных. Впрочем, отмечаются отдельные детские погребения с воинским 
инвентарём. Так, в погребении 2 кургана 27 нижней группы курганов Павловского 
могильника в погребении ребёнка обнаружены: навершие булавы из камня, две 
пастовые пронизи и жаровня (Синюк А.Т., 1983, рис. 24, 1-6; с. 61). В таких случаях 
булавы нельзя отожествлять с символом власти захороненных. В погребении 5 кургана 
40, умершая девушка, возможно, является лишь проводником этого символа своему 
знатному предку.  

Во втором погребении был совершен нетрадиционный обряд (пакетация). В 
данном погребении было пакетировано три человека – двое взрослых и один 
подросток. Высокошейный ребристый лепной сосуд (рис. 4, 5) орнаментирован в 
типично поволжской традиции гребенчатым (мелкозубчатым штампов в виде 
горизонтальной ёлочки по тулову сосуда и оттисками верёвочки в верхней части. 
Ближайшую аналогию этому сосуду мы находим в степном Заволжье (Кияшко А.В., 
2002, рис. 104, 10).  

В третьем погребении кургана 40 совершено коллективное захоронение. В 
могильную яму помещено пять человек – четверо детей и подросток. 
Сопроводительный инвентарь этого погребения разнообразен. В первую очередь 
обращает внимание наличие трёх обработанных костей птицы (рис. 5, 1-3). Подобные 
музыкальные инструменты встречаются в древних погребениях степной и юга 
лесостепной зоны на территории европейской части современной России и Украины на 
протяжении достаточно продолжительного временного диапазона. 

Впервые обработанные трубочки из костей ног птицы (8 шт.) различной длина 
были обнаружены И.В.Синициным в неординарном ямном погребении 3 кургана 5 у с. 
Скатовка (Синицын И.В., 1959, с. 162-163, рис. 56, 6). Уловив связь с древнегреческим 
мифологическим сюжетом, он назвал её «флейтой Пана». Это означало, что у ямных 
скотоводческих племён культ пастушества был одним из ведущих. Известна находка 
флейты из пяти костяных трубочек в ямном детском захоронении (Зимогорье, к. 1., п. 
1), которое хотя и являлось основным в кургане, но неординарностью не отличалось 
(Пыслару И., Самойленко В.Г., 2010, с. 61-62, рис. 16). В Нижнем Поволжье известны 
подобные находки в погребениях и более раннего хронологического пласта (Малов 
Н.М., 2008, с. 87-88, рис. 21, 6).  
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Наибольшее число флейт в погребениях относится к ямно-катакомбному и 
раннекатакомбному пласту памятников (Кияшко А.В., 2002, табл. XXII, 1-7; Прохорова 
Т.А., 2004, с. 66, рис. 2, 6-11; Синюк А.Т., 1996, с. 294-297; Фомичёв Н.М., 2012, с. 366, 
рис. 2). Сводку ряда таких находок и их интерпретацию приводит А.Т.Синюк. По его 
наблюдениям они всегда находились в неординарных погребениях, и служили 
индикатором для отнесения умерших к служителям культа. В более позднее время эти 
предметы в социально-значимых погребениях заменяются «какими-либо более 
условными категориями обрядности». Это привело к отсутствию флейт в социально-
значимых погребениях у более поздних степных скотоводов (Синюк А.Т., 1996, с. 294-
297).   

Традиция помещать обработанные кости птицы в погребения детей и подростков 
продолжает существовать и дальше. Так к эпохе поздней бронзы (срубная культура) 
относится пятиствольная флейта из детского погребения 3 кургана 1 могильника 
Новопокровка 2 с традиционным для ребёнка инвентарём, где присутствует 
пятиствольная флейта (Юдин А.И., 2010, с. 54, 114, рис. 21, 2-6).  

Поло-возрастной состав захороненных людей и сопроводительный инвентарь не 
позволяют отнести погребение 3 кургана 40 из Сторожёвки к социально-значимым 
захоронениям. Костяные трубочки в погребении из Сторожёвки принадлежат, 
вероятно, молодой девушке. В этом возрасте в первобытных племенах совершался 
обряд инициации (переход во взрослую жизнь). Смерть для человека – это тот же 
переход в новый статус (душа человека переходит из мира живых в небесный мир). В 
этом случае имеет право на существования гипотеза отожествления души с птицей, 
которая могла лететь в верхний небесный мир, а набор костей птицы воспринимается в 
качестве инструмента, без музыкального сопровождения которого в стране предков 
новая жизнь невозможна (Фомичёв Н.М., 2012, с. 361). Тогда становится понятно, 
почему в некоторых вполне ординарных погребениях встречается набор обработанных 
птичьих костей.  

Другая интересная находка в погребении – каменное изделие с отверстием (рис. 5, 
4). Наличие альчиков без обработки в детском погребении может свидетельствовать, 
что оно является деталью биты для игры в «бабки».  

Астрагалы с обработкой и нанесенными числовыми символами встречаются во 
взрослых погребениях, обычно неординарных, и вполне могут указывать на высокий 
социальный статус погребенного (возможно и служителя культа).  

Это в полной мере подтверждает погребение из кургана 41, где глубокая и 
обширная могила, а также наличие всего одного погребения под насыпью 
свидетельствуют о явно нерядовом статусе погребенного. Об этом говорят и материалы 
погребального инвентаря: альчики, символический «хлебец», выполненный из 
аргиллита, костяное кольцо. Вероятно, «хлебцы», наряду с крупными комками охры 
(нередко орнаментированными) маркируют погребения служителей культа.  

Костяные кольца большого диаметра распространены на всем ареале катакомбной 
культуры в широком хронологическом диапазоне. По мнения автора, исследовавшего 
курганный могильник Мессер V, такие изделия – полифункциональные и могли быть 
не только украшениями (Лопатин В.А., 2010, с. 30). 

Самой интересной находкой в погребении оказалась игральная фишка 
бипирамидальной формы. На её гранях нанесены следующие знаки: одна точка, две 
точки, линия и чистая грань (рис. 7, 5). Данная маркировка предполагает, что 
катакомбному населению был известен не только простой счет, а понятия ноль и 
«много». Точно такая же игральная фишка обнаружена в погребении 7 кургана 5 
второго Власовского могильника (Синюк А.Т., 1996, с. 155, рис. 28, 4). В этом же 
погребении обнаружена курильница на крестовидной ножке, что говорит о 
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принадлежности погребённого человека к служителю культа. По мнению Л.С.Клейна, 
неполные наборы (одна или две фишки) в погребениях надо рассматривать как 
нарушение строгости традиции (Клейн Л.С., 2010, с. 343-344). Ведь полный набор 
игральных костей составляют 3 фишки. Находки игральных фишек в погребениях 
являются достаточно редкими для всей территории распространения катакомбных 
культур (Фёдорова-Давыдова Э.А., 1983, с. 51, рис. 85, 4; Максименко В.Е. и др., 1983, 
с. 4-5). Так в донецкой катакомбной культуре по выборке С.Н. Санжарова к 1988 году 
погребений с игральными костями насчитывается всего шесть, в которых обнаружено 
15 фишек (от 1 до 3) бипирамидальной формы (Санжаров С.Н., 1988, с. 140-157). Во 
всех случаях погребенные люди сопроваждались богатым набором инвентаря 
независимо от возраста погребённых. На гранях игральных костёй нанесены знаки в 
виде: чёрточки, креста и соединённых в основании двух треугольников; вертикальной 
чёрточки, креста и двух горизонтальных параллельных линий с перпендикулярами по 
центру и вертикальной чёрточки и точек. Во всех случаях одна грань оставалась чистой 
(Санжаров С.Н., 1988, с. 140-157).  

Проанализировав катакомбные погребения с игральными фишками, делаем вывод 
о высоком положении на иерархической родоплеменной лестнице погребённых 
взрослых. Несомненно, что погребения взрослых содержащие «магические» атрибуты 
(курильницы, обработанные куски охры) необходимо отнести к разряду сакральных. И 
в этом случае следует считать погребение из кургана 41 могильника Сторожёвка 
престижным, а погребённого человека служителем культа.  

В кургане 42 могильника Сторожевка, насыпь которого была сооружена над 
двумя захоронениями в подбоях-катакомбах, обнаружены скелеты детей. Их черепа 
были подвергнуты прижизненной деформации. По мнению А.Т.Синюка, подобной 
процедуре подвергали только представителей высокого социального ранга. И в этом 
случае она может трактоваться, как престижный показатель желания выделится среди 
своих соплеменников (или иноплеменников) не только функциональной ролью, но и 
своим внешним видом (Синюк А.Т., 1996, с. 298). В связи с этим становится понятным, 
почему в данном случае дети удостоились чести быть похороненными в 
индивидуальном кургане.  

К финалу раннедонецкого периода относится погребение 2 из кургана 50. Об этом 
свидетельствует ступенька по середине входной шахты (Федосов М.Ю., 2012, с. 11). 
Глубокая и обширная могила подбойно-катакомбного типа, а также наличие всего 
одного погребения под насыпью указывают на нерядовой статус погребенного. 
Захоронение было ограблено. Но непотревоженная часть дна и сохранившиеся находки 
дают определённое представление о времени создания кургана и социальной 
значимости погребенного.  

Бронзовый нож (рис. 34, 8) относится к группе 3 по классификации 
С.Н.Кореневского. Большинство ножей подобного типа сосредоточено в катакомбных 
погребениях Калмыкии (Кореневский С.Н., 1978, с. 40, рис. 5-8). Ножи с широким 
треугольным клинком Е.И.Гак и А.А.Калмыков рассматривают как эволюцию 
узколиственных клинков с угловато выделенными плечиками и связывают их 
возникновение с ямно-новотиторовской, предкавказской раннекатакомбной и 
манычской катакомбной культурами (Гак Е.И., Калмыков А.А., 2009, с. 107, 108, рис. 1, 
26).  

А.В.Кияшко соотносит тип ножей (ромбовидной формы) с успенским этапом 
кавказкой металлургии, что соответствует раннедонецкому периоду катакомбной 
культуры Нижнего Дона (Кияшко А.В., 2002, рис. 6, 8-9). Наиболее близкой аналогией 
по форме и размерам ножу из Сторожёвки является находка из п. 3 одиночного кургана 
Суворовский (Африканов Ю.А., 2010, с. 9, 13, рис. 3, 2). Другой нож подобной формы и 
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близкий по размерам, найденный в 2002 году в Калмыкии, происходит из п. 6, к. 1 мог. 
Улан-хееч. Данное погребение является впускным по отношению к центральному 
захоронению, которое датируется раннекатакомбным временем (Кольцов П.М., Дрёмов 
И.И., 2012, с. 14, 93, рис. 6). По мнению И.И.Дрёмова в Нижнем Поволжье ножи 
листовидной формы, с треугольным лезвием клинка и небольшие ножички 
листовидной формы, появившись в период ранней и начала средней бронзы, доживают 
соответственно до финала катакомбной культуры и до раннесрубного времени. И 
поэтому не могут быть надёжным индикатором ранней датировки катакомбных 
памятников (Дрёмов И. И., 2012, с. 15). 

Другая бронзовая находка в погребении 50 представлена прямым, квадратным в 
сечении, шилом с упором (рис. 34, 7). Большинство шильев этого типа выявлено в 
погребениях ямной культуры и ранних этапов катакомбных культур (Братченко С.Н., 
2001, ч. I, II, табл. XIX, 6, 9; Кияшко А.В., 2002, табл. XX, с. 226; Синюк А.Т., 1996, с. 
57, рис. 4, 4). Впрочем, отдельные подобные экземпляры встречаются и в катакомбных 
захоронениях более поздних этапов (Кияшко А.В., 2002, рис. 23, 1-7).  

Короткошейный сосуд 2 из заполнения п. 2 к. 50 (рис. 34, 9) по форме и 
орнаментации соответствует посуде павловско-усть-курдюмского типа. 
Высокошейные, реберчатые сосуды (рис. 34, 6) также относятся к этому времени. В 
декоре сосуда прослеживается связь с полтавкинской традицией полного покрытия 
поверхности сосуда с переходом орнамента на дно (Кияшко А.В., 2002, с. 135, рис. 108, 
12). Наиболее близкий сосуд по форме и орнаменту обнаружен в п. 2 к. 9 мог. 
Бережновка II (Кияшко А.В., 2002, рис. 104, 14). 

Наиболее поздними среди катакомбных захоронений Сторожевки является 
погребение 4 кургана 40. 

Близкие по времени сторожёвским погребениям являются катакомбные 
захоронения могильника, исследованного в устье р. Курдюм в Саратовском районе 
Саратовской области в конце 80-х – начале 90-х годов прошлого века. Здесь 
сотрудниками научно-исследовательской археологической лаборатории Саратовского 
госуниверситета было раскопано свыше двух десятков катакомбных курганов (Лопатин 
В.А., Якубовский Г.Л., 1993, с. 15-46). Керамика из этих погребений совпадает по всем 
технико-типологическим признакам с керамикой из могильника Сторожёвка. Это и 
состав глиняного теста, размеры и формы и, что самое важное для культурно-
хронологического определения – идентичный орнамент. И.И.Дремов, указывает на 
культурную близость и относительную одновременность катакомбных захоронений 
могильника у с. Усть-Курдюм и могильников у с. Белогорье, которые он относит к 
позднему этапу катакомбной культуры степного Поволжья. В то же время он 
предполагает возможность более раннего возникновения могильника Усть-Курдюм по 
сравнению с могильниками Белогорское – I и Белогорское – II (Дрёмов И.И., 2012, с. 
92-93). К этому же времени относятся катакомбные погребения могильников 
Саратовского Правобережья: Крутец (Тименков Д.М., 1997, с. 128-136), Мессер V 
(Лопатин В.А, Четвериков С.И, 2010, с. 23-42).  

Другая группа захоронений относится к эпохе поздней бронзы. Она представлена 
впущенным в насыпь погребением покровского типа (п. 1, к. 40) и впускным (в насыпи) 
срубным погребением в кургане 50. Одиночные погребения находились под насыпью 
курганов 43, 45, 47 и три основных погребения обнаружены в кургане 44. Остальные 
захоронения эпохи поздней бронзы зафиксированы в кургане 46. 

Погребение из кургана 43 относится к покровскому этапу срубной культуры 
эпохи поздней бронзы. По размерам, конструктивному оформлению могильной ямы, её 
ориентировке и погребальному обряду это погребение полностью соответствует 
социально-значимым захоронениям покровского типа (Малов Н.М., 1992, с. 5-6). Сосуд 
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с примесью в тесте глины толчёной раковины имеет внутреннее ребро. На внутренней 
части венчика желобок отсутствует. Поверхность сосуда покрывают неглубокие 
расчёсы (рис. 13, 1). Костяное изделие обнаружено в заполнении могильной ямы (рис. 
13, 3). Аналогии данному изделию, которые трактуются как пряслица, находят в 
погребальных и поселенческих памятниках раннесрубного (покровского) времени 
(Дрёмов И.И., 1992, с. 74-76; Малов Н.М., 2007, с. 85, рис. 3, 5; Памятники…, 1993, 
табл. 1, 24, 28). Два бронзовых ножа (рис. 13, 4-5) также относятся к раннесрубному 
времени и по классификации Е.Н.Черных и С.В.Кузьминых это разряды НК-14 
(Черных Е.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 102).  

Костяная втулка из этого погребения, возможно, является деталью рукояти плети. 
Костяные пронизи, имеющие крупную, чаще всего, прямоугольную втулку могут быть 
украшениями ручек булав, деталями плёток и других категорий оружия и орудий 
(Беседин В. И., 1999, рис. 2; Малов Н.М., 1992 а, с. 39).   

Мы не можем утверждать, что погребение из кургана 43 принадлежит воину-
колесничему (значительная часть артефактов утеряна). Костяные изделия, подобные 
находке из заполнения погребения из кургана 43 и трактуемые как пряслица, иногда 
встречаются в мужских социально-значимых погребениях. В качестве примера можно 
назвать погребение 1 кургана 1 этого же могильника, где наряду с костяными шипами 
от псалиев и накладкой на лук найдено подобное изделие (Кочерженко О.В., 1992, с. 
53-56). Кстати, автор раскопок не даёт этому экземпляру определение пряслица. 
Вероятно, оно выполняло иные функции. 

Парное захоронение в кургане 45 по конструктивному оформлению могильной 
ямы и погребальному обряду полностью соответсвует неординарным погребальным 
памятникам покровского типа Нижнего Поволжья.  

Костяная втулка из погребения 1 кургана 45 по основным параметрам идентична 
цилиндрической втулке кургана 43. Основное отличие – орнамент на поверхности (рис. 
21, 4). Бронзовые четырёхгранные стержни (стрекала) со специально притупленным и 
затёртым концом (рис. 21, 5) долгое время многие исследователи ошибочно считали 
пробойниками, хотя колесничие наборы (куда входили и стрекала) на территории 
южнорусских степей фиксировались уже в катакомбных погребениях средней бронзы.  

В настоящее время выделяют три основных типа стрекал – металлические 
стержневидные и в виде крюка, а также костяные в виде лопаточки. Находки 
стержневидных наконечников с древками длиной до 1,4 м и костяных муфт, служащих 
для стыковки наконечника и древка, позволяют сделать вывод, что стрекала 
использовались для понукания лошадей (волов) и эти бронзовые стержни маркируют 
погребения воинов-колесничих (Отрощенко В.В., Черных Л.А., 1998, с. 59, 60; Дрёмов 
И.И., 2003, с. 74). Впрочем, не всегда наличие стрекала в погребении свидетельствует о 
воинской принадлежности захороненного (Лопатин В.А., Четвериков С.И., 2010, с. 33).  

Среди погребений Саратовского Поволжья, в которых обнаружены 
стержневидные бронзовые стрекала, необходимо выделить погребение 4 одиночного 
кургана у с. Дубовый Гай Хвалынского района (Зеленеев Ю.А., Юдин А.И., 2010, с. 
138-142, 150-155, рис. 65-70). Оно содержало набор инвентаря, характерный для воина-
колесничего. Другое погребение (кенотаф) с богатым набором воинского инвентаря, в 
состав которого входит и стрекало, обнаружено в одиночном кургане к востоку от с. 
Ново-Яблоновка Вольского района (Африканов Ю.А., 2010, с. 124-125, 132, рис. 57).  

В нашем случае, если отожествлять плеть с жезлом (символом власти), то 
погребение 1 кургана 45 необходимо отнести к категории престижных захоронений. 
Здесь же необходимо выделить сосуд-корчагу (рис. 21, 6). По фактуре теста, 
пропорциям и, отчасти оформлению, он близок к корчаге из катакомбного погребения 2 
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кургана 42 (рис. 10, 3). Основное отличие – наличие ребра в основании плеча и 
скошенный наружу срез венчика.  

Расположение могил в подкурганном пространстве, погребальный обряд, 
оформление могильных ям и их размеры в кургане 44 (рис. 14) соответствует 
покровскому типу памятников (Малов Н.М., 1992, с. 5; Семёнова А.П., 2000, с. 161). 
Эти погребения являются основными и хронологически одновременными.  

Керамический комплекс погребений кургана весьма разнообразен. В формах и 
оформлении сосудов просматриваются традиции предыдущей эпохи (рис. 16, 1-4; 18, 
1). В погребении 2 привлекает внимание сосуд кубковидный формы (рис. 16, 2). 
Подобная посуда встречается в погребениях абашевской, раннеалакульской, 
раннесрубной и синташтинской культур (Ляхов С.В., 2009, с. 26, 37, рис. 10, 1; 
Мочалов О.Д., 2004, с. 123-135). Наиболее близкий по форме и отдельным элементам 
орнамента сосуд обнаружен в раннесрубном (покровско-абашевском по А.Т.Синюку) 
погребении Первого Власовского могильника (Синюк А.Т., 1996, с. 213, рис. 50, 2). 
Второй подобный сосуд происходит из п. 1 кургана у с. Радченское (Мочалов О.Д., 
2004, с. 133, рис. 5, 8). 

Среди украшений из погребений кургана выделим массивные пластинчатые 
браслеты желобчатого типа с разомкнутыми концами, близкие к андроновским 
экземплярам (рис. 17, 1, 2). В отличие от подобных покровских украшений они не 
имеют отверстий для крепления шнура (Малов Н.М., 1992а, с. 25).  

Но наиболее интересная находка выявлена в центральном погребении 2. Это – 
лобно-челюстная подвеска (рис. 17, 3). Подвесные украшения эпохи поздней бронзы 
представлены в памятниках срубной и андроновских культур. Как правило, в 
погребениях они представлены в виде отдельных элементов украшений (Горбунов 
С.Н., 1977, с. 155-159; Синицын И.В., 1959, с 86-89, рис. 25, 4-5; Юдин А.И., 2010, с. 
76-77, 114, рис. 47, 4-16). Единственный наиболее полный набор лобно-челюстной 
подвески, обнаруженный в Саратовском Поволжье, происходит из раннесрубного 
погребения 2 грунтового могильника Белогорское II (Дрёмов И.И., 1996, с. 110, 111, 
114, рис. 7, 1-3, 9). Основную часть набора составляют круглые бляхи с солярными 
знаками в количестве 5 экз., которые соединялись 3 и 4 рядами бронзовых ребристых 
трубочек, нашитых на основу. Самая большая серия таких подвесок происходят из 
погребений поздней бронзы с территории Казахстана (Усманова Э.Р., 2010). 
Количество блях в этих наборах 5 и 9. Они украшены различными геометрическими и 
солярными фигурами, в том числе и в виде свастик и различных комбинаций этих 
фигур. Число рядов с пронизями и обоймами между бляхами 3. Подвески крепились 
или к шапочке, или к налобной повязке. Автор публикации включила набор таких 
украшений в алакульский круг памятников. 

Несомненный интерес в плане понимания формирования срубной культуры 
представляет курган 46 (рис. 22). Как отмечалось ранее, большинство погребений 
являлись основными в кургане. Центральным является захоронение взрослого 
мужчины (п. 13), которое было частично уничтожено при строительстве землянки 
конца XIX – начала XX века. Инвентарь из могилы и её заполнения относится к 
раннему (покровскому) этапу срубной культуры. Лепной сосуд и фрагменты глиняной 
посуды соответствуют керамическим сосудам погребальных памятников покровского 
типа (Малов Н.М., 1992, с. 9-11). Подобная посуда встречается в срубно-покровском 
слое поселенческих памятников волго-донского междуречья Саратовской области 
(Лопатин В.А., 2010, с. 126-156; Малов Н.М, 2007, с. 34-92). Этому несколько 
противоречит находка ножа (рис. 29, 4). Это нож с округлой пяткой, которая обычна 
для ножей из срубных погребений.  
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Остальные погребения по обряду, конструкции могил и сопровождающему 
инвентарю захоронений в целом соответствует развитому этапу срубной культуры. 
Между большей частью погребений нет значительного хронологического разрыва. В 
этом кургане мы наблюдаем картину, когда под насыпью в центре располагается 
погребение с архаичными чертами предшествующего периода, а на остальной части 
кургана совершены погребения с уже устоявшимся срубным обрядом (Дрёмов И.И., 
2011, с. 22). Ярким примером такой организацией подкурганного пространства 
является, вышеупомянутый одиночный курган у с. Дубов Гай.  

Исследования катакомбных, раннесрубных (покровских) и срубных погребений 
курганного могильника Сторожевка в 2011 году выявили особенности материальной и 
духовной культуры древних племён средней и поздней бронзы окрестностей 
современного Саратова.  

Захоронения катакомбной культуры (павловско-усть-курдюмского типа) 
курганного могильника Сторожевка отличаются от погребений волго-донской 
катакомбной культуры. Это относится, прежде всего, к погребальному обряду с доно-
донецкими традициями.  

Материалы могильника указывают на ведущую роль катакомбной культуры при 
участии волго-донской абашевской культуры в формировании срубной культуры эпохи 
поздней бронзы. Полученные данные свидетельствуют о стремительности процесса 
смены археологических культур на рубеже средней и поздней бронзы.  
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Рис. 1. I – схема расположения курганной группы Сторожёвка в Татищевском районе 
Саратовской области; II – план центральной части группы 
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Рис. 2. Могильник Сторожёвка. Курган 40. I – планиграфия,  
II – восточный профиль бровки, III – западный профиль бровки 
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Рис. 3. Могильник Сторожёвка. Курган 40. Планы и разрезы погребений. 
I – погребение 2; II – погребение 3; III – погребение 4; IV – погребение 5 
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Рис. 4. Могильник Сторожёвка. Находки из кургана 40; 1-4 – погребение 1;  
5 – погребение 2; 6 – погребение 3; 7 – погребение 5 



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 54

 
 

 
 
 
 

Рис. 5. Могильник Сторожёвка. Находки из кургана 40; 1-5 – погребение 3;  
6-8 – погребение 5. 1-3 – кость; 4, 6, 7 – камень; 5, 8 – бронза 
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Рис. 6. Курганный могильник Сторожёвка. Курган 41. I – планиграфия,  

II – восточный профиль бровки, III – западный профиль бровки 
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Рис. 7. Могильник Сторожёвка. Находки из погребения кургана 41.  

1-4 – керамика; 5, 6 – кость; 7 – аргиллит  
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Рис. 8. Могильник Сторожёвка. Курган 42. I – планиграфия;  
II – восточный профиль бровки; III – западный профиль бровки 
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Рис. 9. Могильник Сторожёвка. I – план и разрез погребения 1 кургана 41,  
II – план и разрез погребения 1 кургана 42, III – план и разрез погребения 2 кургана 42 
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Рис. 10. Могильник Сторожёвка. Находки из кургана 42.  
1 – погребение 1; 2-3 – погребение 2 
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Рис. 11. Могильник Сторожёвка. Курган 43. 
I – планиграфия. II – восточный профиль бровки 
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Рис. 12. Могильник Сторожёвка. Курган 43, погребение 1.  
I – первый уровень фиксации, II – второй уровень фиксации, III – разрез 
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Рис. 13. Могильник Сторожёвка. Находки из погребения 1 кургана 43.  
1, 2 – керамика; 3, 6 – кость; 4, 5 – бронза; 7 – паста 
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Рис. 14. Могильник Сторожёвка. Курган 44. I – планиграфия,  
II – восточный профиль бровки 
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Рис. 15. Могильник Сторожёвка. Курган 44. I – план погребения 1, II – первый уровень 
фиксации погребения 2, III – план погребения 2, IV – первый уровень фиксации 

погребения 3, V – план погребения 3 
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Рис. 16. Могильник Сторожёвка. Находки из кургана 44;  
1 – погребение 1; 2- 4 – погребение 2 
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Рис. 17. Могильник Сторожёвка. Находки из кургана 44;  
1 – погребение 1; 2, 3 – погребение 2. Всё – бронза  
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Рис. 18. Могильник Сторожёвка. Находки из кургана 44, погребение 3.  
1 – керамика; 2 – бронза; 3 – кость  
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Рис. 19. Могильник Сторожёвка. Курган 45. I – планиграфия.  
II – восточный профиль бровки. III – западный профиль бровки 
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Рис. 20. Могильник Сторожёвка. Курган 45. План и разрез погребения 1 
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Рис. 21. Могильник Сторожёвка. Курган 45. Погребение 1. Находки.  
1-6 – керамика; 2, 3 – камень; 4 – кость; 5 – бронза  



Тихонов В.В. Курганный могильник Сторожёвка (исследования 2011 года) 

 71

 
Рис. 22. Могильник Сторожёвка. Курган 46. I – планиграфия, II – восточный профиль 

центральной бровки, III – западный профиль центральной бровки,  
IV – восточный профиль восточной бровки 
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Рис. 23. Могильник Сторожёвка. Курган 46. I – план погребения 1, II – план погребения 
2, III – план погребения 3, IV – план погребения 4, V – план погребения 5, VI – план 

погребения 6, VII – план погребения 7, VIII – план погребения 8, IX – план погребения 9 
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Рис. 24. Могильник Сторожёвка. Курган 46. I – план погребения 10, II – план 
погребения 11, III – план погребения 12, IV – план погребения 14, V – план погребения 

15,  
VI – план погребения 16 



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 74

 

 
 
 

Рис. 25. Могильник Сторожёвка I – план и разрез погребения 13 кургана 46;  
II – курган 47, план погребения; III – курган 48, план погребения  
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Рис. 26. Могильник Сторожёвка. Находки из кургана 46; 1-3 – погребение 1,  
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4 – погребение 2, 5 – погребение 3. 1, 2, 4, 5 – керамика; 3 – бронза  

 
 
 
 

Рис. 27. Могильник Сторожёвка. Находки керамики из кургана 46.  
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1 – погребение 4; 2-3 – погребение 5; 4 – погребение 6; 5-6 – погребение 8 

 
 
 
 
 

Рис. 28. Могильник Сторожёвка. Находки керамики из кургана 46.  
1-2 – погребение 9; 3-4 – погребение 10 
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Рис. 29. Могильник Сторожёвка. Находки из кургана 46; 1 – погребение 11;  
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2-3 – погребение 12; 4 – погребение 13. 1-3 – керамика; 4 – бронза 

 
 
 
 
 
 

Рис. 30. Могильник Сторожёвка. Находки керамики из погребения 13 кургана 46 



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 80

 

 
 



Тихонов В.В. Курганный могильник Сторожёвка (исследования 2011 года) 

 81

Рис. 31. Могильник Сторожёвка. Находки керамики из курганов 46 и 48. 1-4 – 
погребение 14, курган 46; 5-6 – погребение 15, курган 46; 7 погребение 1, курган 48 
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Рис. 32. Могильник Сторожёвка. Курган 50.I – планиграфия; II – восточный профиль 
бровки; III – западный профиль бровки 
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Рис. 33. Могильник Сторожёвка. Курган 50. План и разрез погребения 2 
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Рис. 34. Могильник Сторожёвка. Курган 50. 1-5 – погребение 1; 6-9 – погребение 2.  
1-6, 9 – керамика; 7, 8 – бронза  
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В.Н.Слонов 
 

К ПРОБЛЕМЕ БОЕВОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КОЛЕСНИЦЫ В ЛЕСОСТЕПИ-
СТЕПИ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ1 

 
В настоящее время регион лесостепи-степи Восточной Европы периода поздней 

бронзы прочно входит в число тех областей, для которых считается несомненным 
использование боевой колесницы. Данное положение основывается на находках 
большого числа различных артефактов, связанных с колесничным делом (см.напр.: 
Генинг В.Ф. и др., 1992; Васильев И.Б. и др., 1994; Пряхин А.Д. и др., 2001; Юдин А.И., 
Матюхин А.Д., 2006; и мн. др.). Литература, посвященная археологическим находкам, 
относящимся к колесничному делу в лесостепи-степи Восточной Европы, столь 
обширна, что заслуживает особой большой историографической работы. Даже просто 
отдельным элементам конской упряжи посвящаются очень представительные научные 
сборники (напр.: Псалии, 2004). 

В то же время, по поводу реальности боевого использования колесницы в этой 
зоне рядом исследователей высказываются определенные сомнения. Первая группа 
сомнений касается военно-организационных возможностей обществ Восточной 
Европы. С точки зрения, например, воронежского археолога А.В.Моисеева: «… 
сомнительно, что в обществах эпохи бронзы евразийской степи-лесостепи имелись 
условия (да и сама потребность) в раскрытии потенциала … колесницы именно как 
средства ведения боя. Одиночные колесницы довольно беспомощны в сражении…» 
(Моисеев А.В., 2011, с. 249). 

Вторая группа таких сомнений носит «географический» характер. Так, согласно 
киевскому исследователю С.Д.Лысенко: «Ландшафты Приднепровской лесостепи, с 
глубокими залесёнными балками, широкими заболоченными поймами, делают тактику 
колесничного боя здесь малоэффективной» (Лысенко С.Д., 2008, с. 174). Добавим, что 
данное описание географических реалий может быть отнесено не только к лесостепи 
Поднепровья, но и ко всем остальным лесостепным районам Восточной Европы, а 
также и к обширным прилегающим областям степи. Климатические же условия, а 
именно – наличие снежного покрова в течение 4-5 месяцев в году плюс 2-3 месяца 
распутицы и вовсе, казалось бы, обесценивают колесницу как военный объект. 

Интересную мысль по данной проблеме высказал один из ведущих специалистов 
по военной истории древности А.К.Нефедкин. С точки зрения ученого, в регионах со 
сложными географическими условиями колесничные бои могли происходить «по 
уговору сторон» (Нефедкин А.К., 2001, с. 154). К сожалению, из-за того, что работа 
касалась несколько иной проблематики, данная мысль у автора не сопровождалась 
специальной аргументацией и не получила развития. 

Нам представляется, что положительный ответ на вопрос о реальности боевого 
использования колесницы в восточноевропейской лесостепи/степи возможен. Но 
возможен он только в рамках принятия тезиса о том, что «военная деятельность в 

                                                 
1 Строго говоря, помимо Восточной Европы речь должна была бы идти и о прилегающих районах Азии, 
однако данное уточнение ничего не поменяет в сути проблемы – древние не знали границ наших частей 
света. 
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догосударственных обществах кардинально отличалась от той, которая характерна для 
государств» (Шнирельман В.А., 1994, с. 54). Данная разница проявлялась в следующих 
особенностях: «мелкомасштабность, скоротечность, совпадение боевой организации с 
родственной, почти полное отсутствие какой-либо строгой военной организации, 
иерархической соподчиненности и централизованной системы командования, решение 
только сугубо тактических задач, преобладание ритуальных и социально-
психологических целей над экономическими и политическими [курсив мой – В.С.]» 
(Шнирельман В.А., 1994, с. 56).  

Существенное отличие целей «первобытной» войны от войны современной имеет 
своим результатом то, что ряд аспектов военной деятельности в догосударственных 
обществах с нашей точки зрения выглядит довольно странно. И в первую очередь это 
касается такого важного элемента вооруженных действий как полевое сражение, 
которое весьма серьезно отличалось от привычного для нас фронтального 
боестолкновения армий государственных образований. В качестве примера приведем 
описание К.Лухомцем битвы аборигенов  Северного Квинсленда (Австралия). По его 
сообщению, «для решения спорных вопросов на строго определенное место боя 
[курсив мой – В.С.] сходились общины со всего района. Такая сходка называлась 
борбоби. Противники сближались, стараясь испугать друг друга воинственными 
криками и угрожающими жестами … . Впереди таких отрядов всегда шли один или 
несколько наиболее сильных и искусных воинов, которые и начинали бой, вступая в 
единоборство. Вначале бросали друг в друга бумеранги, дубинки нулла-нулла или 
копья, а затем сближались, действуя на этот раз очень тяжелыми дубинками … . 
Схватка фактически напоминала ордалии: один из противников клал дубинку на землю 
и защищался щитом, а другой наносил сильный удар по щиту, стремясь его разбить; 
затем они менялись ролями и так до тех пор, пока кто-либо не разбивал щит 
противника или тот не просил пощады. Бой по сути дела сводился к серии таких 
единоборств [курсив мой – В.С.], причем одновременно сражались не более 7-8 пар» 
(Шнирельман В.А., 1994, с. 85-86). 

Приведенный пример не является изолированным. Так, «…испытывая перебои с 
питанием, аборигены валараи (Новый Южный Уэльс) попросили соседей разрешения 
использовать их землю. Те ответили отказом, что привело к обострению 
взаимоотношений и угрозе вооруженного столкновения. Соперники начали подготовку 
к войне и договорились о времени, месте и числе участвующих воинов [курсив мой – 
В.С.].» (Шнирельман В.А., 1994, с. 76). Для другой племенной группы – курнаи – 
«…было известно два основных вида вооруженных действий – набег, в котором 
участвовала небольшая группа мстителей, и формальный бой, вовлекавший две или 
несколько групп воинов и происходивший в строго определенном месте по 
достаточно строгим правилам [курсив мой – В.С.]» (Шнирельман В.А., 1994, с. 79). 

Детальная и строгая регламентация полевого сражения была характерна не только 
для австралийцев. Так, по этнографическим наблюдениям, у меланезийцев о. Тробриан 
«войны велись с соблюдением строгих правил. Ни одна из них не начиналась без 
предупреждения … . В начале происходили схватки с применением легкого оружия 
(палок, дубин, легких копий), которое постоянно носили с собой. Результат: либо 
примирение, либо настоящая война. В последнем случае правители вождеств 
призывали своих подданных собраться к определенному дню в столицах. На полдороге 
между двумя столицами выбиралось и расчищалось место. Единственное оружие, 
которое применялось на войне: копья и щиты. Битва продолжалась, пока обе стороны 
держались. Когда воины одной из сторон обращались в бегство, открывался путь к 
деревням побежденных» (Семенов Ю.И., 1994, с. 41-42). 
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Типологически близкими были и военные действия в среде племен Новой Гвинеи: 
«Как правило, битвы происходили при участии многих воинов и зрителей, 
сопровождались высоким накалом эмоций, но были относительно бескровными … . 
Такие сражения, как правило, требовали особого рода боевых порядков. Вот что 
представляли собой последние, например, у дани. Фронт имел глубину 20-30 м, где 
располагались собственно воины – мужчины 18-30 лет. Из них непосредственно в бою 
участвовали не более дюжины. Они выдвигались вперед, стреляли из луков или 
бросали дротики и отходили назад, освобождая место свежим силам. Во втором 
эшелоне находились военные лидеры, которые голосом руководили боем. Сюда же 
приходили на отдых уставшие воины. Еще дальше располагались мужчины старшего 
возраста и подростки, а также недееспособные воины. Все они с интересом наблюдали 
за битвой» (Шнирельман В.А., 1994, с. 155-156). 

Стадиальный, а не этнографический характер «регламентированного» подхода к 
полевому сражению подтверждают данные о народах российского Крайнего Севера, 
заведомо никак не связанных ни с каким из вышеупомянутых племен. Приведем 
описание одного из военных столкновений, в котором друг другу противостояли 
тазовские ненцы и коалиция энцев и нганасан. Данный пример настолько показателен и 
ярок, что позволим себе привести описание этого сражения практически полностью. 

«На месте встречи двух войск энцы устанавливали модель чума, около которой 
ставили несколько стрел, направленных в сторону врага, и красный флажок. Увидев 
этот знак, указывающий, что дальше идти нельзя, ненецкий военный начальник 
отправил к противнику старика для ведения переговоров, передавшего главе 
енисейских племен семь основных условий войны … 

1. С обеих сторон назначить по представителю для ведения военных переговоров. 
Эти представители должны отличаться от других людей тем, что в их нарты должны 
быть запряжены по два оленя, а на хореях привязаны красные флаги. Они должны быть 
неприкосновенны. 2. Местом военных действий назначить озеро Туручедо. 3. Сражение 
начать следующим утром. 4. Для определения дистанции, с которой начнется сражение, 
сделать по выстрелу с каждой стороны. 5. При первом наступлении количество войска 
должно быть равным (в описываемом случае по 50 человек), запасных частей – кто 
сколько сможет выставить. 6. Каждым последующим утром начинать сражение с того 
места, где закончили вечером. Ночью не воевать. 7. Для прекращения боя на ночной 
перерыв выделенные представители должны заехать с обеих сторон с флагами. Мир 
должен заключиться только после особых переговоров об условиях его заключения. 
Эти условия были приняты с некоторыми изменениями. 

Впереди сходящихся войск шли сыновья военных предводителей, которые 
произвели первые выстрелы из луков для определения необходимой дистанции. Во 
время сражения запасные части войск находились на расстоянии 200 м от полосы 
военных действий. Раненых воинов увозили на оленях домой, а убитые оставались до 
конца войны на месте сражения. В конце каждого дня производился подсчет потерь. 
Вместо убитых и раненых выставляли воинов из запасных частей.» (Хомич Л.В., 1966, 
с. 145-146).  

Итак, проведенный этнографический экскурс позволяет заключить, что на 
определенном этапе развития у значительного числа обществ существует такое 
отношение к войне, при котором полевое сражение как вид военных действий 
подчиняется достаточно жестким правилам2. Регламентируются не только время и 
место проведения сражения, но и само поведение противников в бою.  

                                                 
2 Мы при этом вовсе не настаиваем на том, что данное явление было всеобщим. Вполне достаточно и 
того, что оно присутствовало хотя бы у части этносов, причем у заведомо не связанных между собой. 
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Обратимся теперь к описаниям колесничного боя, содержащимся в нарративных 
источниках3. Оказывается, что в ряде письменных традиций содержатся данные, 
подтверждающие наличие «регламентированности» такого сражения4. 

В кельтской эпической традиции (точнее – в уладском цикле ирландского эпоса) 
упоминания колесниц связаны прежде всего с использованием их в качестве «военного 
такси», однако присутствует там и описание реального колесничного боя. И это – как 
раз бой с оговоренными местом, временем, вооружением и условиями его проведения. 
Именно так в Саге о похищении быка из Куальнге сражаются у брода Кухулин и Фер 
Диад: 

«Так провели они ночь, а с рассветом поднялись и направились к броду сражений. 
- Какое оружие испытаем сегодня, о Фер Диад? – спросил Кухулин. 
- До ночи тебе выбирать, - ответил Фер Диад, – ибо я выбирал накануне. 
- Тогда испытаем тяжелые длинные копья, – сказал Кухулин, – быть может, удары 

копья быстрее разрешат наш спор, чем вчерашнее метание. И пусть приведут лошадей 
да запрягут в колесницы, ибо не пешими будем сегодня сражаться. 

- Пусть будет так, – отвечал Фер Диад. 
В тот день они взяли широкие, крепкие щиты и тяжелые, длинные копья. С 

самого рассвета до заката каждый пытался пронзить, опрокинуть и сбросить другого. 
… Когда же настал вечер, истомились лошади героев, устали возницы и сами бойцы» 
(Саги…, 2004, с. 342). 

В совершенно иной эпической традиции, индийской, где и колесничный бой 
имеет совсем другой, чем в кельтском мире, характер (воин вооружен не копьем, а 
луком со стрелами), также представлен целый кодекс правил ведения сражения 
(Кальянов В.И., 1992, с. 491 след.). И, в частности, для поединка оказываются почти 
обязательными такие весьма иррациональные, если рассматривать бой с традиционной 
точки зрения, действия как рассечение стрелами лука противника или срезание ими 
знамени и зонта на его колеснице (Махабх., VII, 13; 15; 17; 24; 30; 67; 72; 74; 81; 175).  
«Махабхарата» содержит даже целый пассаж, в котором как будто специально 
обстоятельно представляются правила колесничного сражения: «С чистою душою и 
безупречного поведения … они сражались согласно справедливым приемам, желая 
победить друг друга. Благородного происхождения и безупречные в своих действиях, 
наделенные большой мудростью, те повелители людей сражались в битве 
справедливым способом, предусматривая для себя высочайший путь (в потусторонний 
мир). И не было там ничего несправедливого в битве и не применялось оружия, 
которое считалось бы недозволенным. Ни стрел с зубчатым острием, ни в виде стрекал, 
ни смазанных ядом, ни стрел со свободно прикрепленным наконечником, … не 
применялось там. Ни стрел с колючкообразными остриями, ни стрел, сделанных из 
черного железа, ни сделанных из костей быков или слонов, ни стрел с двумя остриями, 
ни стрел, летящих извилисто, также не было там в употреблении. Все те (герои) 
применяли лишь простое и незапятнанное оружие и жаждали достичь себе славы и 
потусторонних миров, сражаясь справедливо.» (Махабх., VII, 164, 9-13). 

И, наконец, даже уже не эпические, а вполне летописные китайские источники 
периода «борющихся царств» – эпохи тотального господства колесницы на поле 
                                                 
3 Уровень развития обществ, оставивших эти источники, конечно, был выше, чем у социумов, по 
которым приводились выше этнографические данные. Однако, как нам представляется, описываемое в 
настоящей работе отношение к военной деятельности – это явление, имевшее достаточно протяженную 
историческую длительность. 
4 В этот ряд не входят свидетельства ближневосточных источников – как нам представляется, по вполне 
понятной причине: рельефные и климатические условия Ближнего Востока, а также наличие больших 
регулярных армий, вполне позволяли колеснице являться реальной военной силой в составе 
действующих воинских контингентов. 
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сражения – дают, пожалуй, наиболее яркие свидетельства регламентированности 
колесничного боя. Вот описание одного из таких сражений. Когда в 638 г. до н.э. 
правитель царства Сун попытался провозгласить себя гегемоном-ба, царство Чу этому 
решительно воспротивилось. В результате «…произошла битва между войсками Сун и 
Чу. Чу было намного сильнее. Поэтому, когда чуские войска переправлялись через реку 
и их порядки были расстроены, советник сунского Сян-гуна буквально умолял своего 
правителя воспользоваться этим и достичь легкой победы. Но Сян-гун отклонил этот 
совет как недостойный. Когда чуские войска переправились, но еще не построились в 
боевые порядки, совет был повторен, но вновь отклонен. А когда чусцы были готовы к 
сражению и битва началась, сунцы сразу же потерпели поражение, да и сам Сян-гун 
получил тяжелую рану в бедро, от которой в следующем году умер. В ответ на упреки 
советника и других сунцев Сян-гун тем не менее твердо заметил, что древние 
традиции не позволяют ему вести сражение не по правилам [курсив мой – В.С.].» 
(Васильев Л.С., 2000, с. 369). 

Столь же регламентирован китайский колесничный бой и на «микроуровне». В 
трактате «Цзо чжуань» (X, 21, 5) описывается поединок колесничих во время битвы 
при Пи между царством Цзинь и чуской коалицией. «Тут перед основным боем 
встретились колесница князя Чэна из царства Сун и упряжка Хуа Бао, губернатора Лю. 
«Цзе-лу вез кун-цзе Чэна, а Чжуан Кинь был его копейщиком справа. Кань Чжоу вез 
Хуа Бао, губернатора Лю, вместе с Чжан Кэ в качестве копейщика. Эти две колесницы 
встретились, и Чэн стал уже уезжать, когда Хуа позвал: «Чэн!», на что тот рассердился 
и развернулся [назад]. Когда он стал прикладывать свою стрелу к тетиве, Бао уже 
согнул свой лук. [Чэн] сказал: «Пусть дух князя Бина также поддержит меня!» На это 
стрела Бао прошла между ним и [Цзе-лу]. [Опять] он стал прикладывать свою стрелу, 
когда [Бао] снова уже согнул свой лук. «Не соблюдать очередность, – сказал [Чэн], – 
это малодушно» [Бао в ответ на это] убрал свою стрелу, а Чэн принес ему смерть» 
(Нефедкин А.К., 2001, с. 89). 

Приведенные пассажи позволяют выявить еще одно свойство, присущее именно 
колесничному бою. Этот бой имеет аспект не только военно-технический – «сражение 
по правилам», но и статусно-социальный – «сражение для избранных». Избранность 
при этом осуществляется по критериям принадлежности к страте с высоким 
социальным статусом и обладания профессиональным воинским мастерством. Т.е. 
колесница в данных социумах выступает не столько в качестве технического объекта, 
увеличивающего военную силу использующего ее бойца, сколько в роли маркера 
престижности, свидетельствующего об особом мастерстве и социальном статусе 
применяющего ее представителя страты воинов-профессионалов. Для рассматриваемых 
здесь социумов степи-лесостепи Восточной Европы эпохи поздней бронзы наличие 
именно такого социально доминирующего слоя воинов в рамках 
сложностратифицированного общества было недавно обосновано в нашей совместной с 
О.В.Кочерженко работе (Кочерженко О.В., Слонов В.Н., 2010, с. 416-417). 
Археологически с данной социальной прослойкой могут быть сопоставлены прежде 
всего памятники типа Синташты, Покровска, Потаповки и т.д. А их создатели должны 
были образовывать правящий элитный слой, стоящий во главе развитого социума, 
сопоставимого по своим характеристикам с письменными обществами «южных 
колесничных культур» (Кочерженко О.В., Слонов В.Н., 2010, с. 414-415). 

Таким образом, на основании приведенных данных нам представляется 
возможным сформулировать следующие выводы. 
Находки многочисленных и разнохарактерных артефактов, относящихся к 
колесничному делу, свидетельствуют о том, что колесница в эпоху поздней бронзы в 
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зоне степи и лесостепи Восточной Европы являлась функциональным военным 
объектом. 
Боевое использование колесницы в не слишком для нее подходящих климатических и 
рельефных условиях было возможно в том случае, если у обществ данного региона 
существовал подход к войне, в рамках которого полевое сражение воспринималось как 
бой по договоренности и по правилам. Подобное явление этнографически фиксируется 
у целого ряда никак не связанных между собой догосударственных социумов, что 
означает его стадиальный характер. 
Сражение на колесницах вели между собой представители страты воинов-
профессионалов – носителей особого воинского этоса, – для которых колесница 
являлась, по-видимому, главным образом социально престижным объектом, а сам бой 
при этом носил регламентированный характер. 
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А.И.Юдин 
 

КУРГАН У СЕЛА БАРАНОВКА НА РЕКЕ ИЛОВЛЕ 
 

В декабре 2012 г. проведены охранные археологические раскопки кургана у 
с.Барановка Камышинского района Волгоградской области. Окрестности этого села 
хорошо изучены в археологическом отношении. С 1982 года археологические 
исследования к западу от с.Барановка проводил отряд экспедиции ВолГУ, а затем и 
Иловлинская экспедиция ВолГУ под руководством И.В.Сергацкова. На протяжении 
ряда лет было исследовано 28 насыпей, содержащих погребения от ранней бронзы до 
средневековья в курганной группе Барановка I (Сергацков И.В., 2000, с. 20-37). По 
отчетам И.В.Сергацкова известно, что курганная группа Барановка I включала 30 
насыпей, которые бессистемно располагались в полутора километрах к западу от села. 
К западу от села, но несколько далее, в настоящее время сохранилось именно два 
кургана, один из которых был исследован. Поэтому он получил порядковый № 29 1. 

Исследованный курган расположен на гребне водораздельной террасы правого 
берега р.Иловля (левый приток Дона), в 3,8 км к западу от с.Барановка и в 6 км к 
северо-востоку от с.Петрунино. Курган находится на краю пахотного поля, к северу от 
полевой дороги и лесополосы. Округлая в плане насыпь с юго-западной стороны 
обрезана траншеей действующего газопровода. Остальные полы подрезаны регулярной 
распашкой. Насыпь кургана задернована и также повреждена при установке 
триангуляционного знака (отметка на карте «163,1»), основание конструкции которого 
было закопано на глубину более полутора метров. Наземная «пирамида» была 
окружена рвом подквадратной формы, ориентированным по сторонам света и глубиной 
до 0,5 м. Практически по всему периметру по краям насыпи, сильно подрезанной 
распашкой, выросли деревья и кусты. Максимальный диаметр насыпи 27 м, высота 2,31 
м по восточной поле.  

Насыпь кургана снималась с помощью бульдозера с оставлением трех бровок в 
направлении северо-запад – юго-восток, т.е. вдоль существующей трубы газопровода. 
Центральная бровка проходила через нулевой репер, к северу и югу от нее были 
оставлены еще 2 бровки с расстоянием по 5 метров между осями всех трех бровок (рис. 
1, 1). 

Юго-западная пола кургана, разрушенная действующей веткой газопровода, не 
исследовалась по требованиям техники безопасности. В соответствии с полученным 
разрешением на производство работ в охранной зоне трубопровода, земляные работы 
по производству археологических работ можно было производить не ближе 7 метров от 
действующего газопровода. 

Всего в кургане обнаружено 3 погребения, тризна и тайник. 
 
Стратиграфия. 

                                                 
1 В соответствии с техническим заданием на производство охранных работ в научном отчете для 
Института археологии РАН данный курган числится как курган 1 курганной группы «Барановка» (в 
составе двух курганов). 
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Стратиграфические наблюдения однозначно показали, что насыпь кургана 
сооружалась в два приема. 

По северному фасу центральной бровки устанавливается, что первоначальный 
диаметр кургана в данном разрезе равен приблизительно 18,5 м от внутреннего края 
ровика с восточной стороны до внутреннего края ровика с западной. Фактически 
диаметр насыпи был еще меньше. В дальнейшем курган под воздействием природных 
факторов стал расплываться, за счет перемещения части насыпи с вершины кургана на 
полы (слой смыва) его диаметр увеличился, и с восточной стороны оплывшая насыпь 
заполнила ров. Выкид из впускного погребения раннего железного века залегал на 
первичной насыпи, а вторичная досыпка кургана выходила за пределы ровика на 5 
метров с восточной стороны и на один метр с западной. Правда, необходимо учесть, 
что полы кургана подвергались интенсивной распашке, и современное состояние не 
отражает реальных размеров насыпи. 

Верхнюю часть насыпи составлял гумус черного цвета. Его толщина достигала 
0,35-0,4 м по краям и доходила до 0,5 м в центре кургана. В центральной части насыпи, 
на протяжении 5,15 м к западу от репера и 4,5 м к востоку верхний почвенный слой 
представлял из себя современный перекоп, связанный с сооружением геодезического 
пункта. Контакт с насыпью плавный, но отчетливо виден из-за некоторой разницы в 
цвете. По структуре гумусный слой более рыхлый, чем подстилающая его насыпь. 

Насыпь как по вертикали, так и по горизонтали неоднородна и включает в себя 
ряд прослоек, связанных с сооружением могил и позднейшей досыпкой. Верхняя часть 
насыпи более комковатая и отделяется от нижней материковыми выкидами (светлый 
суглинок в различной степени интенсивности перемешанный с гумусом) из погребений 
РЖВ, впущенных в первичную насыпь.  

Первичная насыпь отличается от второй досыпки не столько цветом (нет 
рыжеватого оттенка), сколько более плотной структурой. К тому же она на протяжении 
почти всей бровки отчленяется от первичной выкидами из погребений 1 и 3. По 
горизонтали выкид простирается на 2 м к востоку от репера и на 7 м к западу, плавно 
опускаясь в обоих случаях по абрису первичной насыпи. По вертикали толщина выкида 
составляет от 0,55 м в центральной части под репером до 0,1-0,15 м на остальном 
протяжении. Данный выкид происходит из центрального погребения, прорезавшего 
первичную насыпь в раннем железном веке. 

В восточной поле по бровке особенно хорошо читаются две насыпи – первичная и 
вторичная. Вторая насыпь-досыпка имеет на этом участке бровки коричнево-
рыжеватый оттенок в отличие от темно-серой первичной насыпи. На значительном 
протяжении бровки, почти до ровика две насыпи разделяются тонкой прослойкой 
выкида, но и далее к востоку по бровке две насыпи хорошо различаются по цвету. 
Кроме того, верхняя насыпь по границе залегания легко отслаивается от нижней, так 
как имеет более рыхлую структуру. В западной части бровки вторичная насыпь затекла 
и заполнила ровик.  

Первичная насыпь имеет максимальную толщину до 1,9 м (без выкида под ней). В 
центральной части кургана насыпь залегает на выкиде из основного погребения, ближе 
к краям – на погребенной почве. С западной стороны насыпь на 0,75 м не достигает 
ровика, а с восточной затекла в него, но заполнение ровика по цвету не отличается от 
первичной насыпи. 

Выкид из основного погребения залегает на погребенной почве, под центром 
насыпи. Простирается на 1,5 м к востоку от репера и на 7,45 м – к западу. Толщина до 
0,4 м, по краям выклинивается. Представляет из себя однородный светло-желтый 
материковый суглинок. 
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Погребенная почва хорошо прослеживалась под первичной насыпью на всем ее 
протяжении. Состоит по вертикали из двух слоев. Верхний слой – собственно почва 
толщиной около 0,2 м, выделяется более темным цветом относительно насыпи. Это 
почти черный гумус, по цвету близкий современному гумусу в верхней части насыпи. 
Сразу под почвой, составляя с ней единое целое, залегает такой же по толщине или 
чуть меньше слой комковатого рыже-коричневого суглинка (слой почвообразования) с 
обильными вкраплениями белых карбонатов. Погребенная почва залегает на материке, 
контакт с ним плавный на небольшом протяжении по вертикали, но читается отчетливо 
ввиду разности цветов. Материк – светло-желтый суглинок с тонкими прослойками (1-
3 см) ожелезнённых глин и горизонтальными линзами белых карбонатов (рис. 1, 2).  

Стратиграфия северного фаса южной бровки не имеет принципиальных различий 
с центральной бровкой в отношении отражения двух строительных этапов при 
возведении насыпи. 

К западу от центра бровки первичная насыпь на протяжении 4,5 м прорезана 
вначале могильной ямой раннего железного века, а затем воронкой от грабительского 
раскопа. Ширина воронки достигает 5,5 м и постепенно сужается к материку. В верней 
части заполнение воронки перекопано, сюда попали комки светлого грунта с примесью 
материка, под которыми залегает золисто-углистая прослойка толщиной 10-15 см. 
Верхняя половина воронки-перекопа состоит из темно-серого гумуса, с очень 
незначительной примесью суглинка и хорошо читается на фоне насыпи. Нижняя часть 
заполнения (ниже уровня материка) имеет более светлый цвет.  

Первичная насыпь залегает на погребенной почве, отделяется от нее цветом и во 
многих местах прослойками светлого материкового выкида из основного погребения 
толщиной от 2-3 до 10-25 см на разных участках бровки. Первичная насыпь заполняет 
ров, но не распространяется за его пределы. 

Погребенная почва по этой бровке также состоит из двух слоев общей мощностью 
до 0,4 м – верхний темный слой гумуса и нижний комковатый коричневый слой с 
включениями белых карбонатов. В слое погребенной почвы, на пятом метре к востоку 
от центральной осевой линии, на глубине -229 от репера встречены остатки 
жертвенника эпохи поздней бронзы (рис. 1, 3). 

Северная бровка проходила по северной окраине насыпи и, хотя она находилась в 
пределах ровика и первичной насыпи, оказалась не столь информативной как 
предыдущие. Вторичная насыпь, в отличие от предыдущих бровок, практически не 
отличалась от первичной в центральной части и только в восточной поле 
прослеживалась токая полоска выкида, разделявшая две насыпи. 

 
Планиграфия.  
После снятия насыпи нарисовалась следующая планиграфическая картина. В 

центральной части кургана зачищено пятно могильной ямы трапециевидной формы – 
погребение 3, которое разрушило более раннее погребение эпохи бронзы. 
Приблизительно на равном расстоянии от него – в 8 м к востоку и западу и в 9 м к 
северу проходил кольцевой ровик. Диаметр ровика по внутреннему краю 19 м. Ширина 
ровика по уровню материка колебалась от 0,45 м в северной части до 1,0 м в восточной. 
С внутренней стороны стенка ровика была более отвесной, а с внешней стороны более 
пологая, за счет чего ширина по уровню древней дневной поверхности была 
значительно шире на всем протяжении рва, чем по материку. Судя по хорошо 
читаемым разрезам ровика на стратиграфических бровках, в восточной части его 
ширина по уровню древней дневной поверхности составляла 1,25-1,5 м. Дно рва 
округлое. Глубина рва также колебалась на разных участках от -250 см до -295 см от 



Юдин А.И. Курган у села Барановка на реке Иловле 

 93 
 

нулевого репера в зависимости от сектора. Относительно верхнего уровня материка 
глубина колебалась от 20 до 40 см.   

Кроме этого в материке читалось могильно пятно впускного погребения 1, 
расположенного в восточной поле и соответственно, в 6 м к востоку от центрального 
погребения 3. Впускное погребение 2 было зафиксировано в 7,2 м в северо-восточном 
направлении от центрального погребения. Еще на 2 м далее в том же направлении, уже 
за пределами ровика располагался тайник с котлом, сооруженный в погребенной почве. 

В 6 метрах к юго-востоку от центрального погребения находилась тризна эпохи 
бронзы. Эта тризна – единственное свидетельство сооружения кургана в эпоху бронзы. 
С центральным погребением 3 раннего железного века следует соотносить тайник за 
пределами насыпи эпохи бронзы, но под насыпью РЖВ (рис. 1, 1-3). 

Всего в кургане было совершено четыре погребения, но два из них (вероятнее 
всего) – в одну могильную яму, причем более позднее погребение времени РЖВ 
полностью уничтожило погребение эпохи бронзы. Наличие центрального захоронения 
эпохи бронзы подтверждается неправильной формой могильной ямы, разным 
характером ее заполнения в северной и южной частях, наличием тризны со срубным 
сосудом и мощным материковым выкидом на погребенной почве. 

 
Погребение 1. 
Могильное пятно погребения хорошо выделялось темным цветом на светлом 

материковом суглинке. Размеры могилы следующие: длина 1,7 м, ширина 0,8 м, 
глубина от уровня материка до 0,79 м. Могильная яма имела округлые углы и 
длинными сторонами была ориентирована почти по линии север-юг с небольшим 
отклонением.  

В темном, сильно гумусированном заполнении, в его придонной части встречена 
истлевшая древесина от перекрытия. В юго-западном и северо-восточном углах 
древесина залегала волокнами вдоль могилы, в районе черепа – поперек могилы и 
поверх костей скелета человека. 

Скелет погребенного сохранился фрагментарно, но поза восстанавливается почти 
полностью. Умерший был положен на спине, вытянуто, вдоль длинной стенки могилы, 
головой на юг и, соотносясь с общим направлением могилы, с небольшим отклонением 
к западу. Череп раздавлен, кости торса и ног отсутствовали. Руки были вытянуты вдоль 
туловища, правая положена на таз. По сохранившимся частям бедренных костей и 
расположению крыльев таза представляется, что ноги погребенного были не вытянуты, 
а слегка повернуты на левую сторону. 

На дне могилы, в ее центральной части у локтей погребенного и в ногах 
прослежены пятна трехцветной органической подстилки (кора?) белого, черного и 
коричневого цветов (рис. 2, 1). 

В северо-западном углу могилы, на дне, рядом с остатками подстилки лежал 
сильно окисленный и неопределимый фрагмент железного предмета (рис. 2, 3). 

В районе поясницы погребенного найдены мелкие бусы в количестве 24 штук: 
- плоская гагатовая – 1 шт.; 
- цилиндрические стеклянные с внутренней позолотой – 8 шт.; 
- усеченно-биконические молочно-белого стекла со следами позолоты – 5 шт.; 
- цилиндрические и слегка бочонковидные серого и молочно-белого стекла со 

следами позолоты – 10 шт. (рис. 2, 2). 
Судя по ориентировке погребенного и форме могильной ямы, вероятнее всего 

отнести данное погребение к раннесарматской культуре раннего железного века. 
Выкид из этого погребения фиксировался на южном фасе центральной бровки в 

виде прослойки светлого материкового суглинка толщиной до 0,2 м на протяжении 1,8 
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м. Этот же выкид хорошо фиксировался в процессе снятия насыпи с глубины от 1 
метра в виде вытянутой линзы, залегавшей к востоку от погребения. Судя по тому, что 
выкид залегал на первичной насыпи, данное погребение было совершено одновременно 
с центральным погребением РЖВ или немного ранее него, т.к. выкид перекрыт второй 
насыпью. 

 
Погребение 2. 
Погребение обнаружено в северной поле кургана, когда при зачистке южного 

фаса северной стратиграфической бровки обнажилась теменная часть человеческого 
черепа. Тщательная зачистка бровки не выявила никаких следов могильной ямы. 
Установлено, что погребение, совершено в первичной насыпи, на глубине 1,9 м от 
нулевого репера и на 0,2 м выше уровня погребной почвы.  

Скелет сохранился не полностью, но поза погребенного устанавливается. 
Умерший был положен головой на запад-северо-запад, на левом боку, сильно 
скорченно: ноги были согнуты в коленях и притянуты вплотную к груди (кости 
позвоночника и ребра не сохранились). Левая рука погребенного была вытянута вдоль 
туловища и костей левой ноги. Правая рука согнута в локте и кистью положена на 
горло (рис. 2, 4). 

Погребение безынвентарное. 
Судя по расположению могилы на периферии древнейшей насыпи, оно не может 

быть раньше основного срубного захоронения. Основываясь на позе погребенного и 
отсутствию инвентаря, захоронение, вероятнее всего, следует относить к финальному 
этапу поздней бронзы. 

 
Погребение 3. 
Могильное пятно имело трапециевидную форму и более длинными сторонами 

ориентировано по линии север-юг. Длина 3,5 м, ширина 2,1 м. Ближе ко дну могильная 
яма приобретает более правильные подпрямоугольные очертания с сильно 
скругленными углами. Длина могилы по дну – 3,2 м, в северо-восточной части яма 
удлинялась на 0,3 м. Глубина ямы от верхнего уровня материка достигала 2,0 м и 4,58 м 
от нулевого репера. 

Заполнение могилы четко разделялось на две части, различающиеся по цвету и 
составу грунта. В южной половине это был плотный и темный, сильно гумусированный 
суглинок. В северной половине темный суглинок залегал только по краям ямы, 
окаймляя ее. Само же заполнение состояло из светло-желтого материкового суглинка, 
отличаясь от последнего хорошо видимым зеленоватым оттенком. Находки 
встречались только в темной части заполнения: несколько очень мелких обломков 
человеческих костей (в том числе черепа), обломки железных изделий, древесная труха 
и фрагменты лепной керамики. 

Примерно на 15-20 см выше дна могилы древесина, керамика и железные 
обломки залегали в виде двух скоплений. Наиболее крупное из них находилось почти в 
центре могильной ямы и включало фрагменты деревянного перекрытия и обломки 
железных изделий, залегавших в переотложенном состоянии на 6-8 см выше дна 
могилы. Здесь же лежало несколько мелких обломков костей человека. Истлевшая 
древесина залегала как вдоль могилы, так и поперек. 

Большая часть обломков железных предметов принадлежала наконечникам стрел, 
от которых сохранились только 2 черешка длиной до 4 см (рис. 3, 5, 11) и три 
спекшиеся головки наконечников (длиной до 2 см) с остатками черешков и деревянных 
древков (рис. 3, 1), а также деревянные древки стрел в виде 6 коротких фрагментов, 
круглых в сечении и диаметром 5 мм (рис. 3, 6-10, 12). 



Юдин А.И. Курган у села Барановка на реке Иловле 

 95 
 

Часть плоских железных обломков можно интерпретировать как фрагменты меча 
(?) или кинжала в деревянных ножнах (рис. 3, 2-4). 

Дно могильной ямы несколько понижалось в южной половине – на 10-12 см 
относительно северной половины. Здесь, ближе к северо-западному углу могилы 
обнаружено еще одно скопление находок: фрагменты лепного сосуда и небольшие (до 
15 см) куски дерева от перекрытия. Они также залегали в переотложенном состоянии 
на разных глубинах в нижних двадцати сантиметрах заполнения могильной ямы. 

Фрагменты лепной керамики, обнаруженные в заполнении и у дна могильной 
ямы, принадлежат крупному сарматскому горшку. Графически сосуд 
восстанавливается полностью (рис. 3, 13).  

Лепной округлобокий горшок с выделенной шейкой имеет плоское дно и 
отогнутый венчик. Диаметр венчика 17 см, диаметр максимального расширения тулова 
25,5 см, диаметр дна 11 см. Высота сосуда 28 см. 

Тесто глины плотное, без заметных примесей. Фрагменты имеют бугристую 
внешнюю поверхность из-за примеси шамота. Сосуд не орнаментирован, цвет внешней 
поверхности пятнистый – от темно-серого до светло-коричневого ввиду 
неравномерного обжига.  

В результате исследования могильной ямы можно предполагать, что, вероятно, 
первоначально здесь было совершено погребение в эпоху бронзы и именно для него 
насыпан курган с кольцевым ровиком и устроена тризна со срубным сосудом на уровне 
древнего горизонта. В раннем железном веке в центр насыпи было впущено сарматское 
погребение, могильная яма которого попала в срубную могилу и полностью разрушила 
её. Об этом косвенно может свидетельствовать аморфность могильного пятна на 
уровне материка, трапециевидная форма которого как раз позволяет предполагать 
наложение в плане двух по-разному ориентированных могил. Сарматское погребение 
позднее было ограблено, что хорошо видно по стратиграфии южной бровки.  

 
Тайник. 
Обнаружен за кольцевым ровиком в процессе снятия насыпи. Тайник был устроен 

в погребенной почве (рис. 1, 1) и поэтому яма от тайника при горизонтальной зачистке 
слоя погребенной почвы не читалась, но, судя по плотно сжатым обломкам котла, она 
была узкой и выкопана как раз под размер блока из бронзовых обломков. Котел был 
разорван на несколько крупных фрагментов и более десятка мелких, которые затем 
были собраны в блок и помещены в ямку ручками вверх (рис. 3, 15). 

Судя по сохранившимся фрагментам, котел имел полусферическое тулово и две 
вертикальные арочные ручки с тремя выступами-кнопками. Насколько можно судить 
по фрагментам, тулово сосуда имело максимальное расширение в устье. В средней 
части тулово опоясывают три валика (расстояние между ними 1,7 см), имитирующих 
веревочки. Верхний валик находится на 7,5 см ниже края котла. В 6 см ниже края 
хорошо заметен опоясывающий след от формы в виде невысокого и неровного валика 
(1-1,5 мм) (рис. 4, 1-6). Под одной из ручек на тулове имеется кольцевой валик 
диаметром 2,1 см (рис. 45) и такой же кольцевой валик есть на боку сосуда между 
ручками. По верхнему краю котла, с внутренней стороны стенка утолщается, образуя 
треугольный в сечении валик шириной 2 см. Ярко выраженные фрагменты поддона 
отсутствуют, хотя один из обломков и напоминает часть поддона (рис. 4 , 6, в правом 
нижнем углу). Форму поддона и вообще его наличие по мелким бронзовым фрагментам 
без проведения специальных реставрационных работ установить сложно. Высота 
сохранившейся части тулова без поддона 23 см, диаметр около 28-29 см. 

 
Тризна.  
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Обнаружена при зачистке южной бровки, в 4,35 метра к востоку от ее центра, 
практически на уровне древнего горизонта – в верхней части погребенной почвы. 
Глубина залегания составляла -220 см от нулевого репера. Тризна включала один 
срубный сосуд (сохранился частично) и осколки трубчатой кости животного. Сосуд 
представляет из себя биконическую плоскодонную банку с прикрытым устьем. В 
верхней трети сосуд украшен бордюрным орнаментом, выполненным длинным 
среднезубчатым штампом. Нанесен зигзаг, который подчеркнут по уровню 
максимального расширения тулова горизонтальной линией; внутреннее пространство 
зигзага заполнено крестами. Плоский срез венчика украшен насечками, выполненными 
среднезубчатым штампом. Таким же штампом была заглажена внешняя поверхность 
сосуда. Глина плотная, без заметных примесей, черепок в изломе черный. Высота 
сосуда 13,5 см, диаметр по венчику 13,4 см, диаметр максимального расширения 
тулова 16,2 см, диаметр дна 9,7 см (рис. 3, 14). 

*** 
После завершения работ проведена рекультивации почвы и по мере 

возможностей, восстановлена та форма насыпи, которая была до раскопок. 
 
История сооружения кургана и хронология погребений 
Курган был сооружен в эпоху поздней бронзы над единственным погребением 

срубной культуры. Об этом свидетельствуют кольцевой ровик, размеры насыпи, но, в 
первую очередь, конечно же, лепной керамический сосуд типично срубного облика из 
тризны на уровне древнего горизонта.  

В первичную насыпь на финале эпохи бронзы было впущено погребение 2. В 
раннем железном веке, в сарматское время в насыпь кургана было впущено еще одно 
погребение (№ 1). Оно отделялось небольшим хронологическим промежутком, а 
возможно было синхронно погребению 3. Это сарматское погребение разрушило 
полностью основное срубное погребение. Именно с этим погребением следует 
связывать тайник, в котором был обнаружен бронзовый литой котел. Впоследствии 
погребение также было уничтожено, но уже грабительским раскопом. 

Состав находок в погребении 3 и тайнике не противоречит их синхронности, хотя 
хронологических индикаторов среди немногих найденных предметов в погребении 3 
нет. Железные изделия представлены обломками и не могут быть реконструируемы. 
Горшок, несмотря на свою нейтральную форму, имеет достаточно близкие аналогии в 
раннесарматских комплексах, как в курганах Барановки, так в других памятника 
бассейна р.Иловли (Сергацков И.В., 2000, с. 103). Точные аналогии ему можно найти и 
в более отдаленных районах, например в Заволжье (Лукашов А.В., Прямухин А.Н., 
2002, с. 206-207; рис. 7, 1, 2), а также в более поздних комплексах – среднесарматских и 
позднесарматских . 

Бронзовый котел из тайника не может быть однозначно отнесен к конкретному 
типу по существующим классификациям из-за его фрагментарности. Но, если взять 
доступные признаки – раскрытое к верхней части чашевидное тулово, одна пара 
горизонтальных ручек с тремя выступами, орнамент в виде тройной «веревочки», то по 
классификации С.В.Демиденко котел может быть предварительно отнесен к типу V, 
вариант 2, подвариант Б (Демиденко С.В., 1997, с. 124-125). Вероятно возможно даже 
выделить, учитывая открытый характер предложенной классификации, новый 
подвариант В на основании того, что котел из Барановки украшен не двойной, как в 
подварианте Б, а тройной «веревочкой».  

Котлы типа V варианта II датируются раннесарматским временем. Очевидно к 
этому же времени следует отнести и котел из кургана 29 Барановки. Невзирая на то, что 
котел был подвергнут сильному механическому воздействию, по крупным фрагментам 
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видно, что тулово котла имело чашевидную форму, не характерную для позднейших 
котлов, а наличие по краю венчика валика однозначно трактуется как признак 
савроматского-раннесарматского времени (Демиденко С.В., 1997, с. 134). 

Погребения и тайник в кургане 29 в целом по совокупности признаков можно 
датировать раннесарматским временем. Нижнюю дату сарматских находок – III в. до 
н.э. – определяют дисковидная бусина из гагата и бусы с внутренней позолотой из 
погребения 1, появление которых относят именно в этому времени (Клепиков В.М., 
2002, с. 91-94).  
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Рис. 1. Барановка, курган 29. Планиграфия (1) и стратиграфия центральной (2)  
и южной (3) бровок 



Юдин А.И. Курган у села Барановка на реке Иловле 

 99 
 

 
 

Рис. 2. Барановка, курган 29. 1 – план погребения 1; 2, 3 – находки из погребения 1;  
4 – план погребения 2. 2 – гагат, стекло; 3 – железо 
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Рис. 3. Барановка, курган 29. Находки из погребения 3 (1-13), тризны (14) и  

тайник (15). 1, 3-5, 11 – железо; 2 – железо и дерево;  
6-10, 12 – дерево; 13, 14 – керамика; 15 – бронза 
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Рис. 4. Барановка, курган 29. Бронзовый котёл из тайника 
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В.В.Тихонов, Д.Д.Шмелёв 
 

ПОЗДНЕСАРМАТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА 
ШИРОКИЙ КАРАМЫШ 2 

 
Памятник находится в Лысогорском районе Саратовской области, в 1,5 км к 

востоку от с. Широкий Карамыш, между поймой реки Карамыш и надпойменной 
террасой, располагаясь на естественном возвышении. Местное население это 
естественное всхолмление называет «Бугор». 

Исследованные курганы включали в себя захоронения, относящиеся к разным 
археологическим культурам: от бронзового века до эпохи РЖВ. В статье публикуются 
погребения, принадлежащие позднесарматской культуре. К данной культуре 
относились погребения №№ 1-3 из кургана 1, а также погребения курганов 5 и 7. 
Погребения эпохи бронзы опубликованы ранее (Дрёмов И.И., Тихонов В.В., Тупалов 
И.В., 2005, с. 20-35). 

Через курганную группу проходит существующий газопровод, разделяя памятник 
примерно на две равные половины (рис. 1). Газопровод проложен через западную полу 
кургана 1, в значительной мере повредив ее. 

Курган 1. 
Курган 1 находился в центре курганной группы (рис. 1). Насыпь кургана была 

сильно распахана и выглядела как естественное всхолмление. По западной поле 
кургана проходит газопровод высокого давления, поэтому раскопана была его только 
восточная пола. Диаметр кургана 18 м. Высота кургана над современной поверхностью 
от 0,2 м (северная пола) и до 0,29 м (южная пола); от уровня материка – около 1 м. 

Стратиграфия кургана (рис. 2, 2). 
1. Первый слой – пашня – рыхлая, комковатая темно-серая супесь мощностью до 

0,2 м. 
2. Ниже, в центральной части кургана, прослеживался слой древней насыпи 

(более плотная темно-серая супесь мощностью до 0,6-0,7 м), плавно переходящий в 
слой погребенной почвы. Граница между насыпью и погребенной почвой не читалась. 

3. Ниже залегал материк – светло-коричневая супесь. 
Ров (рис. 2, 3). Под насыпью кургана прослеживался сплошной четко 

выраженный кольцевой ровик. Раскопанная часть ровика имела контур правильного 
полукруга и неравномерную глубину. Глубина ровика – от 1,4 м до 2,08 м от нулевого 
репера (далее R0) и от 0,22 м до 0,9 м от уровня материка. 

Практически на всем своем протяжении (в раскопанной части) ровик имел 
отвесные, почти вертикальные или несколько сужающиеся ко дну стенки. Дно, местами 
неровное, с уступами, имевшими в юго-восточной части значительные перепады. 
Заполнение ровика – плотное, затёчное. 

В раскопанной части кургана обнаружено три впускных погребения эпохи 
раннего железного века (рис. 2, 1). 

Погребение 1. 
Погребение располагалось в северной поле кургана в 5,5 м к северу от R0. 
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Могильная яма имела подпрямоугольную в плане форму с закругленными углами 
и была ориентирована длинной осью по линии запад-юго-запад – восток-северо-восток. 
Длина могилы 0,9 м, ширина – 0,35-0,4 м, глубина в материке 0,01-0,03 м (от R0 – 0,6 
м). Заполнение могилы – темно-серая супесь с материковыми вкраплениями. 

По всей площади дна могильной ямы, прослеживались остатки древесного тлена. 
На дне могилы находился скелет ребенка. Погребенный лежал вытянуто на спине 

головой на юго-запад. Череп располагался на правом боку, лицевой частью на восток. 
Кости правой руки и кости левого предплечья и кисти не сохранились (рис. 2, 4). 
Правая нога погребенного была слегка согнута в колене. 

Инвентарь не обнаружен. 
Погребение 2. 
Погребение располагалось в центре кургана, в насыпи, на глубине 0,35 м, над 

погребением 3, северо-западный угол которого находился под R0.  
Могильная яма не прослеживалась. 
На уровне залегания костей скелета, в районе левой кисти и правой стопы 

обнаружены остатки древесного тлена. 
Скелет взрослого человека лежал вытянуто на спине головой на запад, лицевой 

частью вверх. Руки погребенного были вытянуты вдоль туловища, ноги лежали 
параллельно друг другу (рис. 3, 1). 

Инвентарь: 
1. Рядом с тазовыми костями, с левой стороны, лежали фрагменты сильно 

окислившегося железного ножа. Размеры: длина – до 15 см, ширина – около 2 см (?). 
2. Рядом с коленом левой ноги лежало сильно окислившееся железное кресало 

овальной формы длиной 8,5 см и шириной 3 см (?). 
3. В области грудной клетки, справа, найдены пять шаровидных и биконических 

бусин (рис. 3, 2). 
Погребение 3. 
Погребение располагалось в центре кургана. Северо-западный угол могилы 

находился под R0, в северной поле кургана, в 5,5 м к северу от R0. 
Могильная яма имела подовальную в плане форму и была ориентирована длинной 

осью по линии юго-запад – северо-восток. Длина могилы 2,1 м, ширина – 1,15 м, 
глубина в материке 0,35 м (от R0 – до 1,31 м). 

Заполнение могилы – темно-серая супесь c материковыми вкраплениями. 
На дне могильной ямы, в 0,3 м от северо-западной стенки, имелось пятно охры 

диаметром 0,08 м.  
Ближе к юго-восточной стенке, на дне могилы найдено несколько разрозненных 

костей взрослого человека. Фаланги пальцев ног залегали in situ в северо-восточной 
части ямы. Южнее, около стенки могилы, лежала часть тазовой кости; почти в центре 
ямы находился позвонок. По-видимому, погребенный был ориентирован головой на 
юго-запад (рис. 3, 3, 4). 

Инвентарь: 
1. Посередине могилы, на дне, со смещением к юго-восточной стенке, стоял 

лепной сосуд, который полностью реконструирован. Сосуд имеет невысокую 
несколько вогнутую шейку, отогнутый венчик, округлые бока и придонную закраину. 
Поверхность неровная, светло-коричневая, в глине примесь шамота. 

Диаметр венчика 11 см, диаметр дна 8 см, диаметр наибольшего расширения 
тулова 11 см, высота сосуда 13 см (рис 3, 5). 

2. В 0,7 м к северо-востоку от сосуда лежало глиняное шаровидное пряслице 
диаметром 2,7 см, толщиной 1,8 см. В центре имеется сквозное отверстие диаметром 
0,6 см (рис. 3, 6). 
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Курган 5. 
Курган располагался в восточной части могильника, в 120 м к востоку от 

газопровода. Насыпь его была сильно распахана. Курган имел округлую в плане форму. 
Диаметр насыпи составлял около 19 м. Высота кургана над современной поверхностью 
достигала 0,2 м, до уровня материка – 0,8-1 м. 

Стратиграфия кургана (рис. 4, 2). 
Для изучения стратиграфии была оставлена одна центральная бровка шириной 1 

м, ориентированная по линии север – юг. 
1. Первый слой – пашня – рыхлая, комковатая темно-серая супесь, достигавшая 

толщины 0,2 м. 
2. Ниже, в центральной части кургана, прослеживался слой древней насыпи – 

более плотная темно-серая супесь мощностью до 0,2 м. Насыпь плавно переходит в 
слой погребенной почвы. Граница между насыпью и погребенной почвой практически 
не читалась. 

3. Ниже, на глубине 0,8-1,0 м залегал материк – светло-коричневая супесь. 
Под курганной насыпью, в материке, находились три ямы, не содержавшие 

находок. Ямы, округлые в плане, имели диаметры от 1,4 до 1,6 м. Стенки ям плавно 
переходили в дно. Заполнение представляло собой однородную тёмно-серую супесь, 
которая хорошо читалась на материке. Находки в ямах не обнаружены (рис. 4, 3, 4, 5). 

Яма 1 располагалась в северо-западном секторе кургана. Её контуры были 
обнаружены на глубине 1,08-1,09 м от центрального репера. Дно её зафиксировано на 
глубине 1,79-1,86 м от R0. 

Яма 2 находилась в северо-восточном секторе кургана. Её контуры были 
обнаружены на глубине 0,82-1,02 м от центра кургана. Дно её зафиксировано на 
глубине 1,21-1,26 м от R0. 

Яма 3 находилась в северо-восточном секторе кургана. Её контуры были 
обнаружены на глубине 0,91 м от R0. Дно её зафиксировано на глубине 1,51-1,66 м от 
R0. 

Ямы, вероятно, имели ритуальное значение и в функциональном отношении 
представляли жертвенники, возможно бофры (?). 

В кургане обнаружено одно погребение эпохи раннего железного века (рис. 4, 1). 
Погребение 1. 
Захоронение находилось в центре насыпи, почти вплотную к бровке, с восточной 

её стороны. 
Могильная яма имела в плане подовальную, почти круглую форму с неровными, 

слегка покатыми стенками. Величина могилы на уровне материка 1,7х1,9 м, на уровне 
её дна – 1,6х1,8 м, глубина в материке 1,8 м (от R0 – 1,71 м). Длинной осью она была 
ориентирована по линии запад – восток. 

Заполнение могилы – темно-серая супесь c материковыми вкраплениями. На дне 
могилы, по всей её площади, прослеживался светлый органический тлен. В центре 
могилы находилось пятно темно-коричневого древесного тлена диаметром около 0,8 м. 

Кости скелета в могиле отсутствовали. Погребение было ограблено в древности 
(рис. 5, 1, 2). 

Инвентарь: 
1. Фрагменты железного меча. Обломки обнаружены в разных частях могилы. 

Форма лезвия меча не восстанавливается, так как фрагменты небольшие по размерам. 
Их ширина не превышает 3,5 см (рис. 5, 3). 

2. Бронзовая пряжка с округлой рамкой и подвижным язычком, лежала на 
подстилке в центре кургана (рис. 5, 4).  
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3. Перекрестие рукояти меча находилось на подстилке в центре кургана. Не 
восстанавливается. 

4. Бронзовый браслет. Лежал на подстилке в центре кургана. Выполнен из 
бронзового прутка толщиной до 0,6 мм. Диаметр браслета 7-8 см (рис. 5, 5). 

5. Наконечники железных стрел. В восточной части могилы, на подстилке, 
найдены сильно окислившиеся наконечники стрел в виде спекшегося от окислов комка. 
Количество и форма предметов не восстанавливаются. 

6. Навершие железного меча очень плохой сохранности. Не восстанавливается. 
Курган 7. 

Курган находился в юго-западной части могильника, в 70 м к западу от 
газопровода. Это была самая южная насыпь в группе. 

Насыпь сильно распахана. Курган имел форму овала, вытянутого по линии север 
– юг. Размеры насыпи – примерно 26х18 м. Высота кургана над современной 
поверхностью в южной части достигала 0,44 м. Северная пола имела положительный 
уклон (+ 4 см). 

Стратиграфия кургана (рис. 6, 2). 
Для изучения стратиграфии была оставлена одна центральная бровка шириной 1 

м, ориентированная по линии север – юг.  
1. Первый слой (пашня) – рыхлая, комковатая темно-серая супесь, достигавшая 

мощности 0,3-0,4 м. 
2. Ниже, в центральной части кургана, прослеживался слой древней насыпи – 

более плотная темно-серая супесь мощностью 0,2-0,3 м, которая плавно переходит в 
слой погребенной почвы. 

3. Граница между насыпью и погребенной почвой плохо читалась. Мощность 
погребенной почвы достигала 0,15-0,2 м. 

4. Ниже, на глубине 0,7-0,8 м от центрального репера, залегал материк – светло-
коричневая супесь. 

В кургане обнаружено одно погребение эпохи раннего железного века (рис. 6, 1). 
Погребение 1. 
Погребение находилось в северо-западной части насыпи, вплотную к западной 

стороне бровки. 
Могильное сооружение представляло собой катакомбу и имело входную яму 

длиной 2,7 м, шириной 1,4 м и глубиной в материке 0,6 м (до 1,53 м от R0), вытянутую 
длинной осью по линии северо-северо-запад – юго-юго-восток. В яме, на глубине 0,32-
0,7 м от верхнего уровня материка (1,06-1,48 м от R0) обнаружены в разрозненном 
состоянии кости скелета взрослого человека. 

С северо-запада входная яма заканчивалась камерой подовальной формы, 
ориентированной по линии восток-северо-восток – запад-юго-запад. Размеры 
могильной камеры по дну составляли 2,75х1,9 м. Дно камеры находилось на глубине 
1,4 м от поверхности материка. Свод просел, форма потолка погребальной камеры не 
восстанавливается. 

Заполнение камеры – темно-серая супесь c материковыми вкраплениями. На дне 
камеры, в северо-восточной ее части, найдены следы органического тлена темно-
коричневого цвета (рис. 7, 1, 2, 3). 

Инвентарь входной ямы: 
1. Посередине входной ямы, на глубине 1,48 м от R0, найден полностью 

окислившийся железный предмет 8 см длиной и до 2 см шириной. Предмет не 
восстанавливается. 

2. Во входной яме, в заполнении, найден фрагмент небольшого 
неорнаментированного округлобокого сосуда. Форма сосуда восстанавливается 
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графически. Поверхность его светло-коричневая, в тесте глины имеется примесь 
шамота. Диаметр венчика 6,5 см, диаметр дна – 5,5 см, диаметр наибольшего 
расширения тулова – 9 см (рис. 8, 4). 

Инвентарь погребальной камеры: 
1. Кости ног мелкого копытного животного. 
2. Два мелких фрагмента полностью окислившихся железных предметов, 

неподдающихся восстановлению. 
В северо-восточной части могилы, в 0,15-0,2 м от стенки стояло пять 

керамических сосудов. 
3. Сосуд 1. Гончарный округлобокий кувшин, находился в северо-восточном углу 

могилы. Глина серо-коричневая, поверхность хорошо сглажена. Толщина стенок – до 
0,6 см. Раструбовидный венчик имел диаметр 7 см, высоту – 3 см. Диаметр дна 
достигал 8 см, диаметр наибольшего расширения тулова составлял 15 см. Высота 
сосуда – 14,2 см. По бокам имелось две, вертикально поставленные, зооморфные ручки 
с круглыми налепами в виде глаз. Под венчиком прочерчен орнамент тонкими 
линиями, состоящими из косых перекрещивающихся прочерков (рис. 8, 1). 

4. Сосуд 2. Лепной сосуд находился в северо-восточном углу могилы. Глина серо-
коричневая, поверхность хорошо сглажена. Толщина стенок 0,4-0,6 см. Сосуд имел 
округлобокую форму. Диаметр венчика составлял 11 см, диаметр дна – 8 см, диаметр 
наибольшего расширения тулова – 11 см. Высота сосуда 13 см. По венчику прочерчен 
зигзаг. Ниже – еще один зигзаг, отчерченный горизонтальной линией (рис. 8, 2). 

5. Сосуд 3. Находился рядом с сосудом 1. Поверхность серо-коричневая с 
темными пятнами. Толщина стенок – до 0,6 см, дна – до 0,8 см. Горшок имел 
подшаровидную форму, почти вертикальный венчик и плоское дно. Диаметр венчика 
12 см, дна – 10 см, диаметр наибольшего расширения тулова – 26 см. Высота сосуда 19 
см. По бокам имеются ручки в виде небольших плоских налепов. Ручки имеют 
вертикальные отверстия для подвешивания диаметром до 2 мм. Под венчиком имеется 
орнамент в виде косых прочерченных линий и перпендикулярных насечек. Орнамент 
отчерчен одной линией сверху и двумя параллельными горизонтальными линиями 
снизу. Ниже по тулову нанесены треугольники, составленные из трех параллельных 
линий, отчерченных снизу двумя параллельными линиями (рис. 8, 3). 

6, 7. Сосуды 4, 5. В северо-восточном углу погребения находились две 
одинаковые неорнаментированные миски с венчиками загнутыми внутрь. Их 
внутренние и внешние поверхности имеют тёмно-серый цвет с примесью в глине 
мелких фракций шамота. Диаметр венчика – 27 см, диаметр дна – 12 см, диаметр 
наибольшего расширения тулова – 31 см. Высота – 6 см (рис. 8/5,6). 

 
*** 

Представленные археологические комплексы, как уже отмечалось, относятся к 
позднему этапу сарматской культуры, но судя по анализу погребений и инвентарю, не 
являются синхронными. Пять погребений можно расположить на временном отрезке от 
конца I в. н.э. до второй половины III в. н.э. 

Все три погребения из кургана 1 хронологически близки друг к другу. Наличие 
кольцевого ровика указывает на то, что данная насыпь сооружена в эпоху бронзы и три 
сарматских комплекса являются впускными. Судя по одинаковому положению, а также 
юго-западной и западной ориентировке погребённых, захоронения относятся к 
начальному этапу позднесарматской культуры, где северная ориентировка ещё не стала 
господствующей. Южная ориентировка с некоторыми отклонениями довольно 
характерна для данного региона в конце I в н.э. Инвентарь в захоронениях не разнится 
во временных рамках. 



Тихонов В.В., Шмелев Д.Д. Позднесарматские погребения курганного могильника  
Широкий Карамыш 2 

 107

Керамика представлена лишь в погребении 3 одним сосудом (рис. 3, 5). Такой тип 
посуды вытянутых пропорций с плавными переходами от горла к плечикам и тулову и 
придонной закраиной довольно часто встречается в Нижнем Поволжье и датируется I в. 
до н.э. - I в. н.э. (Шилов В.П., 1959, с. 482) 

Хронологически близок к описанным выше погребениям комплекс из кургана 5. 
Судя по остаткам инвентаря это престижное воинское захоронение. Бронзовая пряжка с 
округлой рамкой и подвижным язычком (рис. 5, 4), вероятно, является частью 
наборного пояса, которые появляются у сарматов в I в н.э. (Глухов А.А., 2005, с. 231). В 
большинстве случаев наборные пояса встречаются в богатых захоронениях, но так как 
погребение ограблено в древности, это не позволяет точно сказать о социальном 
статусе погребённого. Несмотря на это, наличие в погребении фрагментов меча, 
наконечников стрел и пряжки позволяет предположить принадлежность данного 
комплекса к сарматской воинской знати. 

Четыре рассмотренных погребения из курганов 1 и 5, судя по обряду и 
инвентарю, стоит отнести к переходному этапу, формирующему позднесарматскую 
культуру и продатировать концом I в. н.э. 

Захоронение из кургана 7 резко отличается по своему обряду и инвентарю от 
предыдущих комплексов. Погребения в катакомбах больше характерны для уже 
сформировавшейся позднесарматской культуры. 

Инвентарь в основном представлен керамикой. Единственный в данном 
комплексе лепной сосуд представлен обычной и характерной для Нижнего Поволжья 
формой с относительно высоким горлом и шаровидным туловом (Степи…, 1989, с. 
193). Вероятно, к такому же типу керамики относится и лепной сосуд, обнаруженный 
во входной яме (рис. 8, 2, 4). 

Особый интерес представляет импортная посуда из погребения. Сосуд с 
зооморфными ручками (рис. 8, 1) по классификации А.С.Скрипкина относится к 
двуручным кувшинам II типа и датируется второй половиной III в. н.э. (Скрипкин А.С., 
1984, с. 25). Такие сосуды («двуручники») характеризуются не только наличием двух 
ручек, но и шаровидным туловом с коротким подцилиндрическим горлом. Ручки в 
большинстве случаев представлены в виде стилизованных фигур животных. Подобный 
тип керамики особенно характерен для памятников Северного Кавказа (Абрамова А.П., 
1997, с. 110). 

Сосуд 3 по своей форме также имеет северокавказское происхождение со 
специфическим позднесарматским приёмом украшения – округлыми, чуть вытянутыми 
налепами по бокам (рис. 8, 3). 

Сероглинянные миски VI типа по классификации А.С.Скрипкина существуют 
довольно продолжительный промежуток времени (Скрипкин А.С., 1984, с. 55). Данный 
тип посуды с загнутым внутрь бортиком – самый распространённый тип мисок 
позднесарматского времени, известный на всех этапах развития культуры (рис. 8, 5, 6). 
Появляясь ещё в конце I - начале II в. н.э. в среднесарматских комплексах, подобные 
миски приобретают наибольшую популярность после середины II в. н.э. и постепенно 
вытесняют другие типы, бытуя вплоть до IV в. н.э. (Клепиков В.М. и др., 2006, с. 170).  

Вторая половина III в. н.э. – это начальный этап заключительного периода 
позднесарматской культуры. Это время характеризуют массовые перемещения из 
восточных и западных регионов сармато-аланских племён и сосредоточение их в 
Нижнем Поволжье (Матюхин А.Д., Ляхов С.В., 1991, с. 148-149). Наличие импортной 
посуды в данном погребении подтверждает версию о том, что с III в. н.э. значительную 
роль в регионе начали играть кавказские связи.  

Позднесарматская эпоха ознаменовалась новыми этническими сдвигами. В это 
время наблюдается периодическое проникновение отдельных групп сарматов вглубь 
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лесостепи (Медведев А.П., 1990, с. 200). События III в н.э., связанные с передвижением 
племён входящих в готский союз, привели к миграционным процессам части сарматов 
с запада на восток, в Заволжье, а также в приграничье лесостепной зоны Волго-
Донского междуречья. 
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Рис. 1. Общий план курганной группы Широкий Карамыш 2 
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Рис. 2. Широкий Карамыш 2. Курган 1. 1 – планиграфия; 2 – стратиграфия;  

3 – погребение 1 
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Рис. 3. Широкий Карамыш 2. Курган 1. 1 – погребение 2; 2 – бусы из погр. 2;  

3, 4 – план и профиль погребения 3; 5, 6 – сосуд и пряслице из погр. 3 
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Рис. 4. Широкий Карамыш 2, курган 5. 1, 2 – планиграфия и стратиграфия кургана 5; 

3, 4, 5 – планы и разрезы ям 
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Рис. 5. Широкий Карамыш 2. Курган 6, погребение 1. 1, 2 – план и профиль погребения; 

3 – фрагмент меча; 4 – пряжка; 5 – браслет 
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Рис. 6. Широкий Карамыш 2. Курган 7. 1 – планиграфия; 2 – стратиграфия 
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Рис. 7. Широкий Карамыш 2. Курган 7. 1-3 – план и разрезы погребения 1 
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Рис. 8. Широкий Карамыш 2. Курган 7. Находки из погребения 1 (1-6) 
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А.А.Хреков 
 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ И ХРОНОЛОГИЯ ПОСТЗАРУБИНЕЦКИХ 
ПАМЯТНИКОВ ЛЕСОСТЕПНОГО ПРИХОПЕРЬЯ 

 
Реконструкция этнокультурных процессов первой половины I тыс.н.э. является 

одной из самых сложных задач археологии не только Прихоперья, расположенного на 
стыке степной и лесостепной зон, но и всего Волго-Донского лесостепного 
междуречья. Решение ее зависит от того в какой степени исследованы археологические 
общности региона, от периодизации и хронологии обнаруженных памятников, от 
динамики изменения ареалов культурных групп. Непосредственными 
предшественниками постзарубинецкого населения Прихоперья являются памятники 
городецкой и сарматской культур. 

Исследования последних десятилетий показали, что основным населением 
лесостепного Прихоперья в раннем железном веке с VII-VI вв. до н.э. по II в. н.э. (не 
исключая первые десятилетия III в. н.э.) были оседлые финно-угорские племена 
городецкой культуры. В настоящее время в бассейне Хопра известно около 30 
памятников (рис. 2) с текстильной и рогожной керамикой (Хреков А.А., 2000, с. 58-71). 
Наиболее надежным этническим и хронологическим индикатором городецких 
памятников является керамика. Прежде всего, это связано со сравнительно бедным 
ассортиментом или отсутствием таковых диагностирующих артефактов, поэтому 
степень разработанности многих историко-культурных проблем остается невысокой.  

Существующие хронологические построения Волго-Донского лесостепного 
региона неоднозначны, а порой противоречивы. Открытой остается проблема 
выделения позднегородецкого периода в целом и Прихоперья в частности. Так, 
В.Г.Миронов ограничил поздний этап городецкой культуры II-I вв. до н.э. – I -второй 
половиной II вв. н.э. Во II -первой половине III в. н.э. исчезает псевдорогожная 
керамика и городецкая культура трансформируется в древнемордовскую в качестве 
одного и отнюдь не самого главного ее компонента (Миронов В.Г., 1995, с. 79). 

А.П.Медведев время существования городецкой культуры на Верхнем Дону 
ограничил IV-III вв. до н.э., считая, что к концу I тысячелетия до н.э. присутствие этого 
населения здесь никак не ощущается (Медведев А.П., 1999, с. 43). 

Иная точка зрения принадлежит Ю.Д.Разуваеву, который существование 
городецких поселений в лесостепном Подонье относит к V веку до н.э.- началу н.э. 
(Разуваев Ю.Д., 2008, с. 170-172).  

Поздний период для памятников Окско-Сурско-Цнинского междуречья 
(центральный вариант городецкой культуры, по В.Г.Миронову) В.И.Вихляев 
определяет в рамках I – II вв. н.э., хотя не исключает, что в некоторых регионах 
городецкая культура могла просуществовать и более длительное время (Вихляев В.И., 
2000, с. 34). 

По своему географическому положению памятники городецкой культуры 
Прихоперья ближе к центральному варианту, нежели к нижневолжскому или 
верхнедонскому, тем более, что они фиксируются с юга на север вплоть до границы с 
Пензенской областью и далее. При такой значительной территории расселения 
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городецких племен процесс их исчезновения не означает отсутствие связи с 
последующей территориально новой культурой – постзарубинецкой. Косвенным 
свидетельством возможных контактов двух групп населения является совместное 
нахождение груболепной постзарубинецкой и рогожной керамики на поселениях 
Шапкино I и Шапкино II (Хреков А.А., 1998, с. 180-187; он же, 1995, с. 3-15).  

Помимо городецкого населения в конце I-II-начале III вв. нашей эры в бассейне 
Хопра обитали кочевники – ираноязычные сарматские племена. Ими оставлены как 
отдельные, так и целые курганные некрополи (Власовка, Третьяки, Ильмень, 
Таптулино, Ключи, Турки, Машевка и др.), исследованные в лесостепном 
правобережье и левобережье Хопра (Ефимов К.Ю., 1998, с. 19-35; Березуцкий В.Д., 
1998, с. 36-41; Матюхин А.Д., 1992, с. 144-158; Хреков А.А., 2008, с. 94-105) и 
прилегающей территории (рис. 3). Со второй половины III в. н.э., вслед за вторжением 
готских племен в Северное Причерноморье, наблюдается новый (западный) мощный 
поток сарматских племен в лесостепь, что особенно ярко проявилось в 
позднесарматских (вторая половина III-IV вв. н.э.) комплексах Саратовского 
Правобережья (Матюхин А.Д., 2000, с. 170-173). Это представительная серия 
позднесарматских могильников и отдельных погребений с северной ориентировкой, 
деформированными черепами и катакомбами (Большая Дмитриевка, Щербаковка, 
Гусевка, Аткарск и др.), зачастую с хорошо датируемыми предметами (Черняховский 
гребень с полуовальной спинкой, грибовидные янтарные бусы, стеклянная фиала, 
бронзовый котелок-ведро, сильнопрофилированные фибулы, пряжки западного 
импорта) (Матюхин А.Д., Ляхов С.В., 1991, с. 133-152; Матюхин А.Д., 1997, с. 182-
198).  

Во II в. н.э. на территории лесостепного Прихоперья появляются новые, не 
имеющие местных корней мигранты, близкие по времени и сходству археологического 
комплекса с зарубинецкими традициями, выделенные автором в древности инясевского 
типа (рис. 3) (Хреков А.А., 1991, с. 84-86; он же, 1994, с. 51-58).   

В предварительном плане, судя по керамическому комплексу, сохраняющему 
зарубинецкие черты, и «хроноиндикаторам», плавающим в рамках конца середины II – 
третьей четверти III вв. н.э. (В2/С1 – С1А – С1В в соответствии с хронологией 
Центральной Европы эпохи римских влияний по К.Годловскому) (Godlowski K., 1970), 
постзарубинецкие памятники Прихоперья, условно, по общему набору 
культурообразующих признаков, относятся к двум периодам – позднезарубинецкому и 
раннекиевскому. Собственно, этот тезис не противоречит широко распространенному 
мнению о целесообразности рассматривать в качестве позднезарубинецких именно 
памятники I-II вв. н.э., сохраняющие сильную зарубинецкую традицию, а памятники 
III-V вв. н.э., вещевой комплекс которых отличается от соседних культур и от 
диахронных древностей того же ареала, объединить в самостоятельную киевскую 
культуру (Терпиловский Р.В., 2010, с. 12).  

Основой для разработки внутренней хронологии стали материалы раскопок и 
разведок поселений Шапкино I (дюна 4), Шапкино I (дюна 5, раскоп 3), Шапкино II 
(раскоп 1), Разнобрычка, Богатырка, Инясевского могильника и «культового места» 
Рассказань III, в разные годы исследованные автором. Всего к настоящему времени 
известно 13 памятников с материалами постзарубинецкого облика. В целом все 
памятники характеризуются бытованием предметов круга восточноевропейских 
выемчатых эмалей. 

Наиболее компактная ранняя группа поселений исследована на левом берегу реки 
Вороны у с.Шапкино Мучкапского района Тамбовской области. 

Поселение (местонахождение) Шапкино I, дюна 4. Раскопками исследовано 
1150 кв.м. (Хреков А.А., 1986, с. 82-83). С позднезарубинецким периодом связаны: 
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фрагменты груболепных горшковидных сосудов, в том числе с защипами по верхнему 
срезу венчика (рис.4, 9-11); бронзовая лунница круга эмалей (рис. 4, 1); бронзовое 
кольцо (подвеска) с несомкнутыми концами (рис. 4, 2); железная булавка с 
петлевидным завершением и накидным кольцом (рис. 4, 3); два железных ножа с 
прямой и слегка изогнутой спинкой (рис. 4, 4, 5); железный гвоздь с сильно 
раскованной шляпкой (рис. 4, 6); одна целая и частично сохранившаяся очковидные 
«подвески-скрепы» (рис. 1, 7-8). Необходимо отметить, что лунница и булавка были 
обнаружены во время осмотра места раскопа в 2012 г. К сожалению, эмалевые вставки 
на шапкинской луннице выкрошились (судя по вкраплениям на ноздреватой 
поверхности они были красного цвета), тем не менее, она, видимо, относится к первой 
стадии украшений этапа А И.К.Фролова – лунницы с эмалевыми полями на концах без 
отростков (Фролов И.К, 1980, с.11-125). В настоящее время это самая ранняя находка 
середины II в. н.э. круга восточноевропейских выемчатых эмалей в лесостепном 
Прихоперье. 

Поселение Шапкино I, дюна 5, раскоп 3. Площадь раскопа 200 кв.м. (Хреков 
А.А., 1998, с.180-187). К позднезарубинецкому горизонту относятся котлованы от 14 
хозяйственных ям. Среди находок преобладает грубая и лощеная керамика (рис. 5, 1-4), 
два фрагмента пряслиц из стенок красноглиняных круговых сосудов (рис. 5, 8), 
фрагмент ручки от сероглиняного сосуда (рис. 5, 7), железные нож, гарпун (рис. 5, 6) и 
параллелепипедная красная бусина (рис. 5, 5), характерная для комплексов вещей с 
выемчатой эмалью – тип 104, по Е.М.Алексеевой (Алексеева Е.М., 1978, с. 69-70), 
существующая в рамках II-III вв. н.э. М.Темпельманн-Мончиньска относит их к типу 
90 и датирует концом II-концом III вв. н.э. (Tempelmann-Maczynska M., 1985, s. 35). 
Лощеные миски представлены типами III, вариант 2, а (рис. 5; 2-3) и I 1 (рис. 5; 4), 
характерными для позднезарубинецких памятников круга Терновка-2 и типом II 2 
разновидностью б, (рис. 5; 1) характерных для памятников типа Гриней (Обломский 
А.М., Терпиловский Р.В., 1991, с. 70, рис. 17, 3, 5-6; с. 80, рис. 20, 8). 

Поселение Шапкино II, раскоп 1. Площадь раскопа 345 кв.м. (Хреков А.А., 
1995, с. 3-15). К позднезарубинецкому горизонту относятся 23 хозяйственные ямы и 
одна постройка с очагом открытого типа. Находки представлены развалами и 
фрагментами грубой лепной и лощеной посуды, глиняными пряслицами дисковидной 
(рис. 6, 4, 6) и высокой биконической формы (рис. 6, 5), бусинами из гагата (гешира) 
(рис. 6, 4) и зеленоватого стекла (рис. 6, 2). Из заполнения постройки происходит 
бронзовая пирамидальная подвеска-колокольчик из бронзы, ушко для подвешивания 
которого оформлено в виде сегментовидной лопасти с подтреугольной прорезью. От 
корпуса подвески оно отделено тремя рельефными параллельными валиками, у 
нижнего края изделия также заметен валик с четырьмя каплями по углам. Колокольчик 
входит в группу типичных для наборов украшений с выемчатыми эмалями привесок 
(рис. 6, 1). Примером такого комплекса могут служить Межигорский и Мощинский 
клады. Сегментовидными отростками украшались многие изделия с эмалями (фибулы, 
звенья цепей) (Корзухина Г.Ф., 1978, табл. 20, 1; 24, 3) периода расцвета этого стиля. 
Специальным исследованиям подвесок римского времени в виде колокольчиков 
посвящена работа Т.В.Морозовской. Автор отмечает, что подобные украшения 
появились в Северном Причерноморье не раннее I в. н.э. и были распространены там до 
середины III в. н.э. (Морозовская Т.В., 1985, с. 74-75). Шапкинский колокольчик по 
форме ушка и оформлению нижней части более похож на украшение из Египта I-II вв. 
н.э. (Морозовская Т.В., 1985, с. 75-76, рис. 1, 16). По мнению И.Г.Розенфельдт, 
подобные подвески-колокольчики, распространенные в среде балтийских и финно-
угорских племен, датируются VI-VII вв.н.э. (Розенфельдт И.Г., 1982, с. 25), что в 
настоящее время нуждается в корректировке. 
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Ромбовидная в сечении бусина из гагата в предварительном плане отнесена к I-III 
вв. н.э. – тип 89, по Е.М.Алексеевой (Алексеева Е.М., 1978, с. 18; табл. 33, 14, 18).   

Миниатюрная цилиндрическая бусина из прозрачного сизо-зеленого стекла (рис. 
6, 2), обнаруженная внутри пирамидального колокольчика, по Е.М.Алексеевой – это 
тип 65 – связана с комплексами первых веков н.э. (Алексеева Е.М., 1978, с. 67, табл. 33, 
12). 

Среди лощеной посуды особого внимания заслуживает серолощеная миска типа 
III, 3, б, украшенная пиктограммой из свастик, треугольников, ромбов и крестов (рис. 6, 
7). Высокие лощеные миски с зигзаговидным профилем, обнаруженные на 
позднезарубинецких (постзарубинецких) памятниках типа Картамышево-2, Щуровка, 
Октябрьское-2 и раннекиевских – Новые Безрадичи, Обухов-1, Обухов-3, Попово-
Лежачи-4, Шишино-5 имеют пшеворские прототипы (по форме и пропорциям, а также 
по орнаментации некоторых сосудов зигзагами, выгравированными по лощеной 
поверхности, и композициями из свастик) (Малашев В.Ю., Обломский А.М., 2002, с. 
121-122). Судя по сопровождающим их хроноиндикаторам, они относятся к середине-
последней четверти II – началу-середине III в. н.э. Еще один груболепной фрагмент с 
прочерченным знаком и ложным валиком из защипов (рис. 6, 8) происходит из 
заполнения постройки, что сближает его с зарубинецкими прототипами. 

Рассказань-III. Площадь раскопа 860 кв. м (Хреков А.А., 2010, с. 157-207). К 
позднезарубинецкому горизонту относятся около 100 ям, условно названных 
жертвенными или мемориальными. В основном находки были сосредоточены в 
заполнении ям или вокруг них. Это многочисленные развалы и фрагменты грубой и 
лощеной керамики, диски, бусина с внутренней позолотой, бронзовые оковки верха 
деревянного сосуда, трубчатая пронизь, железные ножи, бегунок ручного жернова, 
фрагменты и целые экземпляры плоских глиняных пряслиц. 

Все пряслица (рис. 7, 6-8) изготовлены из черепков сосудов (тип 1, по А.М. 
Обломскому). Многочисленные аналогии известны на памятниках 
позднезарубинецкого периода и второй фазы римского времени (Обломский А.М., 
1991, с. 53). Железные ножи (рис. 7, 9), которые имеют прямую или слегка изогнутую 
спинку, являются наиболее распространенной категорией находок на 
позднезарубинецких и киевских памятниках. 

Бусина округлая с внутренней позолотой (рис. 7, 10) – тип 1 вариант б, по 
Е.М. Алексеевой (Алексеева Е.М., 1978, с. 29-30); аналогичные бусины отмечены 
только в погребениях первых веков н.э. М.Темпельман-Мончиньска относит эту 
категорию бус к типу 387 и датирует концом I – первыми десятилетиями III в. н.э. 
(Tempelmann-Maczynska M., 1985, s. 64). 

Своеобразие керамического комплекса Рассказань-III определяется довольно 
многочисленной группой лощеной керамики (13,1%), что, собственно, продолжает 
традиции зарубинецкого времени, но прямой преемственности в формах сосудов не 
наблюдается. Рассказанские миски (рис. 8) можно разделить на четыре типа в 
соответствии с типологией позднезарубинецкой керамики по А.М.Обломскому и 
Р.В.Терпиловскому (Обломский А.В., Терпиловский Р.В., 1991, с. 15).  

Тип 1 – широкораскрытые, с резким ребром в верхней части, с отогнутым наружу 
венчиком (рис. 8, 1, 3), соответствуют типу III, 3, варианту б. 

Тип 2 – миски слегка закрытого типа, отогнутым наружу венчиком и резким или 
плавным ребром в средней части корпуса (рис. 8, 2, 4-5, 8), соответствует типу III, 3, 
варианту а. 

Тип 3 – биконические миски с прямым или слегка наклонным во внутрь 
венчиком. Ребро расположено в верхней части (рис. 8, 6). Соответствует типу II, 2. 
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Тип 4 – достоверно представлен единственным фрагментом реберчатой миски с 
высоким вертикальным венчиком (рис. 8, 7). Соответствует типу III, 2, вариант а. 
Особенно показательна в этом плане группа мисок типа 1-2. 

Ранее говорилось, что в литературе существует мнение о центральноевропейском 
происхождении подобных форм, конкретно в пшеворской культуре, где они 
появляются в конце позднего латена и максимально распространяются в раннеримское 
время (Обломский А.М., Терпиловский Р.В., 1991, с. 88-90, рис. 23). Правда, на 
рассказанских мисках отсутствует прорезной геометрический орнамент, столь 
характерный для пшеворских сосудов с зигзагообразным профилем. В то же время, 
гораздо более близкие элементы и композиции узоров можно подыскать в качестве 
аналогии на несколько более поздних мисковидных сосудах вельбарской традиции или, 
наоборот, среди более ранних памятников оксывской культуры (Горюнова В.М., 2004, 
с. 46). Однако в коллекции Рассказани присутствует лощеный фрагментированный 
горшок (рис. 7, 1), обнаруженный в яме 64 вместе с груболепным сосудом и 
сероглиняными ручками от сосудов (рис. 7, 2, 3). Поверхность лощеного сосуда 
украшена зигзагом из тонких валиков, заполненных округлыми поверхностными 
вдавлениями. Точных аналогий в зарубинецкой и позднезарубинецкой керамике мы не 
нашли. В какой-то степени он близок отдельным сосудам пшеворской культуры (Седов 
В.В,  1994, с. 171, рис. 51, 5). Особый интерес представляет неполный развал кругового 
сероглиняного сосуда шаровидной формы (рис. 7, 5), тулово которого украшено 
пояском из двух горизонтальных линий. На данный момент установлено появление 
специфических сероглиняных гончарных форм в Причерноморском регионе, по 
крайней мере, на полтора столетия раньше, чем в черняховской культуре, начиная с 
конца I в. н.э. до первых десятилетий III в. н.э. (Гудкова В.М., 1999, с. 270). 
Дополнительным подтверждением этому положению является ручка от сосуда темно-
серого цвета с зооморфным декором (рис. 7, 4), обнаруженная в яме 81 вместе с 
груболепной и лощеной посудой. Аналогии такому способу декора довольно широко 
известны в материалах позднесарматского времени Волго-Донского междуречья 
(Сергацков И.В., 2000, рис.77, 1) и на Северном Кавказе (Абрамова М.П., 1987, с. 137, 
рис. 57, 10; с. 139, рис. 58, 18) в первые века нашей эры. М.П.Абрамова, рассматривая 
круговую керамику Подкумского могильника, считает, что для сосудов разных форм I 
в. н.э. характерен орнамент в виде плоских поперечных налепов, что придает вид 
стилизованной фигуры животного. У сосудов, найденных в погребениях II-первой 
половины III вв. н.э., такие ручки не встречены (Абрамова М.П., 1978, с. 143). 

На основании имеющихся на данный момент хроноиндикаторов и керамического 
комплекса, сохраняющего позднезарубинецкие черты, прихоперские памятники типа 
Шапкино-Рассказани автор, а также А.М.Обломский и Р.В.Терпиловский (Обломский 
А.М., Терпиловский Р.В., 2008, с. 258-259) относят к позднезарубинецкому периоду в 
рамках середины-последней четверти II – начала III вв. н.э. В Среднем Поднепровье и 
Днепровском Левобережье древности позднезарубинецкого или постзарубинецкого (по 
М.Б. Щукину) горизонта датируются в рамках от середины третьей четверти I века н.э. 
по конец II века н.э. или рубежа II-III вв.н.э. (Обломский А.М., Терпиловский Р.В., 
2007, с. 120). 

К памятникам раннего этапа киевской культуры относятся поселения Богатырка, 
Разнобрычка, Борисоглебское-4 и могильник Инясево. 

Поселение Богатырка обнаружено на невысокой террасе оврага Богатырка в 
ходе археологических разведок 2009 года (Кисельников А.Б., 2009). Поверхность 
памятника местами нарушена позднейшими перекопами. По обнажениям и склонам 
террасы собраны фрагменты грубой и лощеной керамики постзарубинецкого облика, 
бронзовый браслет, железная шпора, бронзовая пряжка, бронзовая пластинчатая 
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лунница, железная булавка с кольцевидным навершием и накидным бронзовым 
колечком. 

Браслет массивный литой, треугольный в сечении, с выступами гребнями на 
концах (рис. 9, 1). По широкому ободу идут вертикальные валики – тип I, по Г.Ф.Кор-
зухиной (Корзухина Г.Ф., 1978, с. 34-35). Подобный браслет входил в состав клада, 
найденного на поселении Шишино-5 (Обломский А.М., 2002, с. 174, рис. 23, 3). 
Наиболее вероятная дата браслета: первая половина-середина III в. н.э., что 
соответствует комплексу находок и украшений поселения Шишино-5 (Обломский 
А.М., 2007, с. 85). 

Железная шпора с плоской ромбической дужкой, коническим шипом и загнутыми 
концами-зацепами (рис. 9, 4). Этот тип шпор, по мнению А.М.Обломского и Р.В.Терпи-
ловского, датируется довольно широко (Обломский А.М., Терпиловский Р.В., 2007, с. 
127). Наиболее раннее аналогичное изделие обнаружено на позднезарубинецком 
поселении Марьяновка на Южном Буге вместе с серией вещей I в. н.э. (Хавлюк П.I/, 
1971, рис. 2, 6). Б.В.Магомедов и М.Е.Левада указывают, что подобные шпоры 
известны в Центральной Европе в середине IV – начале V вв. н.э., а в лесной полосе 
Восточной Европы – в раннем средневековье (Магомедов Б.В., Левада М.Е., 1996, с. 
310). Идентичная шпора, обнаруженная в комплексе с бронзовым браслетом и фибулой 
с выемчатой эмалью (второй стадии развития стиля) из постройки Ездочная на р. 
Оскол, отнесена авторами раскопок к середине II в. н.э. (Зиньковская И.В., Медведев 
А.П., 2005, с. 7, 8, рис. 4, 12). 

Бронзовая пряжка (рис. 9, 2) с овальной рамой и пластинчатой округлой обоймой 
(железный язычок обломан) по группе основных признаков соответствует типу II а (по 
В.Ю.Малашеву). Подобные изделия распространены в периоды II а-II б, которые 
суммарно датируются началом-второй половиной III в. н.э. (Малашев В.Ю., 2000, с. 
194-209). 

Пластинчатая подвеска – лунница (рис. 9, 5) входит в вещественный комплекс 
выемчатых эмалей и имеет довольно широкий круг аналогий на позднезарубинецких и 
раннекиевских памятниках (Обломский А.М., Терпиловский Р.В., 2007, с. 119, 307, рис. 
155). 

В предварительном плане поселение Богатырка относится к кругу памятников 
раннего этапа киевской культуры типа Шишино-5, Попово-Лежачи-4 и др. Время его 
существования: первая половина-середина III в. н.э. 

К более позднему (конец IV – V вв. н.э.) гуннскому времени относится 
обнаруженный на поселении Богатырка железный узколезвийный топор, имеющий 
«выступы» на щековицах (тип 3 А 1, по И.Р.Ахмедову и А.М.Воронцову) (Ахмедов 
И.Р., Воронцов А.М., 2012, с. 12-13). Аналогичные топоры были найдены на городищах 
Щепилово, Воротынск, в погребениях рязано-окского могильника Заречье-4 
(Массалитина Г.А., 2008, с. 113, 115; рис. 2). Будет ли выявлен горизонт этого времени 
– покажут дальнейшие исследования. 

Инясевский грунтовой могильник (Хреков А.А., 1991а, с. 116-126). Общая 
площадь раскопов – 748 кв.м. К киевской культуре относятся семь погребений и 
остатки 5-6 скоплений кальцинированных костей, среди которых находились 
фрагменты бронзового котла, бронзовые О-образные подвески, оплавленные бусы (рис. 
10, 15) зеленоватого стекла, одна крупная бусина сероватого цвета с линейно-
волнистым орнаментом (рис. 10, 14) из белой пасты, две бронзовые рифленые пронизки 
(рис. 10, 12, 13), бронзовые кольцо и пряжка (рис. 10, 8) с прогнутым язычком, на 
тыльной стороне которого нанесена насечка в виде решетки. Погребения 
соответствуют первой модели обряда кремации (Петраускас О.В., 1993, глава 2), т.е. 
близки к захоронениям зарубинецкой культуры. 
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Инвентарь погребений представлен разнообразными предметами, в том числе: 
бронзовыми трапециевидными подвесками (рис. 10, 1-4),бронзовой (рис. 10, 6) и 
железными (рис. 10, 5, 7) пряжками, определяющими дату могильника. 

Трапециевидные подвески, связанные с убором, куда входили предметы с 
эмалью, имеют единый стиль орнаментации. Его основу составляют композиции из 
линий, валиков, дуг, зигзагов, полусфер, концентрических окружностей, вдавленных с 
обратной стороны изделия. Элементами орнамента, которые отличают пластинчатые 
бронзы «периода эмалей» от прочих (зарубинецких, круга древностей антов) являются 
окружность со вписанными в нее меньшими по диаметру кругами без более высокой 
выпуклой части посередине (Обломский А.М., 1990, с. 21), а также валики и дуги с 
полусферами на концах. Подобный стиль орнаментации широко известен в комплексах 
позднезарубинецкого (постзарубинецкого) и киевского круга (Мощинский, 
Межигорский клады, поселение Картамышево-II, Гочево-1, Абидня, Раковка, Нижний 
Карачан). 

Две железные пряжки с кольцеобразной рамой и прогнутым язычком встречаются 
в комплексах Центральной Европы позднего римского периода (тип С13 по Р.Мадыды-
Легутко) (Madyda-Ledytko R, 1986, s. 18). Приблизительно тогда же они появляются на 
Северном Кавказе (Абрамова М.П., 1993, с. 83, рис. 27, 1-5). А.С.Скрипкин отнес 
сарматские кольцеобразные пряжки к хронологической группе VI, то есть к рубежу I-II-
включительно по IV вв. н.э. (Скрипкин А.С., 1984, с. 57-58). М.П.Абрамова, хотя и 
отмечает, что в центральных районах Северного Кавказа такие пряжки были ведущим 
типом для I-первой половины III в. н.э., но указывает, что, в целом, они существовали 
до IV в. н.э. включительно (Абрамова М.П., 1998, с. 209-211, 222-223). 

Бронзовая пряжка из погребения 1 с овальной рамой и выступом у основания 
язычка (рис. 10, 6) по группе основных признаков соответствует типу II а, 
распространенному в периоды II а – II б, по Малашеву В.Ю. (начало-вторая половина 
III в. н.э.). Во второй половине III в. н.э. появляется такая деталь оформления пряжек, 
как низкий выступ с тыльной стороны (Малашев В.Ю., 2000, с. 194-209). 

В целом, суммарный комплекс хроноиндикаторов и зарубинецкие традиции в 
погребальном обряде позволяют отнести могильник у с. Инясево к раннему этапу 
киевской культуры: середине-второй половине (исключая последние десятилетия) III в. 
н.э. 

Поселение Разнобрычка. Общая площадь трех раскопов 528 кв.м. Материалы 
частично опубликованы (Хреков А.А., 2006, с. 59-65). К киевской культуре относятся 
три ямы хозяйственного назначения, развалы грубых и лощеных сосудов, ручка от 
сосуда, выполненная в зооморфном стиле, железные ножи, шпора, посоховидные 
булавки, секировидная подвеска, «ботало», стеклянная бусина, фрагмент бронзовой 
трапециевидной подвески, бронзовая обойма, «гвоздики» с широкими многоугольными 
шляпками, глиняные плоские и одно биконическое пряслица (рис. 11, 1-11). 

Посоховидные булавки (рис.11, 1-2) имеют широкий круг аналогий в 
позднезарубинецких материалах (Обломский А.М., 1991, с. 58, рис. 18, 2-4) и в 
памятниках киевской культуры (Терпиловский Р.В., Абашина Н.С., 1992, с. 66, рис. 15, 
22-23; с. 75). 

«Ботало» с петлей для подвешивания и утолщенным основанием (рис. 11, 3) – 
аналогии не известны. 

Шпора с плоской ромбической дужкой, чуть загнутыми концами – зацепами и 
коническим ограненным шипом (рис. 11, 4), имеющая центральноевропейское 
происхождение или дериват. Относится к типу F 3, по Е.Гинальскому, который для 
пшеворских памятников датируется фазами С 1 а – С 1 в (1-ая – 3-я трети III в. н.э.) 
(Ginalski J, 1991, s. 66-67). 
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Фрагмент сероглиняного сосуда со стилизованной зооморфной ручкой в виде 
двух выступающих «глаз» (рис. 11, 7). Подобное изделие обнаружено на Ишутинском 
городище в Подонье, верхняя дата которого – середина III в. н.э. (Разуваев Ю.Д., 1998, 
с. 86; с. 92, рис. 4, 2). В Волго-Донском междуречье сероглиняные сосуды с 
зооморфными ручками датируются первыми веками н.э. (Скрипкин А.Д., 1984, с. 25, 
55; рис. 5, 1-4). 

Фрагмент пластинчатой трапециевидной подвески (рис. 11, 5) с орнаментом в 
виде концентрической окружности. Входит в комплекс пластинчатых украшений круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей. 

Крупная, частично сохранившаяся, бронзовая обойма (рис. 11, 6) без рамки. Судя 
по форме и размерам, аналогична пряжкам с крупными обоймами из погребений 4 и 57 
Кошибеевского могильника (Ахмедов И.Р., Белоцерковская И.В., 2007, с. 160, рис. 8, 1; 
с. 164, рис. 10, 6). Следует также отметить, что в погребении 57 найдены шпоры, 
близкие группе G, по Е.Гинальскому, встречающиеся в пшеворских погребениях 
середины III в. н.э. (Ахмедов И.Р., Белоцерковская И.В., 2007, с. 141-142). 

Секировидная привеска (рис. 11, 10) близка по форме «молоточкам тора». 
Полагают, что секировидные привески были характерны для германцев и бытовали все 
позднеримское время вплоть до конца V в. н.э. (Казанский М.М., Мастыкова А.В., 
1998, с. 102). 

Бусина цилиндрическая из белого глухого стекла (рис. 11, 11) – типа 55, по 
Е.М.Алексеевой (Алексеева Е.М., 1978, с. 67), бытовавшие в первые века нашей эры, 
преимущественно во второй половине I - III вв. н.э. М.Темпельманн-Мончиньская 
относит эту категорию бус к типу 6, которые были распространены все римское время 
и в эпоху Великого переселения народов (Tempelmann-Maczynska M., 1985, s.18, 28-29). 

В итоге время существования памятника следует ограничить рамками середины-
второй половины III в. н.э.  

Комплекс прихоперских памятников дополняют материалы поселения 
Борисоглебское-4, которое является наиболее поздним в инясевской группе, и 
случайные находки из окрестностей села Нижний Карачан (Мулкиджанян Я.П., 1998, 
с. 169-179).  

В набор случайных находок входят: обломок ажурной лунницы с двумя узкими 
прорезями на корпусе (завершающая стадия развития стиля восточноевропейских 
эмалей); кресто-ромбическая накладка с четырьмя круглыми выступами по углам, 
снабженная пятью полями красной эмали; трапециевидная пластинчатая подвеска, 
украшенная вдавленными концентрическими окружностями (рис. 12) (Мулкиджанян 
Я.П., 1998, с. 173, рис. 6, 7-9). 

Таким образом, памятники типа Шапкино-Рассказани мы относим к 
позднезарубинецкому горизонту в рамках середины-последней четверти II - включая 
первые десятилетия III в. н.э. (В2/С1 – С1А), а памятники типа Инясево-Разнобрычка-
Борисоглебское-4 к первому - началу второго этапа киевской культуры – началу-второй 
половине III в. н.э. (С1А – С1В) (рис. 12). 

 
Литература 

 
Абрамова М.П. Подкумский могильник. М., 1987. 
Абрамова М.П. Центральное Предкавказье в сарматское время (III в. до н.э.- IV в. н.э.). 

М., 1993. 
Абрамова М.П. Хронологические особенности северокавказских пряжек первых вв. н.э. 

// Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь, 1998. 
Вып. VI. 



Хреков  А. А. Периодизация и хронология постзарубинецких памятников лесостепного 
Прихоперья 

 125

Алексеева Е.М. Античные бусы Северного Причерноморья. САИ. М., 1978. Г1 -12.  
Ахмедов И.Р., Белоцерковская И.В. Культура рязано-окских могильников // Восточная 

Европа в середине I тысячелетия н.э. Раннеславянский мир. М., 2007. Вып. 9. 
Ахмедов И.Р., Воронцов А.М. Узколезвийные проушные топоры римского времени и 

эпохи великого переселения народов с территории Верхнего и Среднего Поочья 
// Лесная и лесостепная зона Восточной Европы в эпохи римских влияний и 
великого переселения народов. Тула. 2012. 

Березуцкий В.Д. Сарматские погребения Власовского могильника // Археологические 
памятники Верхнего Подонья в первой половине I тысячелетия н.э. Воронеж, 
1998. Вып. 12. 

Вихляев В.И. Происхождение древнемордовской культуры. Саранск, 2000. 
Горюнова В.М. Поселение Картамышево II (постзарубинецкая эпоха на Верхнем Псле) 

// Культурные трансформации и взаимовлияния в Днепровском регионе на 
исходе римского времени и в раннем средневековье. Доклады научной 
конференции, посвященной 60-летию со дня рождения Е.А.Горюнова. СПб, 
2004. 

Гудкова А.В. I-V вв. в Северо-Западном Причерноморье (Культура оседлого населения) 
// Stratum plus. СПб, Кишинев, Одесса. № 4. 1999. 

Зиньковская И.В., Медведев А.П. Позднезарубинецкое поселение Ездочное 1 на р.Оскол 
// Днепро-Донецкое междуречье в эпоху раннего средневековья. Воронеж, 2005. 

Ефимов К.Ю. Сарматские курганы в могильнике у с. Третьяки // Археологические 
памятники Верхнего Подонья в первой половине I тысячелетия н.э. Воронеж, 
1998. Вып. 12. 

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Германские элементы в культуре населения 
Северного Кавказа в эпоху Великого переселения народов // Историко-
археологический альманах. 4. Москва-Армавир, 1998. 

Кисельников А.Б. Отчет о полевых исследованиях в июле-августе 2009 г. Романовского 
района Саратовской области. Архив ИА РАН. Р-1. 2009. 

Корзухина Г.Ф. Предметы убора с выемчатыми эмалями V – первой половины VI в. н.э. 
в Среднем Поднепровье. САИ. Вып. Е1-43. Л., 1978. 

Левенок В.П., Миронов В.Г. К вопросу о новом районе городецкой культуры на Дону // 
СА. 1976. № 2. 

Магомедов Б.В., Левада М.Е. Оружие черняховской культуры // Материалы по 
археологии, истории и этнографии Таври. Симферополь, 1996. Вып. V. 

Малашев В.Ю. Периодизация ременных гарнитур позднесарматского времени // 
Сарматы и их соседи на Дону. Ростов-на-Дону, 2000.  

Малашев В.Ю., Обломский А.М. Поясная центрально-европейская гарнитура римского 
времени на территории Днепровского Левоборежья // РА. 2002. № 4. 

Массалитина Г.А. Керамические комплексы нижнего слоя городища Воротынск // 
Лесная и лесостепная зоны Восточной Европы в эпохи римских влияний и 
Великого переселения народов. Тула, 2008. Вып. 1.  

Матюхин А.Д. Сарматские памятники I-IV вв. Саратовского Правобережья (краткий 
обзор материалов) // Археология Восточно-Европейской степи. Саратов, 1992. 
Вып. 3. 

Матюхин А.Д. Позднесарматские погребения из курганов у с. Большая Дмитриевка // 
Археологическое наследие Саратовского края. Охрана и исследования в 1996 
году. Саратов, 1997. Вып. 2. 

Матюхин А.Д. Формирование периферии кочевого мира в раннем железном веке // 
Взаимодействие и развитие древних культур южного пограничья Европы и 
Азии. Саратов, 2000. 



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 126

Матюхин А.Д., Ляхов С.В. Новое позднесарматское погребение в лесостепном 
Саратовском Правобережье // Археология Восточно-Европейской степи. Вып. 2. 
Саратов, 1991. 

Медведев А.П. Ранний железный век лесостепного Подонья. М., 1999. 
Миронов В.Г. Городецкая культура: состояние проблем и перспективы их изучения // 

Археологические памятники Среднего Поочья. Рязань, 1995. 
Морозовская Т.В. Бронзовые пирамидальные колокольчики римского времени в 

археологических памятниках Северного Причерноморья // Памятники древней 
истории Северо-Западного Причерноморья. Киев, 1985. 

Мулкиджанян Я.П. Поселение Борисоглебское–4 в Прихоперье // Археологические 
памятники Верхнего Подонья первой половины I тысячелетия н.э. Воронеж, 
1998. Вып. 12. 

Обломский А.М. Позднезарубинецкое поселение Терновка–2 // Материалы и 
исследования по археологии Днепровского Левобережья. Курск, 1990. 

Обломский А.М. Этнические процессы на водоразделе Днепра и Дона. Москва-Сумы, 
1991. 

Обломский А.М. Днепровское Лесостепное Левобережье в позднеримское и гуннское 
время. М., 2002. 

Обломский А.М., Терпиловский Р.В. Среднее Поднепровье и Днепровское Левобережье 
в первые века нашей эры. М., 1991. 

Обломский А.М. Приложение 1. Каталог памятников // Памятники киевской культуры в 
лесостепной зоне России (III-начало V вв. н.э.). Раннеславянский мир. М., 2007. 
Вып. 10. 

Обломский А.М., Терпиловский Р.В. Приложение 2. Предметы убора с выемчатыми 
эмалями на территории лесостепной зоны Восточной Европы // Памятники 
киевской культуры в лесостепной зоне России (III-начала V в. н.э.). 
Раннеславянский мир. Вып. 10. М., 2007. 

Обломский А.М., Терпиловский Р.В. О происхождении восточной ветви ранних славян 
(I-V вв. н.э.) // Труды II (ХVIII) Всероссийского археологического съезда в 
Суздале. Т. II. М., 2008. 

Петраускас О.В. История обряда кремации на территории Среднего Поднепровья в I 
тыс. н.э. Дисс. … канд. ист. наук. Киев, 1993 // Архив Института археологии 
НАН Украины. 

Разуваев Ю.Д. Ишутинское городище на Красивой Мече // Археологические памятники 
Верхнего Подонья первой половины I тысячелетия н.э. Воронеж, 1998. Вып. 12. 

Разуваев Ю.Д. Городецкие поселения степного Подонья: пространственно-
хронологический анализ // Труды II (ХVIII) Всероссийского археологического 
съезда в Суздале 2008 г. М., 2008. Т. II. 

Розенфельдт И.Г. Древности западной части Волго-Окского междуречья в VI-IХ вв. 
М., 1982. 

Седов В.В. Славяне в древности. М., 1994. 
Сергацков И.В. Сарматские курганы на Иловле. Волгоград, 2000. 
Скрипкин А.С. Нижнее Поволжье в первые вв. н.э. Саратов, 1984. 
Смирнов А.П., Трубникова Н.В. Городецкая культура // САИ. М., 1965. Вып. Д 1-14.  
Терпиловский Р.В., Абашина Н.С. Памятники киевской культуры (Свод 

археологических источников). Киев, 1992. 
Терпиловский Р.В.. Историография древностей позднезарубинецкого периода // 

Позднезарубинецкие памятники на территории Украины (вторая половина I-
второй век н.э.). Вып. 12. М., 2010 



Хреков  А. А. Периодизация и хронология постзарубинецких памятников лесостепного 
Прихоперья 

 127

Фролов И.К. Лунницы с выемчатой эмалью // Из древнейшей истории балтских 
народов. Рига, 1980. 

Хавлюк П.I. Памятки зарубинецькоi культури на Побужжi // Археологiя, 1971. № 4. 
Хреков А.А. Исследования в бассейне р. Хопер //АО – 1984. М., 1986. 
Хреков А.А. К вопросу о характере раннесредневековых памятников лесостепного 

Прихоперья // Археология и история Юго-Востока Руси. Курск, 1991. 
Хреков А.А. Грунтовой могильник с сожжениями на западе Саратовской области // 

Археология Восточно-Европейской степи. Саратов, 1991а. Вып. 2 
Хреков А.А. Раннесредневековое поселение Шапкино II в лесостепном Прихоперье. // 

Средневековые памятники Поволжья. Самара, 1995. 
Хреков А.А. Постзарубинецкое поселение Шапкино I на р. Вороне // Археологические 

памятники Верхнего Подонья первой половины I тысячелетия н.э. Воронеж, 
1998. Вып. 12. 

Хреков А.А. Городецкие поселения лесостепного Прихоперья // Поволжский край. 
Саратов, 2000. Вып. 11. 

Хреков А.А. Проблемы этнокультурного развития населения лесостепного Прихоперья 
в первые века н.э. // Российский исторический журнал. Балашов, 1994. № 1. 

Хреков А.А. Поселение инясевского типа у озера Разнобрычка в лесостепном 
Прихоперье // Археологическое наследие Саратовского края. Саратов, 2006. 
Вып. 7. 

Хреков А.А. Сарматские памятники лесостепного Прихоперья // Археологическое 
наследие Саратовского края. Саратов, 2008. Вып. 8. 

Хреков А.А. Постзарубинецкий культовый комплекс Рссказань-III в Прихоперье // 
Археология Восточно-Европейской степи. Саратов, 2010. Вып. 8. 

Ginalski J. Ostrogi kablakowe kultury przeworskiej. Klasyfikacja typologiczna // Przeglad 
Archeologiczny, 38. 1991. 

Godlowski K. The Chronology of the Late Roman and Early Migration Periods in Central 
Europe. Krakow, 1970. 

Madyda-Legutko R. Die Guertelschnallen der Roemischen Kaiserzeit und der fruehen 
Voelkerwanderungszeit im mitteleuropaeischen Barbaricum // British Archaeological 
Research International Series 360. Oxfjrd, 1986. 

Tempelmann-Maczynska M. Die Perlen der roemischen Kaiserzeit und der fruehen Phase der 
Voelkerwanderungszeit im mitteleuropaeischen Barbaricum. Mainz, 1985. 

 



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 128

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1. Схема расположения основных ареалов позднезарубинецких памятников на 
территории Восточной Европы (по данным А.М.Обломского и Р.В. Терпиловского). 
1 – памятники типа Гриневичи Вельки-Куродово; 2 – зубрецкая культура (волыно-

подольская группа); 3 – памятники типа Марьяновки; 4 – памятники типа Лютеж; 5 
– памятники типа Почеп; 6 – памятники типа среднего слоя Тушемли; 7  – памятники 

типа Картамышево-2; 8  – памятники типа Терновки; 9 – хоперская группа 
(памятники типа Шапкино); 10 – памятники типа Грини (черные ромбы на карте) 
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Рис. 2. Памятники городецкой культуры в бассейне р. Хопер  
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Рис. 3. Постзарубинецкие и позднесарматские памятники лесостепного Прихоперья: 

1 - Репное; 2 – Шапкино II; 3 – Шапкино II, раскоп 2; 4 - Шапкино I, раскоп 2; 
5 - Шапкино I, раскоп 3; 6 – Инясево; 7 – Подгорное; 8 – Рассказань; 9 – Богатырка; 

10 – Борисоглебское; 11 – Карачан; 12 – Таптулино; 13 – Машевка; 14 – Турки; 
15 – Ключи; 16 – Власовка; 17 – Третьяки; 18 – Ильмень;  

19 – курганы саратовского правобережья. 
 



Хреков  А. А. Периодизация и хронология постзарубинецких памятников лесостепного 
Прихоперья 

 131

 
 
 

 
Рис. 4. Шапкино I, дюна 4. Вещевой комплекс из культурного слоя: 1-2 – бронза; 

 3-8 – железо; 9-11 – лепная грубая керамика 
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Рис. 5. Шапкино I, дюна 5, раскоп 3. Вещевой комплекс из культурного слоя (1, 4, 6-8) и 
заполнения ямы 5 (2-3, 5). 1-4, 7 – лепная лощёная керамика, 5 – стекло, 6 – железо, 

8 – фрагмент пряслица из стенки красноглиняного сосуда 
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Рис. 6. Шапкино II, раскоп 1. Вещевой комплекс из постройки (1-2, 8) и культурного 

слоя (3-7). 1 – бронза, 2 – стекло, 3 – гагат, 4-6 – глина, 7-8 – керамика  



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 134

 
 
 

 
 
 

Рис. 7. Рассказань III. Вещевой комплекс из заполнения ям и культурного слоя: 
1-3 – яма 64; 4 – яма 81; 5-10 – культурный слой. 1-4 – лепная лощёная керамика, 

5 – сероглиняная круговая керамика, 6-8 – пряслица из стенок сосудов, 9 – железо, 
10 – стекло 
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Рис. 8. Рассказань III. Лепная лощёная керамика из заполнения ям и культурного слоя: 
1 – яма 104; 2 – яма 110; 3 – яма 74; 4 – яма 8; 5 – яма 81; 6-7 – культурный слой; 

8 – яма 131
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Рис. 9. Богатырка. Случайные находки на территории поселения: 
1-2, 5 – бронза; 3-4 – железо 
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Рис. 10. Инясево. Вещевой комплекс из погребений и сборов на поверхности: 
1-4, 6 – погребение 1; 5 – погребение 5; 7,11 – погребение 6; 

8,12-15 – сборы на поверхности; 9 – погребение 7; 10 – погребение 2. 
1-4, 6, 8, 11-13 – бронза; 5, 7 – железо; 9-10 – керамика; 14-15 – стекло 
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Рис. 11. Разнобрычка. Вещевой комплекс из культурного слоя: 
1-4,8-10 – железо; 5,6 – бронза; 7 – керамика; 11 – стекло 
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Рис. 12. Хронологические индикаторы постзарубинецких памятников Инясевского типа 
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К.Ю.Моржерин 
 

КОМАРОВСКИЙ МОГИЛЬНИК1 
 
Могильник находится в 0,7 км к востоку от с. Комаpовки Екатериновского района 

Саратовской обл. (рис. 1). Он расположен на округлом песчаном останце, подтреугольным 
в плане и полукpуглым по фоpме, высотой 18-20 м в пойме левого беpега p. Сеpдобы. В 0,7 
км к западу от останца протекает совpеменное pусло pеки, где в неё впадает маловодный 
левый приток Абодим. В 0,6 км к югу от останца pасполагается пеpвая теppаса p. Сеpдобы. 
Восточный склон останца пологий, остальные крутые, задернованы, на северном и 
частично западном склонах pедколесье. С 1991 г. с северной стороны останца, pасшиpяясь 
к центpу, был устpоен каpьеp, что пpивело в настоящее время к почти полному 
уничтожению памятника (рис. 2; 3). 

Могильник был обнаружен в 1991 г. во вpемя pазведок С.А.Бузланова и в том же 
году им начаты охpанные pаскопки (Бузланов С.А., 2003, с. 222). В 1991 г. вскрыта 
площадь 192 кв. м и выявлено 8 погребений. Работы велись на вершине останца, на 
участке могильника, который был частично разрушен земляными работами песчаного 
карьера. 

В 1992 г. на могильнике был заложен шурф 4х4,4 м, где было обнаружено 2 
погребения2. 

В 1996 г. автором была вскрыта площадь 384 кв. м и обнаружено 31 погребение 
(погребения 9-37) (Моржерин К.Ю., 1996; он же, 1997). Исследования велись на вершине 
останца, продолжая раскоп 1991 г., в южном и восточном направлении вниз по склону. 
Выявлен западный край могильника. 

В 2009 г. А.И.Юдиным проведены аварийные раскопки по краю песчаного карьера 
(рис. 2; 3). К этому времени большая часть останца уже уничтожена карьером. 
Центральная часть его выбрана на глубину минимум 24 метра от вершины останца, 
являвшейся частью могильника. От западной половины останца остался небольшой 
участок, вся остальная часть снивелирована до уровня дневной поверхности. В 2009 г. 
вскрыто 105 кв. м площади могильника и обнаружено 10 погребений (погребения 40-50)3. 
Раскопками определено, что могильник продолжается в восточном направлении. 

Настоящая работа посвящена предварительной публикации материалов могильника, 
исследованных за указанное время. 

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке РГНФ. Грант №12-31-01246. Тип а2. 
2 Раскопки выполнялись в рамках составления карты археологических памятников Екатериновского р-на 
Саратовской обл. для Дирекции по охране и использованию памятников истории и культуры. Исполнитель 
работ Д.Г.Баринов, руководитель разведочного отряда И.И.Дремов. Отчетная документация и материалы из 
погребений сохранились частично. Материалы из шурфа были включены в Отчет Моржерина К.Ю., 
погребениям присвоены номера 38 и 39. 
3 Выражаю А.И.Юдину глубокую признательность за предоставленную возможность использовать 
материалы его раскопок. 
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Стратиграфия могильника простейшая, включает в себя три слоя: дёрн, гумусный 
слой и материк. Дёрн и гумусный слой по составу представляют собой единый по цвету, 
темно-коричневый слой супеси, различаясь только большим количеством органических 
остатков в дерновине и большим содержанием супеси в нижней, предматериковой части 
гумусного слоя. Толщина гумусного слоя варьирует в зависимости от рельефа останца, но 
не превышает 0,9 м. Материк неоднороден – на большей части площади раскопа он 
состоял из светло-коричневой супеси, но в некоторых местах, особенно ближе к вершине 
останца – из светло-желтого песка, местами с песчаниковыми камнями среднего и 
крупного размеров. 

Ниже приводится краткое описание погребений Комаровского могильника, 
исследованных за всё время археологических работ на памятнике.  

Размеры ям приводятся в следующем порядке: длина, ширина, глубина в материке. 
Нумерация предметов в иллюстрациях совпадает с нумерацией на планах погребений. 
Половозрастные определения погребений, исследованных в 1991 и 1996 гг., проводились в 
полевых условиях, и носят предположительный характер. Определение антропологичес-
кого материала раскопок 2009 г. проведены к.б.н. А.А.Евтеевым (НИИ и Музей 
антропологии МГУ им. Д.Н.Анучина). 

Погребение 1. 
Мужское, двойное, разрушено, сохранилось наполовину (1,6х0,55-0,64х0,15 м). 

Кости нижней половины двух скелетов лежали на спине, ориентированные на северо-
запад. Скелет, располагающийся южнее, носил следы преднамеренного разрушения 
(Моржерин К.Ю., 2000). На сдвинутые тазовые кости были уложены кости грудной клетки 
и верхних конечностей, кости стоп отсутствовали. На костях были найдены две кольцевые 
сюльгамы. У второго скелета отсутствовали кости верхних конечностей. У тазовых костей 
этого скелета помещались остатки железной пряжки, у правой бедренной кости – железное 
шило (рис. 3; 4). 

Погребение 2. 
Мужское (?), разрушено, сохранилось фрагментарно (0,8х0,4х0,1 м). Кости нижних 

конечностей ниже коленных суставов лежали вытянуто. Вероятна ориентировка погребен-
ного на северо-запад (рис. 3). 

Погребение 3.  
Женское, разрушено, сохранилось наполовину (1,2х0,42-0,58х0,08 м). Таз и кости ни-

жних конечностей лежали на правом боку, ноги согнуты в коленях. Погребенная 
ориентирована на северо-запад (рис. 3; 4).  

За коленями помещалось глиняное пряслице. 
Погребение 4. 
Мужское (2,5х0,65-0,75х0,14 м). Скелет лежит на спине, черепом на запад-северо-

запад. Руки согнуты в локтях, кисти левой на грудной клетке, правой на тазовых костях. 
За головой помещались следующие предметы. Нож с остатками деревянной рукояти 

помещался в кожаных ножнах. Рядом лежали калачевидное кресало и плохо 
сохранившийся трехлопастной (?) черешковый наконечник стрелы (рис. 3; 4). 

Погребение 5. 
Ритуальная яма (кенотаф?) (1,2х0,8х0,12-0,45 м). Овальная в плане, длинной 

стороной ориентирована по линии запад – восток, чашевидной формы с неширокой 
ступенькой, на которой помещалась нижняя челюсть крупного рогатого скота (рис. 3).  
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Погребение 6. 
Мужское (2,05х0,5х0,1 м). Погребенный лежал на спине, головой на запад. Руки 

вытянуты вдоль туловища.  
На тазовых костях лежал нож, под запястьем левой руки находилась железная 

накладка в виде узким ромбического щитка с кольцом на конце (рис. 3; 5). 
Погребение 7. 
Мужское (2,5х0,8х0,15 м). Умерший положен на спину, головой на северо-запад. 

Руки согнуты в локтях, обе кисти на тазовых костях. 
У левого предплечья лежали остатки железной пряжки. У стоп находилась кольцевая 

сюльгама. За головой помещались нож и овальное кресало с кремнем (рис. 3). 
Погребение 8. 
Мужское (1,65х0,5-0,7х? м). Погребенный подросток лежал на спине, головой на 

северо-запад. Руки вытянуты вдоль туловища. 
У локтя левой руки помещались следующие предметы. Нож и шило с остатками 

деревянных ручек, бронзовая серьга в виде знака вопроса с многогранным кубиком на 
конце (рис. 3; 5). 

Погребение 9. 
Детское (0,7х0,25-0,32х0,01-0,03 м). Обнаружено два позвонка от детского костяка, 

который, возможно был оpиентиpован головой на запад.  
В предполагаемом месте грудной клетки найдено 22 стеклянные бусы (рис. 3; 5). 
Погребение 10. 
Мужское (2,58х0,55-0,75х0,02-0,13 м). Погребенный положен на спину, головой на 

СЗЗ. Череп отделен от позвоночника. Руки согнуты в локтях, правая кисть перед лицом, 
левая на гpуди. В захоронении обнаружены следующие предметы. 

Под левым плечом – нож, левая лопатка пробита кремневым отщепом 
подтреугольной формы. Под левой лопаткой – кожаный мешочек, обшитый внутри 
тканью, в котором лежало железное овальное кресало с прорезью, мешочек застегивался 
стеклянной биконической бусиной. У левого плеча, в ряд лежало три железные кольца, у 
двух из которых имелся пpиостpенный язычок на краю (рис. 3; 5). 

Погребение 11. 
Мужское (2,05х0,4-0,52х0,06-0,12 м). Умерший положен на спину, головой на СЗ. 

Обе pуки протянуты вдоль туловища. Три скопления находок: первое – за головой 
погребенного, второе – на груди и третье – на ногах. 

Находки из первого скопления: кресало овальное с кремнем, 2 лопастные сюльгамы, 
железные кольцо, пряжка и три накладки. Здесь же находился череп человека без лицевой 
части и челюстей, он лежал на теменной части. 

Из второго скопления происходят: накладка квадратная, кресало овальное с кремнем, 
шило, пряжка (находилась в кожаном футляре, обшитом внутри тканью; в нем же были 
обнаружены комки красной и белой краски), деревянная коробочка. 

В третьем скоплении обнаружено: нож, две накладки (ромбическая и 
подпрямоугольная), колчан с петлей и накладкой, 5 наконечников стрел. Колчан лежал 
между ног погребенного и пpикpывал правую ногу. У бедренной кости левой ноги 
располагался топор с рукоятью. Под ногами, в районе голеностопов, предмет из кожи 
(сумка?) (рис. 3; 6). 

Погребение 12. 
Мужское (1,9х0,5-0,6х0,12-0,17 м). Погребенный лежал на спине, головой на северо-

запад, pуки согнуты в локтях, кисти на тазовых костях.  
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В нижней части грудной клетки, с левой стороны, лежала лопастная сюльгама, под 
лучевой костью левой руки – наконечник стрелы, рядом находился нож. У тазовых костей 
5 шт. шейных позвонков мелкого рогатого скота. От пояса до ступней ног двумя почти 
параллельными рядами располагались 16 стеклянных и одна кашинная бусина (рис. 3; 7).  

Погребение 13. 
Женское (2,1х0,55-0,8х0,08-0,15 м). В заполнении ямы, над грудной клеткой 

погребенной найдено четыре шейных позвонка мелкого рогатого скота. Умершая 
положена на левый бок, головой на северо-запад. Руки согнуты в локтях, кисти выше 
головы. Ноги немного согнуты в коленях, стопы соединены.  

В погребении обнаружены следующие предметы: на запястье правой pуки витой 
браслет. Hад браслетом и под рукой прослежены остатки ткани, войлока (?) и кожаной 
ленты, лежащей поперек pуки. Возможно это остатки рукава верхней теплой одежды. 

В районе локтевых суставов – накосник. Внутри него помещались 3 кольцевые и 2 
лопастные сюльгамы. В районе грудной клетки, слева от накосника – лопастная сюльгама; 
под локтем левой pуки, справа от накосника – 2 лопастные сюльгамы; под локтевым 
суставом левой pуки, полукольцом, лежало 6 стеклянных бус, по концам помещались 
раковины каури; у правой берцовой кости – глиняное пряслице (рис. 3; 7). 

Погребение 14. 
Женское (2,11х0,54-0,62х0,12-0,18 м). Погребенная лежала на правом боку, 

завалившись на грудь, ориентирована головой на северо-запад. Руки согнуты в локтях. 
Левая нога согнута в колене, правая прямая. В районе шейных позвонков, над и под 
челюстью – 4 нашивки, которые крепились на концах двух кожаных полос, по две на 
каждой, поперек. Полосы однослойные, прошиты по краям, концы округлые, к ним по 
края и в середине были пришиты 13 бусин. У основания черепа – бусина, еще по одной 
бусине у шейных позвонков и ключицы, здесь же 2 раковины каури. В районе локтевого 
сустава параллельно руке помещался накосник, внутри него 2 бусины. У таза – часть 
лопастной сюльгамы и пряслице, у бедренной кости правой ноги – бусина (рис. 3; 8).  

Погребение 15. 
Парное, мужское и женское, подзахоронение (1,97х0,5-0,66х0,1-0,12 м). Мужской 

скелет лежал на спине, черепом на северо-запад. Частично у мужского скелета было 
нарушено естественное сочленение костей (верхних и нижних конечностей, таза), они 
были сдвинуты к северной продольной стенке ямы. Кости грудной клетки частично были 
перекрыты костями женского скелета. Руки погребенного, возможно, лежали вдоль 
туловища, кисти на тазовых костях, ноги вытянуты. Женский скелет на правом боку, 
черепом на северо-запад. Руки согнуты в локтях, кисти перед лицом, ноги согнуты в 
коленях, стопы сведены вместе. 

У мужского скелета обнаружены следующие предметы: между коленным суставом и 
стенкой ямы – нож в деревянных ножнах и с деревянной ручкой, под коленным суставом – 
кремень. Предметы обнаруженные у женского скелета: в районе локтевых суставов – 2 
лопастные и 2 кольцевые сюльгамы, у левого крыла таза – пряслице (рис. 3; 8). 

Погребение 16.  
Детское. Обнаружено в слое зольника, над материком. Контуры и размеры 

могильной ямы не фиксировались. Скелет лежал на спине, черепом на северо-запад. 
Правая рука согнута в локте кистью в области живота, левая рука прямая (?), ноги прямые.  

На правой стороне черепа, под челюстью – серьга; у грудной клетки альчик, слева от 
тазовых костей, в матерчатом мешочке, 18 бараньих альчиков, у одного из них в средней 
части проделано отверстие (рис. 3; 8). 
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Погребение 17.   
Детское, парное. Обнаружено в слое зольника, над материком. Контуры и размеры 

могильной ямы не фиксировались. Скелеты (расстояние между ними около 0,3 м) лежат на 
правом боку, черепом на запад, руки согнуты в локтях, кисти перед лицом, ноги согнуты в 
коленях. Под черепом правого скелета лежит песчаниковая плита, песчаниковый камень 
расчищен так же у тазовых костей левого скелета.  

У левого погребения между согнутыми руками и черепом, в районе челюсти, 
помещался матерчатый мешочек, размером 12х7 см, обшитый поверху кожей и сверху 
стянутый кожаным шнурком и одетый на шею. Внутри мешочка 2 лопастные и кольцевая 
сюльгамы, 9 стеклянных бусин. В районе ключицы – серьга кольцевая бронзовая. В районе 
шеи – 35 стеклянных бусин. На правой стороне черепа, в районе виска – лопастная 
сюльгама. У шейных позвонков в районе челюсти – кольцевая сюльгама. 

У правого погребения найдены: в верхней части грудной клетки – сюльгама 
кольцевая, в районе шей – 8 стеклянных и одна кашинная бусина (рис. 3, 9). 

Погребение 18.  
Женское (2,1х0,6х0,12-0,15 м). У края ямы, в заполнении и на дне встречены 

песчаниковые камни различных размеров – от мелких до крупных. Один из крупных 
камней лежал за спиной погребенной. Скелет лежал головой на северо-запад. Руки 
согнуты в локтях, кисти перед лицом, ноги согнуты в коленях, берцовые кости 
перекрещены. 

Перед грудной клеткой, внутри накосника, помещались, чередуясь, 4 кольцевые и 2 
лопастные сюльгамы. Под верхней частью накосника лежал гребень (рис. 3, 9). 

Погребение 19.  
Детское. Погребение было совершено в зольнике, над материком, контуры и размеры 

могильной ямы не фиксировались. Скелет младенца лежал на правом боку, черепом на 
запад, руки согнуты в локтях (?) и кисти, возможно, располагались перед лицом, ноги 
согнуты в коленях. Под нижней челюстью найдены 5 стеклянных бусин и подвеска из 
раковины каури (рис. 3). 

Погребение 20.  
Парное, мужское и женское (2,5х0,65-0,75х0,03-0,22 м). В заполнении ямы встречены 

угольки и мелкие фрагменты лепной керамики. В средней части заполнения – ходы 
землероев, в которых найдены три стеклянных бусины и бронзовая кольцевая сюльгама. 
Погребенные лежали головой на северо-запад. Мужской скелет на спине, череп покоится 
на левой стороне, руки вдоль туловища, немного согнуты в локтях, кисти на тазовых 
костях, ноги вытянуты. Женский скелет лежал на мужском, на левом боку завалившись на 
грудь, череп на верхней части грудной клетки мужчины, руки согнуты в локтях, кисти 
перед лицом, ноги согнуты в коленях. 

В погребении обнаружены следующие предметы. 
За головами погребенных – горшок, внутри которого лежало куриное яйцо. В районе 

локтей, внутри матерчатого накосника помещались, чередуясь, 2 лопастные и 4 кольцевые 
сюльгамы. В районе тазовых костей, поверх накосника – ножницы пружинные. Рядом 
лежали кремневый скребок и песчаниковый оселок в виде плитки. Ниже накосника – нож в 
роговых ножнах. Под ножницами, в кожаном мешочке, лежало два кольца и оселок из 
песчаниковой плитки. К одному кольцу прикипели несколько мелких железных предметов 
(возможно, шила или иглы) и фрагмент деревянной ручки или футляра, но из-за плохой 
сохранности этих предметов конкретизация невозможна. У правой бедренной кости 
мужского скелета – кольцевая сюльгама. В районе колен женского скелета – сюльгама 
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лопастная. Вдоль ног женского костяка – 29 стеклянных бусин, по всей видимости, ими 
был расшит низ одежды. В заполнении могилы – сюльгама кольцевая. В районе берцовых 
костей женского скелета была найдена компактная кучка из 29 человеческих зубов, из них 
15 молочных (рис. 3, 10). 

Погребение 21.  
Женское (1,8х0,63-0,7х0,08-0,26 м). Умершая была положена головой на северо-

запад. Скелет носил следы искусственного разрушения (обряд обезвреживания 
погребенного) (Моржерин К.Ю., 2000). Были перемешаны кости грудной клетки, 
позвоночника, левой кисти, смещены тазовые кости. В погребении обнаружены 
следующие предметы: у основания черепа и у правого предплечья – по сердоликовой 
бусине; под нижней челюстью и у левого предплечья – по серебряной подвеске, 
соединенных цепочкой; на костях грудной клетки – перламутровые пронизи (34 шт.); у 
правого предплечья – серебряная застежка; на запястье правой руки – браслет; на грудной 
клетке – нож, перед грудной клеткой под локтевым суставом в накоснике помещались 3 
кольцевые и лопастная сюльгамы; в нижней части грудной клетки – пряслице; в нижней 
части берцовых костей и в районе стоп по две кольцевые сюльгамы (рис. 3; 11). 

Погребение 22. 
Женское (1,8х0,72-0,8х0,06-0,07 м). Под скелетом органический тлен коричневого 

цвета. Скелет покоился на правом боку, головой на северо-запад. Во лбу над переносицей 
имелось отверстие подтреугольной формы с округлыми углами, размером 1,5х1,1 см. Руки 
согнуты в локтях, кисти – перед лицом, ноги согнуты в коленях, стопы сведены вместе. У 
правого плеча – кольцевая сюльгама, под локтем левой руки – лопастная и кольцевая 
сюльгамы, у левой бедренной кости – каменное пряслице, в области спины – фрагмент 
стенки сосуда (рис. 3; 9). 

Погребение 23. 
Детское (1,6х0,4-0,44х0,1-0,13 м). Погребенный лежал на спине, головой на северо-

запад. Череп отделен от позвоночника и стоял на нижнем основании, лицевой частью на 
юго-восток, руки согнуты в локтях, кисти в области таза, ноги прямые. На шее 
погребенного 6 бусин – 3 кашинные и 3 стеклянные (рис. 3; 10). 

Погребение 24. 
Женское (1,45х0,42-0,53х0,05-0,08 м). Умершая ориентирована головой на северо-

запад, лежала на правом боку, руки согнуты в локтях, кисти – перед лицом, ноги согнуты в 
коленях. 

На запястьях – браслеты, на правой руке браслет обшит (?) тканью. В верхней части 
грудной клетки – нагрудное украшение из 237 стеклянных бусин и 9 раковин каури. У 
челюстей, с обеих сторон серьги – слева кольцевая, справа в виде знака вопроса. Под 
локтем левой руки, над нагрудным украшением, в матерчатом мешочке, помещались 2 
янтарные пронизки, 3 лопастные и кольцевая сюльгамы, а также 6 стеклянных бусин 
(разрушившихся) и подвеска из раковины каури. Между берцовыми костями – кольцевая 
сюльгама (рис. 3; 11). 

Погребение 25.  
Собака. Яма размером 2,5х0,65х0,1-0,3 м. Костяк взрослой собаки был прислонен к 

северной стенке ямы, ближе к восточному концу, спина была на дне, лапы лежали на краю 
ямы. Голова была ориентирована на северо-запад, задние лапы подтянуты к передним и 
сведены вместе, вероятно, они были связаны. На дне ямы, в 0,5 м к северо-западу от 
черепа собаки, лежала лопастная бронзовая сюльгама (рис. 3; 12). 
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Погребение 26.  
Детское. Обнаружено в дерновом слое. Могильная яма не фиксировалась. 

Сохранились кости черепа и кости нижних конечностей. По всей видимости, ребенок 
лежал головой на юг, на левом боку, ноги согнуты (?) в коленях. Среди костей найдена 
стеклянная бусина (рис. 3). 

Погребение 27.  
Мужское (2,6х0,7-0,9х0,11-0,31 м). Скелет лежал на спине, черепом на северо-запад, 

руки вдоль туловища, кисти на тазовых костях, ноги вытянуты.  
У правой бедренной кости найдены: нож с остатками деревянной ручки, пряжка, 

кресало, кремень, 2 кольца, под которыми находился кожаный ремешок (рис. 3; 12). 
Погребение 28.  
Женское (2,25х0,55х0,09-0,15 м). Погребенная лежала на левом боку, головой на 

северо-запад, руки согнуты в локтях, кисти – перед лицом, ноги согнуты в коленях, стопы 
сведены вместе. На запястьях обеих рук – по пластинчатому браслету. Здесь же 
зафиксированы и остатки оформления рукавов (?) одежды в виде переплетенных тонких 
кожаных полосок. Под локтем правой руки – 2 кольцевые сюльгамы, за позвоночником, в 
районе поясницы – пряслице (рис. 3; 13). 

Погребение 29.  
Детское (1,4-1,6х0,75-0,83х0,12-0,22 м). Скелет лежал на спине, черепом на северо-

запад. Череп был отделен от позвоночника и стоял на нижнем основании, лицевой частью 
на восток, руки – вдоль туловища, согнуты в локтях (?), кисти на тазовых костях, ноги 
вытянуты. 

В погребении обнаружены следующие предметы: с правой стороны черепа, у виска – 
серьга; у правого плеча – нож; в верхней части грудной клетки – подвески из клыков (6 
шт.) и позвонков (3 шт.); костяная фигурная подвеска; бусы (12 шт.) и раковина каури; у 
нижней части грудной клетки – деревянная чаша (?) (разрушилась) в кожаном мешочке 
(рис. 3; 13). 

Погребение 30.  
Мужское (2,05х0,5-0,58х0,07-0,2 м). Погребенный лежал на спине, головой на запад-

северо-запад, лицом на юг, руки вытянуты вдоль туловища, кисти – на тазовых костях, 
ноги прямые. Погребение безынвентарное (рис. 3; 14). 

Погребение 31.  
Мужское (2,15х0,37-0,63х0,25-0,31м). Умерший лежал на спине, головой на запад, 

лицом на юг. Руки вытянуты вдоль туловища, кисти у тазовых костей, ноги вытянуты. 
Погребение безынвентарное (рис. 3; 14). 

Погребение 32.  
Женское (2,15х0,6х0,03-0,05 м). Погребенная лежала головой на северо-запад, на 

левом боку. Скелет носил следы искусственного разрушения (обряд обезвреживания 
погребенного) (Моржерин К.Ю., 2000). Были сдвинуты и перемешаны кости плечевого 
пояса, позвоночника, грудной клетки. Кости кистей и стоп отсутствовали. Череп лежал на 
левой стороне, руки согнуты в локтях, кисти – перед лицом, ноги согнуты в коленях. 

В погребении обнаружены следующие предметы: серп (в 4 фрагментах, завернутых в 
кусочки ткани), на запястье левой руки – браслет, в районе шеи, на левой стороне, 
нашивка, перед грудной клеткой две обоймы, в районе локтевых костей – язычок 
сюльгамы (рис. 3; 14). 
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Погребение 33. 
Детское (2,1х0,6-0,7х0,21-0,3 м). Заполнение и дно ямы нарушено норами. Кости 

погребенного встречены в разных местах заполнения. На дне, тоже смещенные, 
расчищены кости черепа, одной руки, несколько позвонков и тазовые кости ребенка. Все 
они лежали у южной стенки ближе к западному концу. Возможно, умерший лежал на 
левом боку, головой на северо-запад. На костях зафиксирован коричневый тлен. 

В заполнении, в норах, и на дне, у западной стенки, обнаружены: бусы (9 шт.), 
фрагмент бронзовой пластинки (рис. 3; 15). 

Погребение 34.  
Женское (2,3х0,55-1,05х0,12-0,16 м). Заполнение могилы неоднородное, в западной 

части – плотное, затечное (мешаная супесь с материковым песком), в восточной – рыхлое, 
темного цвета. Скелет несет следы искусственного разрушения (обряд обезвреживания 
погребенного) (Моржерин К.Ю., 2000), причем большая часть костей была перенесена в 
восточный конец ямы и сложена кучей, а затем засыпана. Оставшиеся кости не были 
присыпаны и их, со временем, затянуло материковым песком с супесью. 

В западной части ямы, в районе черепа и ребер, найдены следующие предметы: 
сюльгама кольцевая (?), стержень которой в одном месте обвит шерстяной нитью, 
пронизка перламутровая (рис. 3; 12). 

Погребение 35.  
Неопределенное. На краю карьерного обрыва, осталась западная оконечность ямы. 

Расчищены большая и малая берцовые кости. Никаких предметов не обнаружено (рис. 3). 
Погребение 36.  
Детское (0,9х0,45х0,01-0,11 м). Скелет ребенка лежал черепом на северо-запад, на 

левом боку. Левая рука согнута в локте, прижата к грудной клетке и кисть направлена в 
район живота, правая рука прямая, кистью там же; ноги согнуты в коленях.  

В погребении обнаружены следующие предметы: перед грудью, в кожаном мешочке, 
помешалось 39 бусин; 3 подвески – из веточки розового коралла, клыка животного и 
раковины каури; 2 шаровидные подвески (рис. 3; 10). 

Погребение 37.  
Женское (2,75х0,57-0,67х0,11-0,14 м). Умершая положена головой на северо-запад, 

на правом боку, с завалом на грудь. Руки согнуты в локтях, кисти – перед лицом, ноги 
согнуты в коленях.  

В погребении обнаружены следующие предметы: перед грудной клеткой помещался 
накосник из коры, внутри него помещались три кольцевые и две лопастные бронзовые 
сюльгамы; за ногами лежала половина лопастной сюльгамы (рис. 3, 15). 

Погребение 38.  
Женское, могильная яма не зафиксирована. Скелет лежал на правом боку, черепом на 

северо-запад. Руки согнуты в локтях, кисти – перед лицом, ноги согнуты в коленях.  
В погребении найдены следующие предметы. На обеих руках по серебряному 

перстня (на безымянном пальце правой руки и на среднем пальце левой руки), на 
запястьях обеих рук по бронзовому браслету. У локтей лежала кольцевая сюльгама, 
внутри накосника из коры, который лежал перед грудной клеткой, помещались 3 
кольцевые и 2 лопастные сюльгамы. У поясницы лежала кольцевая застежка, между 
бедренными костями найдены кольцевая и лопастная сюльгамы (рис. 3). 

Погребение 39.  
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Детское, могильная яма не зафиксирована. Умерший лежал на спине (?), головой на 
северо-запад (рис. 3).  

Погребение 40.  
Детское (6 месяцев) (0,75х0,2-0,28 м). Устроено в предматериковом слое. Ребенок 

лежал на правом боку, скорченно, головой на восток. Кости скелета плохой сохранности: 
сохранились фрагменты нескольких ребер, тазовых и бедренных костей, по которым и 
установлена поза, за исключением положения рук. В районе нижней челюсти, на остатках 
ребра лежала лопастная сюльгама. Под сюльгамой сохранился фрагмент кожи темно-
коричневого цвета (рис. 3). 

Погребение 41.  
Мужское. Погребение разрушено карьером. Могильная яма была немного заглублена 

в предматериковый слой. Судя по положению остатков скелета (берцовые кости ног и 
кости стоп), умерший был положен в могилу на спину, вытянуто, головой на запад-юго-
запад (рис. 3). 

Погребение 42. 
Детское. Погребение расположено в нижней части гумусного слоя. Могильная яма не 

фиксировалась. От погребения сохранился только раздавленный череп ребенка. По 
фрагментам костей черепа устанавливается, что ребенок был положен головой на восток. 
Погребальный инвентарь отсутствует (рис. 3). 

Погребение 43. 
Мужское (25-35 лет) (2,46х0,6х0,1 м). Погребенный лежал на спине, головой на юго-

восток. Череп покоился на левой височной кости. Руки вытянуты вдоль туловища и 
положены на таз. С внутренней стороны левой бедренной кости помещался нож (рис. 4; 
16). 

Погребение 44.  
Мужское. Устроено в нижней части гумусного слоя, размеры не фиксируются. 

Погребенный был положен на спине, вытянуто, головой на северо-запад. Череп скелета 
лежит на левой височной кости. Левая рука была вытянута вдоль туловища и положена на 
таз. От правой руки сохранились лучевая и локтевая кости, положенные поперек 
туловища. Безынвентарное (рис. 4, 16). 

Погребение 45.  
Детское (12-18 месяцев). Устроено в нижней части гумусного слоя, размеры не 

фиксируются. Ребенок был положен на спину, вытянуто, головой на запад. Левая рука 
согнута под прямым углом и положена на живот, от правой руки сохранилась только 
плечевая кость, лежащая вдоль туловища. Погребальный инвентарь отсутствует (рис. 4, 
16). 

Погребение 46.  
Детское (менее 6 месяцев). Расположено в нижней части гумусного слоя. Могильная 

яма не читалась. Сохранились фрагменты раздавленного черепа и обломки нескольких 
ребер. По расположению костей с наибольшей вероятностью можно предположить, что 
головой умерший был ориентирован в западном или юго-западном направлении. Без 
находок (рис. 3). 

Погребение 47.  
Двойное, женское и мужское, подзахоронение (?). Более позднее, мужское, прорезало 

совершенное несколько ранее, женское. Обе могильные ямы были одинаково 
ориентированы в направлении северо-запад – юго-восток, достигали длины 2,6 м и 
ширины от 0,72 м до 0,9 м, глубиной 0,15-0,2 м. При сооружении мужского погребения, 
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кости женского были перемещены в северо-западном направлении и уложены кучкой 
вокруг черепа, лежащего на левой половине затылочной кости – мелкие кости внизу и 
кости таза внизу, а длинные кости выше. Скелет мужчины лежал на спине, вытянуто, 
черепом на северо-запад. Череп лежал на правой височной кости. Левая рука вытянута 
вдоль туловища и прижата к нему. Правая рука также была вытянута вдоль туловища, а 
кисть руки положена на таз.  

В женском погребении поверх костей и при их разборке обнаружено: 3 кольцевые 
сюльгамы, 4 стеклянные бусины, 5 перламутровых пронизей, лопастные сюльгамы – 2 
целые и фрагмент, серебряная лопастная сюльгама, фрагмент подвески (?) и 2 витых 
браслета.  

Умерший мужчина сопровождался следующим инвентарем: у левой плечевой кости 
– нож с остатками деревянной рукояти и кожаных ножен; на правой бедренной кости 
лежал топор (рис. 4; 17). 

Погребение 48. 
Мужское. Погребение совершено в нижней части гумусного слоя, могильная яма не 

читалась. Погребенный положен на спину, вытянуто, головой ориентирован на запад. 
Голова покоится на правой височной кости. Руки вытянуты вдоль туловища и кисти 
положены на таз. Погребальный инвентарь отсутствует (рис. 4; 16). 

Погребение 49.  
Детское (6 месяцев). Погребение совершено в нижней части гумусного слоя, контуры 

могильной ямы не прослеживались. Костный материал сохранился очень плохо ввиду 
младенческого возраста погребенного. Можно предполагать, что ребенок был 
ориентирован головой на северо-запад (рис. 3). 

Погребение 504.  
Собака (2,5х0,6-0,65х0,25 м). Погребение было сооружено на вершине останца, в 

окружении трех крупных могильных ям погребений 41, 43 и 50, а также детских 
погребений 40 и 42. Яма была ориентирована по линии северо-запад – юго-восток. В 
центральной части могилы лежала передняя половина скелета собаки – череп, 
позвоночный столб и передние ноги в естественном сочленении. Черепом скелет собаки 
ориентирован на северо-запад (рис. 3). 

На разрушенной части могильника и в техногенных отвалах было собрано несколько 
десятков предметов. Так, перед началом работ 1991 г., на участке со снесённым слоем до 
уровня материка было зафиксировано четыре скопления предметов (бусы, кольцевые и 
лопастные застежки) из разрушенных погребений. 

Весной 2009 г. в Саратовский областной музей краеведения жителем с. Комаровки 
были переданы несколько находок, обнаруженных рабочими карьера и местными 
жителями на площади могильника (рис. 18, 10-15). Среди находок: медный котел; четыре 
бронзовых браслета, из них по одному пластинчатому и витому, и два прутковых; обрывки 
медной цепочки, аналогичной найденной в погребении 21; 2 кольцевые и 2 лопастные 
сюльгамы; 11 стеклянных бусин, характерных для данного могильника; перламутровая 
пронизь; глиняное битрапециевидное пряслице; кашинная пуговица с бирюзовой поливой.  

В ноябре 2009 года сотрудники Института археологии и культурного наследия при 
Саратовском госуниверситете в ходе мониторинга состояния могильника на вершине 
останца, в техногенных отвалах обнаружили два металлических предмета средневекового 
времени. 

                                                 
4 В Отчете А.И.Юдина погребению не присвоен номер. 
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1. Серебряная с позолотой подвеска. Пустотелая, сварена из двух половинок, в 
верхней части припаяно колечко. Длина подвески 1,8 см (рис. 18, 16). 

2. Половинка двукольчатых железных удил (рис. 18, 17). 
Таким образом, за всё время работ на Комаровском грунтовом могильнике вскрыто 

681 кв. м и исследовано 50 захоронений. 
Тризны. 
На площади могильника, на уровне погребенного дерна, вблизи от захоронений 

обнаружены остатки поминальных тризн (рис. 3). Можно выделить следующие типы 
тризн.  

1. Кости животных (части и целые) (мелкого и крупного рогатого скота, лошади?) 
(между погр. 14 и 24, у погр. 11, 28); 

2. Кости животных и глиняный сосуд (у погр. 20, 23, 25, между погр. 20, 21 и 37); 
3. Глиняные сосуды или их фрагменты (у погр.12, 15, 22, между погр. 36 и 37); 
4. Отдельные человеческие кости (детский череп у погр. 11).  
Иногда, остатки жертвоприношения помещались в специально вырытых ямках (у 

погр. 13). Редко следы ритуала выявлены в верхних слоях заполнения могильной ямы. 
Единично у могилы фиксируются золистые пятна (у погр. 18). 

С поминальными мероприятиями может быть связан и крупный зольник, 
приуроченный в вершине останца, в северной части вскрытого участка раскопа 1996 г. 
(рис. 3). Площадь зольника около 100 кв. м, мощность его от 14 до 28 см, насыщен 
древесными углями и золой. У северо-западного края зольника, по его верхней границе 
была выявлена вымостка из желтого материкового песка, овальной формы, 
ориентированная длинными сторонами по линии северо-восток – юго-запад. Размер 
вымостки 2,75х1,2 м, толщина 1-2 см. У юго-западной кромки зольника расчищено шесть 
крупных частей ствола одного (?) дерева. Они лежали по направлению к западу, образуя 
ломаную линию. Конец, обращенный к востоку, был затесан и приострен. Общая длина 
ствола около 4 м, толщина 12-14 см. 

На вершине останца, в раскопе 1996 г., на краю зольника, расчищено два скопления 
песчаниковых камней различных размеров, от мелких до крупных. Ещё одно скопление 
камней было зафиксировано в раскопе 1991 г. между погр. 4 и 6. Вероятно, камни сложили 
в процессе расчистки от них поверхности перед устройством могил. В верхней части обеих 
выкладок (раскоп 1996 г.) были зафиксированы остатки тризн. В одной это были мелкие 
фрагменты развала глиняного лепного горшка, а в другой – между крупными камнями, как 
бы в чашевидном углублении, находился зольник с остатками древесных углей. На камнях 
лежала бронзовая кольцевая сюльгама без язычка (рис. 18, 4), несколько разогнутая.  

Погребальный обряд. 
Все погребения совершены по обряду трупоположения. Могильные ямы, как 

правило, неправильно подпрямоугольной формы с закругленными углами. Их длина – от 
1,4 до 2,75 м, преобладают от 1,8 до 2,5 м. Преобладающая ширина – от 0,4 до 0,6 м, 
глубина – до 31 см от уровня материка. Стенки отвесные, дно ровное, в погребениях на 
склоне – наклонное. В ряде случаев захоронения (погр. 16, 17, 19, 26, 42, 44-46, 48, 49) 
совершены в гумусном слое, без заглубления в материк, при этом контуры могил не 
фиксировались. Заполнение ям однородное, рыхлое, темного цвета, иногда в нём 
присутствуют древесные угольки, реже – фрагменты керамики, камни.  

Большинство могильных ям ориентировано по линии северо-запад – юго-восток. В 
32 погребениях умерший был положен головой на северо-запад. Головой на запад лежало 
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10 погребенных. Ориентировка умершего на восток зафиксирована в 2 захоронениях и в 1 
погребении скелет лежал черепом на юго-восток. 

Умершие мужчины положены вытянуто на спине, женщины – на правом или левом 
боку, ноги согнуты. В мужских погребениях, в основном, руки положены вдоль туловища, 
кисти на тазовых костях. В женских погребениях руки согнуты в локтях, кисти перед 
лицом.  

В большинстве погребений выявлены остатки деревянных гробовых конструкций. 
Доски могли помещаться вдоль продольных стен ямы, над и под скелетом. Поперечные 
доски в конструкции выявлены единично. Доски между собой не были скреплены. В 
одном из захоронений конструкция имела вид рамы, не стыкующейся по углам. Часто 
ограничивались только одной доской, положенной под погребенного. В одном из 
погребений, на дне ямы, под скелетом, лежали прутья (погр. 12). 

Вещевой материал Комаровского могильника, представлен орудиями труда, 
украшениями, оружием и посудой.  

В расположении вещей относительно погребенных наблюдается определенная 
закономерность. Инвентарь в мужских погребениях, как правило, лежит в изголовье. В 
женских погребениях предметы помещались в верхней половине скелета. 

Орудия труда5 представлены ножами, кресалами, ножницами, серпом, шильями, 
кольцами, оселками, пряслицами. 

Ножи (14 экз.). В материалах могильника ножи представлены двумя типами – с 
ровной (погр. 4, 6, 7, 10, 11, 12, 15, 20, 21, 43, 47) и с выгнутой (погр. 8, 27, 29) спинкой, 
все черешковые. При переходе к черешку имеется упор. Длина лезвия ножей с ровной 
спинкой колеблется от 10 до 16 см, наименьшая длина составляет 5 см. У ножей с 
выгнутой спинкой длина лезвия от 8 до 13 см. Длина черешка равна половине длины 
лезвия или несколько меньше. В ряде случаев фиксируется деревянная рукоять ножа (погр. 
4, 10, 11, 15, 27, 29). У нескольких ножей были зафиксированы ножны. В трёх случаях это 
были деревянные ножны (погр. 8, 10, 15), ножны из кожи найдены в двух погребениях 
(погр. 4 и 47) и в одном они выполнены из рога (погр. 20). 

Кресала (7 экз.). В мужских погребениях могильника (погр. 7, 10, 11, 27) найдены 
кресала овальные двулезвийные с овальной прорезью, в одном случае прорезь не 
фиксировалась. В сечении лезвия трех кресал овальные, у одного – оно круглое. Длина 
предметов от 8,1 до 8,7 см, ширина от 1,8 до 3,4 см. В одном случае (погр. 4) найдено 
калачевидное кресало со слегка загнутыми концами и подтреугольным язычком с 
внутренней стороны лезвия. Длина его 10 см, ширина 4,3 см, в сечении округлое. С 
кресалами находились и кресальные кремни, как правило, трапециевидной формы. В 
нескольких погребениях кремень в наборе отсутствовал, а в одном захоронении был 
только кремень (погр. 15 мужское). В погребении 10 кресало лежало в кожаном мешочке. 

Ножницы. В парном погребении 20 помещались железные пружинные ножницы. 
Длина их составляла 12,5 см, длина лезвия 8,5 см и ширина 2 см, диаметр кольца 4,5 см. 

Серп. В женском погребении 23 находился железный асимметричный серп. Лезвие в 
сечении уплощенно-линзовидное, с зазубринами по краю, с черешком овальным в 
сечении. Длина лезвия по прямой 21,3 см, ширина 3 см, толщина 0,4 см. Длина черешка 11 
см, ширина 1,5 см, толщина 0,5 см. 

                                                 
5 Предметы из железа, в большинстве, очень плохой сохранности. Замеры и изображения предметов 
производились после расчистки погребения, при выемке находки происходило её разрушение. 
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Кольца (8 экз.). В нескольких мужских погребениях встречены железные прутковые 
кольца, назначение которых не совсем ясно. Диаметр их от 2,6 до 4 см, при толщине 
округлого в сечении прутка от 0,5 до 1 см. Так, в погребении 10 три кольца, диаметром 
3,4-4 см, помещались рядом, в линию, и у двух колец на краю имелось по приостренному 
язычку-выступу, длиной 1 см. В погребении 27 два кольца диаметром 3 см частично 
перекрывали одно другое, а под ними сохранился кожаный ремешок длиной 7,5 см, при 
ширине 1 см, с двумя отверстиями посередине. В захоронении 20 два кольца были из 
бронзового прутка. Диаметр их 2,8 см, толщина 0,4 см, со спаянными концами. 

Шилья (2 экз.). Обнаружены в двух погребениях (погр. 8 и 11). Они обоюдоострые. 
В одном случае средняя часть была раскована, в другом сечение было округлое. На концах 
– остатками деревянных ручек. Длина предметов 5 и 5,7см, диаметр рабочей части 0,25 см.  

Оселки. В парном погребение 20, среди большого количества погребального 
инвентаря, помешалось и два оселка из песчаниковой плитки, широкие поверхности 
которых несли следы сработанности. Размеры предметов 3,3х1,7 и 3х1,2 см. Оселки, 
вместе с бронзовыми кольцами, помещались в кожаном мешочке. 

Пряслица (7 экз.). В погребениях взрослых женщин (погр. 3, 13, 14, 15, 21, 22, 28) 
среди погребального инвентаря присутствовали пряслица. Все они изготовлены из глины, 
кроме одного каменного, и имели битрапециевидную форму. Диаметр их колеблется от 3,2 
до 4,1 см, а высота – от 1,55 до 2,4 см. Диаметр каменного пряслица 4 см, высота 1,6 см. 

К орудиям труда можно отнести и кремневый скребок с округлым ретушированным 
рабочим краем, размером 4,3х3,1 см (погр. 20).  

Орудием труда служила и железная втульчатая пешня с узким лезвием, 
обнаруженная на окраине могильника, в слое темной супеси. Длина предмета 9,2 см, 
диаметр втулки 1,7 см и глубина ее 5 см, ширина лезвия 1,4 см (рис. 18, 8). 

Украшения в материалах могильника многочисленны. Это застежки-сюльгамы, 
серьги, перстни, браслеты, подвески и пронизи, нашивки и обоймы, бусы.  

Застежки-сюльгамы (78 экз. – 36 лопастных и 42 кольцевых). Бронзовые застежки-
сюльгамы найдены как в женских, так и в мужских захоронениях. Не исключено, что в 
последних они были в качестве женских даров умершему (Моржерин К.Ю., 2003).  

Лопастная сюльгама в виде кольца с расплющенными треугольными лопастями, на 
кольце подвижный язычок. Средняя длина лопастей 3,4-3,8 см при крайних размерах 3,3 и 
6 см, ширина лопастей в среднем 1,9-2,5 см, при крайних размерах 1 и 3,85 см. В основном 
лопастные сюльгамы средних размеров. С узкими лопастями только два экземпляра (погр. 
15 женское и 17); широкие лопасти у одного экземпляра (погр. 13). В одном случае язычок 
был выполнен из железа (погр. 13). Серебряная лопастная сюльгама обнаружена в погр. 
47. 

Кольцевая сюльгама проволочная, концы расплющены и завиты трубочкой, язычок 
подвижной одним концом обвивает кольцо. Средний диаметр кольца 2,8-4,1 см, с 
преобладающей толщиной прутка 0,3 см. Наименьший диаметр среди застежек 2,1 см, а 
наибольший 5,4 см, толщина прутка колеблется от 0,2 до 0,4 см.  

Как правило, в погребениях присутствует оба типа застежек. В погребениях взрослых 
женщин (погр. 13, 18, 20, 21, 37) они часто находятся внутри накосников, где 
располагаются, чередуясь, вероятно, будучи прикрепленными к ленте или вплетенными в 
волосы косы. Накосник имеет вид трубочки, выполненной из материалов нескольких 
вариантов: из материи (погр. 20); из коры дерева (погр. 37); кожаной наружной основы и 
внутренней матерчатой (погр. 13); из коры дерева (наружный слой) и кожаной ленты 
(внутренний слой) (погр. 14, 18); из трех слоев – верхнего из коры дерева, среднего из 
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кожаной ленты, внутреннего из материи (погр. 21). Зафиксированная длина накосников 30, 
40 и 42 см, при диаметре от 3 до 6 см. Внутри одного из накосников (погр. 14) помещались 
две бусины, и размеры его были несколько меньше – длина 15 см и диаметр 3 см. 

Кроме накосников застежки встречены в районе грудной клетки, у локтевых 
суставов, у черепа, где они могли использоваться для скрепления разрезов одежды, 
нашиваться на головные уборы (детские погребения). 

Кольцевые сюльгамы найденные на костях нижних конечностей (погр. 21) могли 
использоваться как обувные застежки. Иногда застежки лежали в матерчатых мешочках 
(погр. 17, 24). 

Серьги (6 экз.). Проволочные, бронзовые, двух видов – в виде кольца и в виде знака 
вопроса. В виде кольца – с несомкнутыми (погр. 16) или заходящими друг за друга (погр. 
24, 29) концами. Концы оформлены по-разному – один из концов расплющен и загнут 
крючком; один конец расплющен, другой приострен; один конец расплющен и приострен, 
другой расплющен и завит кольцом. Диаметр серег от 1,6 до 2,2 см, толщина проволоки 
0,1-0,2 см. Серьга в виде знака вопроса (погр. 8 и 24) – на одном конце кольцо с заходящим 
концом, у другого конца стержень обвит проволокой. В одном случае (погр. 8) на конце 
помещался двенадцатигранный кубик, а в другом – серебряный полый шарик диаметром 
0,8 см из двух пластинчатых полушарий с продольным швом. Длина серёг 4 и 3,6 см, 
диаметр верхнего кольца 1,9 и 1,4 см. 

Перстни (2 экз.). Лишь в одном погребении (№ 38) были найдены перстни, 
выполненные из серебра. Оба перстня пластинчатые, щиткосрединные. У одного щиток 
овальный, у другого подпрямоугольный. На них чеканом нанесен орнамент. Дужки узкие 
(0,4 см), линзовидные в сечении. Диаметр перстней 2 и 2,4 см, размер щитков 1,6х1,1 и 
2х1,5 см. 

Браслеты (15 пр.). Найденные в могильнике бронзовые браслеты относятся к трем 
типам – прутковый, пластинчатый, витой. Прутковые браслеты (погр. 21, 24, 32) – с 
несомкнутыми расплющенными концами, на которых нанесены зарубки или насечки. 
Толщина прутка 0,3-0,5 см. Диаметры браслетов данного типа 5,4, 6 и 7 см. В подъемном 
материале (разрушенное погребение) найден прутковый браслет, на концах которого 
напаяны фигурные щитки, с нанесенным чеканом орнаментом (рис. 19, 10). В одном 
случае (погр. 24) в качестве браслета была использована несколько разогнутая кольцевая 
сюльгама. У пластинчатых браслетов (погр. 28) концы несомкнутые, скругленные или 
ровно срезанные. Ширина пластин 0,7 и 1 см, диаметр браслетов 6 и 6,4 см. Один браслет 
орнаментирован по всей длине резными поперечными линиями, на концах линии частые, в 
середине сгруппированы по две-три, между линиями скобковидным чеканом выполнены 
полосы и зигзаги, по краям через промежутки выполнены насечки. Пластинчатый браслет 
из сборов (разрушенное погребение) имел на корпусе продольные рельефные полосы и 
геометрический орнамент на конце и в середине, нанесенный чеканом (рис. 18, 12). На 
конце его было пробито отверстие для шнура. Витые браслеты (погр. 13, 47) выполнены из 
согнутой втрое проволоки, с немного расплющенными петлевидными концами. Толщина 
проволоки 0,1 и 0,35 см, диаметр браслетов 5,3 и 7,3 см.  

Подвески нескольких видов – серебряные, бронзовые, костяные, из раковин-каури. 
Серебряные подвески (2 экз.) (погр. 21) овальной формы, округлые в сечении, 

пластинчатые, полые, с продольным швом в одном случае и поперечным швом в другом. У 
одной подвески в середине зернью выполнены чередующиеся разнонаправленные 
треугольники с пирамидкой на вершине; на одном конце петля, оба конца охвачены 
проволочным колечком. Размер этой подвески 2,4х1,1 см. У второй – в середине зернью 
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выполнены четыре кольцевые линии, по сторонам от них напаян ряд колечек, на одном 
конце есть петля для подвешивания, на другом – из четырех зерен выполнена пирамидка. 
Размер её 2,2х0,95 см. 

Подвески были соединены между собой серебряной цепочкой. Она выполнена из 
проволоки, звено в виде вытянутого овала сжатого в середине и согнутого пополам, 
продето в соседнее звено, концы проволоки спаяны. В один из концов продето железное 
проволочное колечко. Размер звена 0,5х0,45 см.  

Бронзовые шаровидные подвески (2 экз.) (погр. 36) выполнены из двух 
штампованных полушарий, диаметром 1-1,2 см. Внутри них помещались: в одной речной 
жемчуг (?), в другой – маленький камешек. 

В качестве подвесок-амулетов использовались клыки (8 пр.) и альчики волка6 (3 пр.) 
(погр. 29, 36). В клыках просверливалось отверстие в корневой части, в позвонках 
отверстия сверлились в боковых выступах. Длина клыков 3,2-5 см, длина позвонков 2,3-3,3 
см. 

Ещё одна подвеска из кости (погр. 29) была выточена на токарном станке. Она имела 
вид цилиндрического стержня с овальным утолщением в середине и двумя отверстиями в 
нем, на одном конце имеется два кольцевых валика. Длина предмета 3,4 см, диаметр 0,7-
1,2 см. 

Подвески из раковин-каури (погр. 13, 14, 19, 24, 29), как правило, входили в состав 
ожерелья стеклянных бус, располагаясь на концах низки. Раковины среднего размера, 
длиной от 1 до 1,6 см. У них срезана верхняя часть корпуса или в нем проделано 
отверстие.  

В одном из погребений (погр. 36) в качестве подвески использовалась веточка 
розового коралла, длиной 1,5 см. 

В могильнике обнаружены пронизи (40 экз.) из створок перламутровых раковин 
(погр. 21, 34, 47). Они квадратной формы, прямоугольные в сечении, на одном из торцов 
два отверстия, у некоторых на одной из широких плоскостей по углам и в центре орнамент 
из циркульных кружочков. Размер сторон от 0,7 до 1 см, толщина 0,3-0,4 см, диаметр 
отверстий 0,1 см.  

В одном из захоронений (погр. 24) встречены части от двух янтарных пронизок. Они 
имели овальную форму и такое же сечение, с отверстием посередине, в которое вставлена 
бронзовая пластинка, согнутая трубочкой. Сохранившийся размер украшения 1,2х0,7 см. 

Из украшений можно еще отметить серебряную застежку восьмерковидной формы 
(погр. 21). Она проволочная, концы расплющены и загнуты кольцом, один из концов не 
сомкнут. Размер её 3,1х1,2 см, толщина проволоки 0,2 см.  

В погр. 18 найден деревянный однорядный гребень. В сечении он треугольный, 
сужающийся к зубцам, верхний конец округлой формы. Длина гребня 4 см, ширина 3 см, 
длина зубцов 2 см. 

Бусы (456 экз.). В материалах Комаровского могильника обнаружены бусы из 
стекла, глины кашин с поливой, сердолика.  

Бусы, изготовленные способом навивки, без декора, самые многочисленные (погр. 9, 
10, 12, 13, 14, 17, 19, 24, 26, 29, 33, 36, 47). Круглые в поперечном сечении бусы 
представлены следующими типами. Шаровидные и уплощенно-шаровидные, прозрачные 
желтые, зеленые, фиолетовые, полупрозрачные зеленые и непрозрачные синие, диаметром 

                                                 
6 Предварительное определение, по фотографии, выполнено к.и.н. Л.В.Яворской. 
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от 0,4 до 1 см. Уплощенно-шаровидные многочастные полупрозрачные голубые и синие, 
непрозрачные синие и черные, диаметром 0,4-0,7 см. 

Кольцевидные полупрозрачные синие и желтая, непрозрачная черная, диаметром 0,6-
0,9 см.  

Округло-цилиндрические и цилиндрические – полупрозрачные синяя, желто-
зеленые, непрозрачная бирюзовая, диаметром 0,4-0,7 см. 

Бочковидные полупрозрачные синие, непрозрачные синие и желтая, диаметром 0,4-
0,8 см, бочковидные с кольцевыми выступами на концах, полупрозрачные синие и 
зеленые, диаметром 0,4-0,5 см. 

Граненные в поперечном сечении бусы представлены двумя типами. 
Битрапецоидные, полупpозpачные синие, голубые, желтые, зеленые, и непpозpачные 
синие, голубые, черные, желто-зеленые, бирюзовые, темно-красная, диаметром от 0,35 до 
0,9 см. Одна из битрапецоидных бус шестигранная синяя полупрозрачная. 

Квадратная прозрачная желтая, размером 0,5х0,45 см. 
Трехлепестковая уплощенно-шаровидная в сечении, синяя полупpозpачная, 

диаметром 2,1-2,3 см. 
Ребристые в поперечном сечении бусы шаровидные и бочковидные непрозрачные 

синие, диаметром 0,6 и 0,9 см, овальная черная непpозpачная, диаметpом 1 см, кольцевая 
полупрозрачная голубая, диаметром 0,7 см.  

Бусы, изготовленные путем навивки, с декором так же разнообразны (погр. 12, 14, 19, 
23, 24, 29, 36).  

Глазчатые бусы, круглые в поперечном сечении, с одноцветными глазками 
представлены одним типом – шаровидные непрозрачные, черные с тpемя зелеными, с 
тpемя белыми, с тpемя желтыми глазками, диаметром 1,1-1,3 см. 

Пятнистые бусы с многоцветной крошкой, круглые в поперечном сечении, одного 
типа – шаровидные черные непрозрачные, с крошкой белого, желтого, голубого, красного 
цветов, и с крошкой белого, кpасного, желтого цветов, диаметром 1,25-1,5 см. 

Бусы с накладными нитями стекла, круглые в поперечном сечении – шаровидные 
непрозрачные, черные с белой волной, с четырьмя белыми волнами, с шестью белыми и 
двумя кpасными волнистыми нитями, с нитями белого, голубого, кpасного цветов; кpасная 
с белой волной; синие и красные с белыми нитями; вишневая с тремя нитями белого цвета. 
Диаметр шаровидных бус от 0,6 до 1,55 см. Бочковидная, черная непpозpачная с белой 
волной, диаметр ее 1,1 см; шаровидная pебpистая, синяя непpозpачная с пятью линейно-
волнистыми нитями белого цвета; шаровидная, полупрозрачная, темно-желтая с 
инкрустацией белой волнистой линией; короткоцилиндрическая полупрозрачная синяя с 
белыми поперечными полосами, диаметром 0,6 см. 

Бусы из глины кашин, с бирюзовой поливой (12 экз.) (погр. 12, 17, 19, 23, 24, 36) 
шаровидные, шаровидные и короткоцилиндрические ребристые, кольцевидная с боковым 
выступом, битрапециевидная пятигранная. Диаметр их от 0,4 до 1,5 см. 

Сердоликовые бусы (2 экз.) (погр. 21) прямоугольной и битрапециевидной формы, 
восьмигранная и четырнадцатигранная. Сверление двустороннее. Размер их 1,6х0,7х0,5 и 
1,1х0,6 см. 

В погребениях бусы не только были собраны в низки и украшали шею и грудь, ими 
расшивались детали одежды и головные уборы, они использовались как пуговица для 
застегивания мешочка. В погребении 24 бусы в количестве 237 штук входили в нагрудное 
украшение, имеющее форму трапеции с широким верхним основанием. Бусы были 
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собраны в семь рядов, подвески из раковин каури были на концах верхних рядов. Размер 
нагрудника – длина по верхнему основанию 17 см, ширина 9 см. 

Из сборов (разрушенные погребения) происходит кашинная пуговица с бирюзовой 
поливой. Она овальной формы, сегментовидная в сечении, с двумя отверстиями в центре. 

Нашивки (5 экз.). В двух женских погребениях (погр. 14, 32) обнаружены бронзовые 
пластинчатые нашивки двух видов. Прямоугольные нашивки немного выгнутые, по краю 
длинных сторон по два рельефных валика, в середине коротких сторон у края отверстие 
для крепления. Размер предметов 2,3х1,65 см. Нашивки крепились на концах двух 
кожаных полос, по две на каждой, поперек. Полосы однослойные, прошиты по краям, 
концы округлые. Длина полос около 7,5-8 см, ширина 2,5 см. По краям и в середине 
кожаных полос были нашиты мелкие стеклянные бусы. По всей видимости, нашивки 
являлись украшением ворота теплой одежды. 

Ромбовидная нашивка слегка выпуклая, края загнуты внутрь, на поверхности ряды 
крупных сферических выпуклостей, в углах отверстия для крепления. Размер ее 3х2,3 см. 
Возможно, нашивалась на воротник одежды. 

Обоймы (2 экз.) кольцевые бронзовые, пластинчатые, сужающиеся к одному концу. 
У одной обоймы концы не сомкнуты, у другой заходят друг за друга (погр. 32). Диаметр 
их 2,7 см, ширина 0,5-1 см, толщина 0,1-0,2 см. Лежали перед грудной клеткой, одна выше 
другой, на одной линии. Возможно, служили зажимами накосника. 

Предметы вооружения довольно редко встречены в материалах Комаровского 
могильника. Лишь в одном захоронении оружие и детали портупеи представлены 
наиболее полно. В погр.11 с костяком мужчины престарелого возраста были найдены 
берестяной колчан со стрелами, колчанные петли, топор, пряжка и поясные накладки, и 
человеческий череп, как трофей (?). 

Колчан берестяной удлиненно-тpапециевидной формы, с pасшиpением в верхней 
части. Он изготовлен из согнутого пополам куска бересты, прошитого по краю. Длина 
около 40 см, ширина вверху 22 см, внизу 17 см. Колчан лежал между ног погребенного.  

По правой стороне колчана, в верхнем углу крепилась железная петля, а в нижнем 
углу – фигурная накладка. Колчанная петля в виде полушария, пластинчатая, с отверстием 
наверху, в которое вставлена пластинка, согнутая пополам, концами вниз, и охватывающая 
кольцо. Диаметр петли 2 см, высота 0,7 см. Диаметр кольца 1,2 см. Накладка имела вид 
четырехлепестковой пластины и крепилась при помощи гвоздиков на концах лепестков и в 
центре. Размеры её 3,1х3,1х0,1 см. 

Наконечники стрел (8 экз.). Из них плоские – 5 экз. и один округлый в сечении, все 
черешковые. Два наконечника относятся к срезням в виде узкой вытянутой лопаточки (тип 
67, по А.Ф.Медведеву) (Медведев А.Ф., 1966). Один из них с тупоугольным острием, 
другой – с дугообразным выпуклым. Размеры первого наконечника: длина 16 см, длина 
пеpа 10 см, наибольшая шиpина 2,5 см. У второго наконечника – длина 13 см, длина пеpа 
8,5 см, шиpина 2,2 см. Третий наконечник относится к секторовидным крупным срезням 
(тип 68, по А.Ф.Медведеву). Его длина 14,5 см, длина пера 7,5 см, шиpина 4,7 см. 
Четвертый наконечник стрелы принадлежит к типу кунжутолистных (тип 72, по 
А.Ф.Медведеву). Длина наконечника 15 см, длина пера 8 см, наибольшая шиpина 5,2 см. 
Пятый наконечник стрелы – шиловидный, пеpо в сечении окpуглое. Общая длина 
наконечника 15 см, длина пера 10 см, толщина 1 см. 

Срезень с дугообразно выпуклым острием найден в погр.12. Длина наконечника 11 
см, длина пеpа 7,5 см. 
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Ещё один черешковый наконечник (погр. 4) очень плохой сохранности 
предположительно можно отнести к ромбическим трехлопастным (тип 19, по 
А.Ф.Медведеву, однако этот тип бытует по IX в.). Длина его была 9,4 см, длина пера 5,5 
см, ширина 2 см. 

Топоры (3 экз.) железные проушные, с округлым обухом, лезвие короткое с 
окpуглым краем. Длина топоров 13,2 и 14 см, ширина в пpоушной части 4,4-4,5 см, длина 
лезвия 5,5 и 6 см. Удалось пpоследить длину деревянной рукояти – 32 см (погр. 11). 

Вероятно, к категории вооружения, можно отнести найденный на техногенных 
отвалах железный наконечник (рис. 19, 7). У него узкое листовидное перо, подтреугольное 
в сечении. Конец раскован и свернут в короткую втулку, у края которой проделано 
отверстия для крепления. Длина предмета 15 см, длина пера 9 см, ширина 2,7 см, диаметр 
втулки 2 см. 

Детали поясной гарнитуры. К этой категории можно отнести пряжки и ременные 
накладки, выполненные из бронзы и железа.  

Предметы поясной гарнитуры, в основном, обнаружены в одном захоронении (погр. 
11). Здесь они не составляли единый комплекс, а располагались в разных частях могилы. 

Пряжка бронзовая фигуpная, литая, с пpиемником. Рамка в виде округлой пластины с 
бортиком по краю и боковыми pогатыми выступами, по центpу пластины тpапециевидная 
пpоpезь. Приемник трапециевидной формы с фигурным вырезом внутри и рогатыми 
выступами на двух углах. Диаметp pамки 2,2 см, pазмеp пpоpези: длина 1,5 и шиpина 0,4- 
0,8 см. Размеp пpиемника 1,5-1,8х1,3 см. Общая длина пpедмета 3,3 см, толщина 0,2 см. 

Пряжка железная с округлой (?) рамкой и неподвижным овальным щитком. Рамка в 
сечении плоская, в прорезь вставлен пластинчатый язычек. Конец щитка кольцом загнут 
внутрь, в него пpопущено железное кольцо (утраченное). Ширина пряжки 2,3 см, pазмеp 
щитка 1,5х1,3 см. 

Накладки из железных пластин, нескольких видов: 1). Подпpямоугольная с 
округлыми углами, следы кpепления не сохpанились (?), размеp 4х1,9 см, толщина 0,15 см; 
2). Подпpямоугольная с округлыми углами и кольцом на одном конце; крепилась 
шпеньком с окpуглой шляпкой, размеp 3х1,8 см, толщина пластины 1,5 см; 3). 
Подпpямоугольная с округлыми углами и с окpуглыми кpаями в сеpедине пластины, в 
сеpедине же имеется два линзовидных удлиненных отверстия; размер предмета 4,5х2 см, 
толщина 0,1-0,15 см, следов кpепления незаметно; 4). Квадратная, pазмеpом 1,5х1,6 см, 
толщиной 0,1 см, следов кpепления незаметно; 5). Ромбической формы с округлыми 
углами, один из концов загнут на внутреннюю стоpону и им зажато железное кольцо 
округлое в сечении; крепилась при помощи штифтов, расположенных по трем углам и в 
центре; размер пластины 3х1,8 см пpи толщине 0,2 см, диаметр кольца 1,9 см, толщина 0,5 
см; 6). Подовальная (?) с кольцом на одном конце, в которое пропущено железное кольцо; 
ширина пластины 2 см, сохранившаяся длина 2,3 см, диаметр кольца 2 см, толщина 0,3 см. 

Ещё одна накладка найдена в погр. 6. Она в виде узкого ромбического щитка с 
кольцом на конце, куда продето прутковое колечко. Размер накладки 4,5х2 см, диаметр 
колечка 1,8 см. Способы крепления накладки не фиксируются. 

Посуда. На площади могильника, в тризнах, и всего в одном захоронении (погр. 20) 
найдена керамика, во фрагментах и несколько целых форм. Она относится к категориям 
горшков и банок. Посуда лепная, в глине включения песка, шамота и органики, обжиг 
костровой средний и слабый. Поверхность керамики ровная, заглажена сравнительно 
небрежно, цвет черепков от желто-оранжевого до серо-коричневого.  
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Сосуды с открытым или закрытым устьем, срез венчика округлый или ровный (рис. 
19). В двух случаях верх сосуда декорирован. В одном случае – пальцевыми вдавлениями с 
внутренней стороны среза, в другом – рядом вдавлений округлым концом палочки под 
венчиком. Тулово у сосудов округлое, дно плоское с закраиной. У одного горшка в 
средней части тулова располагались вертикальные полушарные налепы-ручки (рис. 19, 
12). Зафиксированные размеры горшков: диаметр венчика 15 см, диаметр тулова 13 см, 
диаметр дна 12 см. У целого горшка с открытым устьем и округлым туловом высота 
составляла 13 см, диаметр устья 11,5 см, диаметр тулова 13,8 см, дна 11 см. 

Не исключено, что это глиняная посуда специального погребального назначения. 
К посуде можно отнести и деревянную чашу (погр. 29), диаметром 10 см.  
Металлическая посуда в материалах могильника представлена одним медным котлом 

(рис. 19, 13). Он обнаружен на разрушенном участке памятника. Котел выкован из двух 
пластин, место стыка практически незаметно. Венчик S-овидный, край отогнут наружу, 
под венчиком остатки крепления железной ручки. Тулово трапециевидное, переходящее в 
выпуклое дно. На тулове вертикальные рельефные желобчатые полосы. Высота котла 15 
см, диаметр венчика 24 см.  

В одном из детских погребений (погр. 16) лежало 19 бараньих альчиков, причем один 
находился в области грудной клетки, а остальные помещались в матерчатом мешочке у 
тазовых костей. В одном из альчиков в средней части было проделано отверстие.  

Рассмотренные категории предметов, в целом, укладываются в золотоордынский 
период средневековой истории (XIII-XIV вв.). Элементы погребального обряда 
Комаровского могильника позволяют отнести его, в основной массе, к мордовскому 
этносу. 

Аналогии многим предметам Комаровского могильника находятся в материалах 
грунтовых могильников средневековой мордвы – Аткарском (Арзютов Н.К., 1929; Ляхов 
С.В., 1997; он же, 1999), Барбашинском (Археологические.., 2011; Сташенков Д.А., 
Кочкина А.Ф., 2008), Муранском (Алихова А.Е., 1954). 

Можно сделать следующие предварительные выводы. 
1. Захоронения совершены по обряду трупоположения в прямоугольных ямах с 

закругленными углами. Большинство умерших были погребены головой на северо-запад 
(32 погребения – 17 мужских и 15 женских). Западная ориентировка костяков у 10 
погребенных (5 мужчин и 5 девочек), положение умершего головой на восток в 2 случаях 
(детские) и по одному погребению с юго-восточной и юго-западной ориентировкой (оба 
мужских). 

Мужчин обычно хоронили на спине в вытянутом положении. 
Женщин и девочек погребали на боку, с согнутыми ногами, кисти рук обычно перед 

лицом. 
В большинстве могил фиксировались остатки деревянных гробовых конструкций. 
В верхних горизонтах заполнения могильных ям находились обломки лепной посуды 

и древесные угольки. 
Рядом с могилами, на уровне погребенной почвы, фиксировались поминальные 

тризны, содержащие глиняную посуду (целую и в обломках), кости животных, зольники. 
В 4 погребениях зафиксирован обряд обезвреживания погребенных, в 2 могилах 

присутствует обряд подзахоронения, 1 погребение парное и в двух могилах ритуальные 
захоронения собак. 

Безинвентарные погребения с западной ориентировкой погребенного размещаются 
на периферии могильника.  
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На площади могильника, исследованной в 1996 г., большинство погребений 
расположены рядами, их фиксируется шесть и они ориентированы с юго-запада на северо-
восток. 

2. В исследованных захоронениях прослеживается однообразие и сравнительная 
скудость погребального инвентаря. 

В мужских погребениях, как правило, отсутствуют оружие и ремесленные орудия. 
Обычным инвентарем для них является нож, кресало с кремнем. Иногда присутствуют 
железные пряжки и кольца. Из мужских погребений выделяется только одно захоронение 
взрослого мужчины (№11), занимавшего при жизни социально-значимое положение в 
обществе. 

В женских захоронениях погребальный инвентарь также не богат разнообразием. Из 
украшений это кольцевые и лопастные застежки-сюльгамы, накосники, бусы, браслеты. 
Инвентарь нескольких женских погребений указывает на некоторую имущественную 
дифференциацию населения. Об этом свидетельствуют серебряные украшения, 
перламутровые пронизи, бусы и подвески из сердолика и янтаря. Находки этих предметов 
позволяют сказать о сравнительно развитой торговле населения с крупными поволжскими 
золотоордынскими центрами. 

Большое разнообразие погребального инвентаря наблюдается лишь в детских 
погребениях.  

В исследованных погребениях присутствует незначительное количество предметов, 
по которым можно судить о хозяйственной деятельности людей. Это пряслица, 
пружинные ножницы, серп. Наиболее вероятна деятельность, связанная с земледелием, 
охотой (амулеты из костей хищников), с обработкой продуктов придомного скотоводства. 

3. Разнообразие ориентировок погребенных может говорить о этнически 
неоднородном составе населения, при преобладании мордовского этноса. Для 
рассматриваемого района Поволжья население, оставившее Комаровский могильник, 
является пришлым, и, вероятно, смешанным. Наличие безынвентарных погребений с 
западной ориентировкой умерших может свидетельствовать о мусульманизации некоторой 
части населения. 

4. Материалы могильника могут быть датированы серединой XIII-XIV веками. 
Находки из Комаровского грунтового могильника хранятся в Саратовском областном 

музее краеведения.  
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Рис. 1. Грунтовой могильник у с. Комаровки Екатериновского района  

 Саратовской области 
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Рис. 2. Комаровский могильник (съемка 2009 г.).  
План памятника с раскопами 1991, 1996 и 2009 гг. 
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Рис. 3. Комаровский могильник. План раскопов 1991, 1996 гг., 2009 г. и шурфа 1992 г. 
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Рис. 4. Комаровский могильник. Планы и инвентарь погребений 1, 3, 4, 6 
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Рис. 5. Комаровский могильник. Планы и инвентарь погребений 8, 9, 10 
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Рис. 6. Комаровский могильник. План и инвентарь погребения 11 
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Рис. 7. Комаровский могильник. План и инвентарь погребений 12, 13 
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Рис. 8. Комаровский могильник. План и инвентарь погребений 14, 15, 16 
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Рис. 9. Комаровский могильник. Планы и инвентарь погребений 17, 18, 22 
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Рис. 10. Комаровский могильник. Планы и инвентарь погребений 20, 23, 36 
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Рис. 11. Комаровский могильник. Планы и инвентарь погребений 21, 24 
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Рис. 12. Комаровский могильник. Планы и инвентарь погребений 25, 27, 34 
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Рис. 13. Комаровский могильник. Планы и инвентарь погребений 28, 29 
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Рис. 14. Комаровский могильник. Планы погребений 30, 31, 32 и инвентарь погребения 32 



Моржерин К.Ю. Комаровский могильник 

 

 

175

 
Рис. 16. Комаровский могильник. Планы и инвентарь погребений 33, 37, 38 

 



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 176

 
 
 
 
 
 
 

Рис. 17. Комаровский могильник. Планы погребений 43, 44, 45, 48 
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Рис. 18. Комаровский могильник. План и инвентарь погребения 47 
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Рис. 19. Комаровский могильник. Находки из разрушенных погребений (1-3, 9-15) и с 

площади могильника (4-8, 16,17). (2,4, 10-13 – бронза; 3, 5, 7-9, 17 – железо; 1 – стекло;  
6 – кремень; 14 – глина; 15 – кашин; 16 – серебро) 
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Рис. 20. Комаровский могильник. Посуда из поминальных тризн и с площади могильника 

(1-12 – глина; 13 – медь) 
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Д.А.Кубанкин  
 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАСКОПКИ НА УВЕКСКОМ ГОРОДИЩЕ  
В 2008-2009 гг.1 

 
В 2008-2009 гг. археологическая экспедиция Саратовского областного музея 

краеведения под руководством автора проводила исследования на северо-западной 
окраине Увекского городища. В 2007 г. здесь были обнаружены выходы культурного 
слоя на участках, примыкающих к северо-западному исламскому некрополю. Раскоп 
был разбит в юго-восточной части оползневой террасы горы Каланча, доминирующей 
над окружающей территорией. С востока участок раскопа ограничен провалом, 
образовавшимся из-за проседания почвы под действием грунтовых вод. С севера 
ограничен дорогой, проходящей от 2-го Увекского проезда через склон горы к зданию 
бывшей фермы. Дорога расположена практически на одной высоте с раскопом. Участок 
раскопа расположен в 225 м к востоку-северо-востоку от триангуляционного знака на 
вершине г. Каланча, в 600 м к юго-западу от здания железнодорожной станции Увек, в 
193 м к северу от бывшего здания пожарной части и в 74 м к северо-северо-западу от 
дома №42 по 2-му Увекскому проезду. Координаты по GPS-приемнику «Garmin etrex 
vista»: N 51°25.961ґ Е 045°57.861ґ. Поверхность холма, на котором был заложен раскоп 
II, представляла собой пересеченную местность с тремя обрывистыми краями.  

На поверхности найдены многочисленные фрагменты красноглиняных 
золотоордынских кирпичей, в том числе со следами извести. Склоны холма, как и его 
поверхность, частично задернованы. По южному склону, обращенному в сторону пос. 
Увек, собраны фрагменты кухонной красноглиняной посуды и фрагмент 
красноглиняной керамики с зеленой поливой. В 1986 г. сотрудниками Саратовского 
областного музея краеведения Н.Ф.Петровой, К.Ю.Моржериным и Д.Г.Бариновым на 
данном участке и на окружающей его территории была собрана коллекция 
красноглиняной керамики2, глиняная обмазка тандыра3 и верхняя часть чугунного 
котла4 (Недашковский Л.Ф., 2000, с. 84-85, рис. 20). Местные жители сообщили, что 
ранее сюда приезжал мужчина, который провел здесь «экскурсию» для иностранцев с 
металлодетекторами. Эти слова подтвердились обнаруженными в результате раскопок 
«закопушками» грабителей-экскурсантов. 

Участок раскопок получил порядковый номер – раскоп II. Общая площадь 
раскопа за 2008-2009 гг. составила 281 кв. м. В 2008 г. было раскопано жилище 
мастера, в 2009 г. частично изучен водораспределитель.  

Жилище мастера (рис. 1-3; 5-6) 
До начала раскопок на поверхности и склонах всего холма было собрано 127 

фрагментов красноглиняных сосудов, три фрагмента кашинных сосудов с голубой 
поливой и черным подглазурным орнаментом, один фрагмент кашинного изразца, 12 
крупных фрагментов красноглиняных кирпичей, четыре куска глиняной обмазки. Здесь 

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке РГНФ: Проект 12-31-01246. Тип а2. 
2 СОМК. Инв. № НВСП 44095-44110. 
3 СОМК. Инв. № НВСП 44112. 
4 СОМК. Инв. № НВСП 4411. 
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найдена медная монета – анонимный пул с изображением льва и солнца, которые, 
вероятно, чеканились с 737 (1336/37) по 743 (1342/43) гг.х. (рис. 6, 3)5. Жилище 
частично уничтожено склоном; на поверхности оно просматривалось в виде овальной 
западины глубиной 20-30 см, вытянутой условно по линии север – юг и уходящей в 
склон. Общие размеры западины 7,8 х 2,5 м. 

Это была частично заглубленная в землю постройка. Стены были вкопаны 
неглубоко, так как в материке их следы не обнаружены, а мощность напластований до 
материка составляет около 40 см. Общая площадь, занимаемая зданием, неизвестна, так 
как его юго-восточная часть сползла по склону, и выявить все границы не удалось. 
Размер зафиксированного на уровне материка пятна – 11,20 х 1,04-3,68 м, жилая 
площадь была значительно меньше. Общая площадь сохранившейся части 
материкового пятна около 28 кв. м. Оно вытянуто по линии северо-запад – юго-восток.  

Вход в жилище располагался с северной стороны и представлял собой 
углубленный в материковую породу узкий тамбур, наклоненный в сторону дома. Его 
размеры в сохранившейся части – 0,76 х 1,34 м. Глубина от материковой поверхности 
до уровня дна жилища – около 1 м. Примечательно, что тамбур смещен относительно 
контуров всей постройки. Это отдельный прямоугольник, располагавшийся не по 
центру жилища, а с северо-западного края. Вероятно, подобное расположение 
позволяло несколько уменьшить сквозняки в доме и снижало опасность затопления. 
Примечательно, что уровень пола внутри жилища был примерно на 30 см выше уровня 
входа. Вода не поступала внутрь дома, а скапливалась в коридоре и, вероятно, стекала 
вниз по склону, т.к. пол тамбура на участке длиной 80 см был примерно на 40 см 
наклонен в сторону склона. Вероятно, вход в жилище имел только навес, но не был 
огражден стенами, о чем будет написано далее. 

Исходя из полученных в результате раскопок глинобитной печи данных, можно 
восстановить ее конструкцию. Круг в основании пода, диаметром 60 см, поднимался 
сводом высотой около 60 см. Топочное отверстие было обращено на юго-юго-восток. 
Топка круглой формы имела глубину 25-30 см. При строительстве печи в материке был 
вырыт округлый котлован, спланирована глубина топки. На заплечиках выложен 
каменный контур будущего каркаса, на котором затем возводился свод печи 
преимущественно из сырца. Под был выложен из крупных фрагментов стенок 
красноглиняных неполивных сосудов. Вероятно, после разрушения жилища свод печи 
рухнул внутрь и пробил под, обрушившись до дна топки. В топке зафиксировано 
большое скопление золы, фрагментов красноглиняной керамики, костей животных и 
рыб, фрагменты древесины, в том числе ветки березы с корой. Сооружение печи из 
подручного материала свидетельствует об определенной бедности ее владельца.  

Суфа-лежанка, предположительно в виде прямоугольника размерами 7,0 х 0,7-1,5 
м, примыкала к северо-восточной стенке, была выкопана в материке и уходила за 
пределы жилой комнаты в сторону рабочего помещения ювелира. В жилом помещении 
размеры суфы составили 1,9-2,9 х 1,5 м. Никаких следов подпольного отопления в ней 
не обнаружено. К востоку от суфы в материке был прокопан проход, расположенный 
на 40-50 см ниже уровня суфы. Поскольку материковый грунт рыхлый, 
многочисленные находки камней и фрагментов красноглиняного кирпича возле 
лежанки можно принять за остатки разобранной позднее облицовки суфы. 

Стены жилища крепились к столбам, вкопанным в материк. Судя по двойной 
линии столбовых ям и по расчищенному фрагменту обгоревшей и упавшей стены, она 
представляла собой два щита, сбитых из досок и плах. Щиты крепились к столбам с 
внутренней и внешней стороны, а пространство между ними засыпалось землей. С 

                                                 
5 Первичное определение и прорисовка монет из раскопа II - А.В.Фадеева, консультации П.Н.Петрова. 
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обеих сторон конструкция была обмазана глиной. В засыпке найдены сломанный 
железный нож, стенка глиняного тигля, фрагмент крупной глиняной трубы с 
закопченными внутренними стенками (рис. 6, 6). Толщина стен была не менее 40 см, а 
возможно, и гораздо больше. Данный участок находится на возвышенности и в 
холодное время года открыт для сильных пронизывающих ветров, поэтому защитить от 
ветра и холода здесь могут только утепленные стены. Длина стены, вероятно, 
составляла не более 5 м, остальное пространство находилось под навесом, возможно, 
без стен. Никаких следов стен у тамбура не зафиксировано. Вероятно, они начинались 
после тамбура. Здесь идет сужение участка центрального прохода через жилище, сюда 
же подходит линия столбовых ям западной стены. Дверь могла располагаться не в 
начале, а в конце дромоса. При этом углубленный ход располагался под навесом, о чем 
свидетельствует ось столбовых ям перекрытия, заканчивающаяся ямами 18 и 19 на 
расстоянии 1,3 м от начала входа. Северо-восточный край жилого помещения, видимо, 
располагался возле крупной столбовой ямы 10, после которой начиналось рабочее 
пространство. О конструкции этой части информации очень мало. Яма 8 и яма 9, 
вероятно, являлись столбовыми. Их размер и глубина практически одинаковы. В яме 8 
обнаружен древесный тлен, в яме 9 – обломанный низ деревянного столба без следов 
горения. 

Возможно, крыша была двускатной. На подобную мысль наводят две крупные 
столбовые ямы (яма 1 и яма 10), расположенные практически по осевой линии здания в 
направлении юго-запад – северо-восток на расстоянии друг от друга 2,4 м. Видимо, на 
них располагался конек крыши. В яме 1 обнаружены фрагменты дерева, яма была 
укреплена камнями и сырцовыми кирпичами. Возле ямы 10 обнаружен обгоревший 
столб длиной 1,4 м, а сама яма была обложена камнями, в том числе обломком 
жернова, и укреплена утрамбованной глиной. На краях котлована постройки 
фиксируются яма 17, ямы 18 и 19, примерно продолжая линию столбовой ямы 1 и 
столбовой ямы 10. Они были обложены камнем, внутри них обнаружены фрагменты 
трухлявого столба. Если предположить, что более легкая кровля продолжалась за 
линию жилища, то они могли служить для опоры навеса возле жилой части дома. 

Южная половина сооружения, расположенная за жилым помещением, была 
потревожена поздним грабительским перекопом. Видимо, здесь располагалось рабочее 
нежилое место мастера, о чем свидетельствует наличие многочисленных осколков 
глиняных тиглей, на которых среди ошлакованных потеков обнаружены фракции 
высокопробного серебра не ниже 950 пробы6. Найдены обломки не менее чем от трех 
тиглей (рис. 5, 2-7). Глиняные тигли схожей формы известны на Царевском городище в 
«мастерской медника» (Зеленеев Ю.А., 2009, с. 78, 80, рис. 55, 57).  

Среди находок в условно выделенной нами жилой части дома следует отметить 4 
стеклянные и перламутровая бусины (рис. 6, 5), фрагменты выделанной кожи, крупный 
фрагмент стенки с венчиком кашинной чаши (рис. 5, 1). В заполнении столбовой ямы 5 
найдены медный пул хана Абдаллаха без указания монетного двора и года чеканки, 
предположительно второй половины 1360-х гг. (рис. 6, 1). Возле ямы 5 найден медный 
пул Хызр-хана, Гюлистан, 7 [62?] г.х. (рис. 6, 2). Фрагменты красноглиняной 
неполивной керамики составляют превалирующее большинство над остальной посудой 
– 96% (256 шт.), 2% составляет красноглиняная поливная (6 фрагментов), менее 2% – 
сероглиняная штампованная (4 фрагмента), менее 1% – кашинная (2 фрагмента). 

Итак, если учесть, что проход в дом располагался по центру, то основа постройки 
– жилая часть – представляла в плане квадрат площадью не менее 9 кв. м (3 х 3 м) со 
стенами толщиной 40-60 см и двухскатной крышей. Возможно, над входом был легкий 
                                                 
6 Проба эталонных пробирных игл с использованием реактива хромпик. Определение эксперта 
Саратовской государственной инспекции пробирного надзора И.С.Иванова. 
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навес, под которым располагалась печь. С противоположной от входа стороны, за 
пределами жилого помещения, находилась рабочая нежилая часть здания. Судя по 
находкам скоплений тиглей с каплями серебра, стенки красноглиняного сфероконуса с 
чешуйчатым орнаментом и располагавшихся поблизости 18 шлаков, это было рабочее 
место ювелира. 

Следует отметить относительную бедность владельца дома. При внутренней 
отделке использован вторичный материал в виде фрагментов обожженного кирпича с 
известью, при возведении печи у входа использовался дешевый подручный материал: 
камни, глина, битая посуда, сырцовый кирпич. Старались экономить на возведении 
стен и на сооружении суфы. Выкопанная в материке суфа, уменьшала затраты на 
строительство, стены возводились не от уровня пола, а от уровня лежанки, что также 
сокращало расходы. Количество фрагментов поливной посуды несоизмеримо мало по 
сравнению с красноглиняной неглазурованной, а число кухонной тары превосходит 
количество парадной. Обнаружены четыре стеклянные бусины диаметром 0,6 см. Из 
них две кольцевые из желтого и зеленого стекла, одна – уплощенно-шаровидная из 
зеленого стекла и одна – уплощенно-шаровидная из черного стекла, 
орнаментированная мелкой белой волной. Размер бус свидетельствуют об их 
дешевизне. 

Количество костей животных – 194 фрагмента – также сравнительно невысоко 
для золотоордынских объектов. МРС – 41%, КРС – 31%, лошадь – 1%, рыба – 4%, 
птица – 1%, неопределимые – 12%. Возраст забитой особи КРС – около 6 лет, лошади – 
4,5 года7.  

Судя по нумизматическим находкам, жилище существовало в 1360-е гг. 
Обгоревшая часть рухнувшей стены и многочисленные следы огня внутри постройки 
свидетельствуют о гибели здания от пожара не ранее времени чеканки монет хана 
Абдаллаха в Поволжье, предположительно, во второй половине 1360-х гг. Не 
исключено, что гибель дома связана с событиями гражданской войны в Золотой Орде. 
Позднее весь пригодный для использования материал был разобран, а сам участок 
более не застраивался. Жилище ювелира существовало недолго, о чем свидетельствует 
практически полное отсутствие находок в слое вокруг дома. 

По классификации построек Г.А.Федорова-Давыдова данное сооружение можно 
отнести к однокомнатным домам, частично заглубленным в землю. В некоторых 
случаях деревянные стены были заглублены в землю на 35 см и облицованы глиной. 
Площадь таких построек составляла 11-18 кв. м. По мнению автора, подобные дома на 
Царевском городище принадлежали слугам и усадебной челяди в одной из усадеб 
(Федоров-Давыдов Г.А., 1994, с. 47). Однако пристройки к жилой части постройки на 
Увекском городище несколько усложняют ситуацию. Расположенное за жилой 
комнатой пространство однозначно следует трактовать по находкам и 
продолжающейся из жилой части суфе как рабочее помещение мастера. Если же 
рассматривать жилую часть дома по типологии В.Л.Егорова, то ее можно условно 
отнести к квадратным в плане домам с деревянными стенами, стоящими на земле. 
Размеры таких построек не превышали квадрата 6 х 6 м. Для Царевского городища это 
являлось простым и распространенным жилищем ремесленников (Егоров В.Л., 1970, с. 
173). В отличие от домов Царевского городища, деревянные щиты стен раскопанного 
жилища Укека были укреплены столбами, а не вставлялись в деревянную раму, которая 
вкапывалась в землю.  

Водоем (рис. 1; 2; 4; 6). 

                                                 
7 Определение Л.В.Яворской. 
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В 2008 г. в юго-западной части раскопа обнаружен фрагмент сооружения, условно 
принятого нами за водоем. Раскопки были продолжены в 2009 г. На поверхности 
прослеживалась западина, проходящая через место раскопок в виде полудуги, условно 
вытянутой по линии запад-восток, и уходящая в склоны холма.  

На основании изученного материала можно заключить, что данное 
гидротехническое сооружение было выкопано в материковой породе. Его ширина у 
поверхности в среднем 3,5 м, максимальная глубина до дна – 2,5 м. В среднем глубина 
составляет около 1,5 м.  

Поскольку материк имеет оползневое происхождение и рыхлую структуру, без 
дополнительного укрепления подобный грунт не мог использоваться для водоема. 
Сохранившиеся на отдельных участках следы древесного тлена в виде веток и 
отдельные комки глины на дне и стенках водоема свидетельствуют о дополнительных 
работах по укреплению материковой породы. Вероятно, из веток был сплетен 
решетчатый каркас, который был уложен либо на всю поверхность стенок и дна, либо 
только на дно. Поверх этого каркаса был положен плотный слой глины толщиной не 
менее 5 см.  

Глиняная обмазка стен гидротехнических сооружений – распространенное 
явление. В Болгаре стенки одного из водоемов были обмазаны слоем глины толщиной 
10-15 см (Баранов В.С., 2001, с. 330). По этнографическим наблюдениям известно о 
следующем укреплении дна в высокогорье Киргизии: «Проложив через нагромождения 
камней русло будущего арыка, уплотнив и укрепив его берега, строители аккуратно и 
равномерно стелили на дно и по бокам канала слой навоза толщиной примерно в три-
четыре сантиметра. Потом приносили чистую глину, то есть без каких-либо примесей, 
которые могли бы раствориться в воде. Чистая глина, вобрав в себя воду, в объеме не 
уменьшается и становится как тесто. Снова аккуратно и ровно сыпали люди глину 
пяти-шестисантиметровым слоем поверх навоза, разравнивали ее». Затем постепенно 
пускали воду, которая уплотняла глину (Батыркулов Т., 1986). 

Стенки водоема были наклонными и ступенчатыми. Они также обмазаны глиной. 
Южный борт был выше северного. Сверху по нему проходил небольшой глиняный вал, 
который защищал территорию за укреплениями от затопления. 

Стратиграфические данные однозначно свидетельствуют о наличии двух слоев 
плотного зеленого суглинка, цвет которого мы связываем с содержанием иловых 
отложений. Большинство находок (керамика, кости, камни), обнаруженные в 
заполнении, содержат, в различной степени, следы воздействия воды. Подобные 
выводы указывают на использование данного сооружения в качестве водоема. 

Арык имел неровное дно в виде чашеобразных, ярусно расположенных ям. В 
центре раскопа, по линии квадратов 1, соответствующих направлению север-юг, 
проходит перешеек, представляющий наибольшее возвышение уровня дна водоема. 
Этот участок разделяет раскопанный фрагмент водоема на две части. Именно от него в 
западном и восточном направлениях начинается понижение материка, 
заканчивающееся округлыми ямами с западной и восточной стороны. По склонам 
хребта вода устремлялась в образованные углубления. В квадрате 2b при раскопках 
была зафиксирована округлая яма диаметром 60-70 см, заполненная плотно 
выложенным камнем. Вероятно, это укрепление наиболее опасного участка водоема, 
куда потоками стекала вода с его поверхности. Здесь найден мелкий фрагмент стенки 
кашинного сосуда с ультрамариновой глазурью.  

В восточном направлении от перешейка удалось частично зафиксировать яму 1, 
уходящую в обрыв, а в западном – яму 2. Они были равноудалены от перешейка. 
Вероятно, вода из ямы 2 перетекала к югу в нижерасположенную яму, но этот участок 
уже уходил в створ раскопа. 
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Попадавшая в арык вода с двух сторон (с запада и востока) стекала вниз по 
склонам холма. Когда вышерасположенный углубленный участок водоема 
(зафиксированные нами яма 1 и яма 2) переполнялся водой, она стекла в 
нижерасположенный углубленный участок. 

В качестве рабочей версии полагаем, что для наполнения водоема служила 
дождевая и талая вода, которая аккумулировалась в большом количестве на 
близлежащем склоне горы Каланча. Именно со стороны этой горы борт водоема ниже, 
а противоположный, восточный, выше и дополнительно усилен глиняным валом. 
Возможно, что вода аккумулировалась также из расположенных рядом колодцев, т.к. 
подземные воды здесь расположены близко к поверхности. 

Судя по микрорельефу участков, прилегающих к раскопу, водоем был направлен 
вниз по склону. Возможно, что вода из него поступала по этому склону в 
находившийся ниже участок средневекового города. Расположенный на возвышении, 
этот арык одновременно исполнял роль водонапорной башни, откуда под давлением 
вода устремлялась вниз. Для регулировки потока дно водоема представляло собой цепь 
ярусно расположенных чашевидных углублений. 

Известно, что гидротехнические сооружения были распространены в городах 
Золотой Орды. Арыки, видимо, существовали во всех урбанистических центрах Улуса 
Джучи. В Болгаре XIV в. действовала также дренажно-ряжевая система, которая 
«отводила избыточные грунтовые воды и укрепляла склон центральной части города» 
(Ефимова А.М., 1954, с. 389). Царевское городище, сохранившее свой микрорельеф, 
прорезано сетью арыков. При раскопках А.В.Терещенко на окраине Царевского 
городища были обнаружены 11 горнов из красноглиняного кирпича, предположительно 
для плавки железа (найдены крицы). «Около этих горнов поделаны были водоемы, к 
коим проведены едва заметные каналы, и все пространство между Царевкою и главным 
курганом изрезано на участки, отделявшиеся друг от друга каналами» (Григорев В.В., 
1847, с. 359).  

Саратовский археолог и краевед А.А.Кротков предполагал наличие водосборника 
в еще одной части Укека – на западной окраине, на территории между двумя грядами. 
По его мнению, здесь располагался в средние века водосборник талых и дождевых вод 
(Кротков А.А., 2005, с. 209-210). Эти выводы подтверждаются современными 
наблюдениями. Вода стекала со склонов в балку, скапливалась и особым способом 
поступала вниз в город. Местные жители подтвердили, что в низине, ближе к южной 
гряде, действительно собираются талые воды. Наконец, на участке предполагаемого 
водоема практически не встречается находок, не обнаружено погребений.  

На Царевском городище существовала система бассейнов на склоне сырта, 
принцип расположения которых схож с рассматриваемым в данной работе водоемом. 
Ф.В.Баллод полагал, что они являлись не только водосборником, но и движущей силой 
для расположенных ниже мастерских. Здесь крестьяне нашли половину железного 
приводного колеса весом около 150 кг и диаметром 1,4 м. Здесь же встречались следы 
меднолитейного производства, в том числе тигли и слитки меди, а также 
многочисленные горны с крицами (Баллод Ф.В., 1923, с. 21, 22, табл. 4). 

Примечательно, что на Увекском городище возле водоема в 2008 г. было 
раскопано описанное выше жилище ювелира, а на дне арыка в 2009 г. найдено три 
крицы, что свидетельствует о располагавшемся поблизости металлургическом горне 
или кузнице. В целом, количество находок в водоеме невелико. Красноглиняная 
неглазурованная керамика – 166 фрагментов, кости животных – 236, фрагменты 
кашинных сосудов – 2, медный пул – 1, фрагмент железного изделия – 1, шлак 
железный – 1, крица – 3. Находка фрагмента сфероконуса, видимо, также 
свидетельствует о присутствии поблизости ремесленных производств. 



Кубанкин Д.А. Археологические раскопки на Увекском городище в 2008-2009 гг. 

 185

Итак, исследуемый участок арыка исполнял роль водонапорного механизма, по 
которому техническая вода, которая аккумулировалась выше, распределялась на два 
потока и поступала вниз, в город. В водоеме обнаружена медная монета, пул 
анонимный, с изображением сокола, чекан Сарая. На некоторых подобных монетах 
встречается год чеканки 726 (1325/26) г.х. (рис. 6). Она условно датирует 
водораспределитель 1320-1330 гг. Полагаем, что водоем был заброшен после гибели 
расположенного рядом жилища ювелира. По стратиграфическим наблюдениям, 
заполнение арыка перекрывается темной прослойкой пожара, выше которой находится 
мощный слой зеленого цвета, практически без находок, связанный, по нашему мнению, 
с заиливанием после прекращения функционирования данного сооружения. 
Расположенное рядом жилище погибло от пожара, предположительно конца 1360-х гг. 
Время существования водоема – 1320/30-е – конец 1360-х гг. 

На основании имеющихся у нас данных можно сделать следующие 
предварительные выводы. В первой половине-середине XIV в. на северо-западной 
окраине Укека было создано гидротехническое устройство для подачи технической 
воды в город. Рядом расположились ремесленные производства, связанные с огнем и 
относящиеся к цветной и черной металлургии. В начале 1360-х гг. было построено 
жилище мастера, занимавшегося, в том числе, изготовлением изделий из серебра. В 
конце 1360-х гг., вероятно, в результате трагических событий гражданской войны в 
Золотой Орде, это здание было уничтожено, а водоем заброшен. Постепенно стенки 
водоема рушились, в него оплывал окружающий водоем культурный слой. В частично 
засыпанной западине водоема продолжала собираться вода, пока это западина не была 
окончательно засыпана окружающим грунтом, и на поверхности сохранились лишь ее 
очертания. 

В результате раскопок 2008-2009 гг. на северо-западной окраине городища 
удалось выявить следы ремесленного производства, датируемые XIV в. Ранее было 
известно о ремесленном квартале на южной окраине Укека (Кротков А.А., 2005, с. 209), 
возможно, что еще один располагался на северо-западном конце города. 
Обнаруженный водораспределитель свидетельствует об относительно высоком уровне 
развития городской культуры Укека, так как для сбора и подачи воды в город 
необходим определенный уровень знаний и большие трудозатраты. 
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Рис. 1. Увекское городище. План раскопа 
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Рис. 2. Увекское городище. Объекты, выявленные на уровне материка  
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Рис. 3. Увекское городище. План жилища 
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Рис. 4. Увекское городище. План водоема 
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Рис. 5. Находки из заполнения жилища: 1 – фрагмент кашинной чаши;  
2-7 – фрагменты тиглей 
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Рис. 6. Находки из раскопа II. 1, 2, 5, 6 – жилище; 3 – подъемный материал по склону;  
4 – водоем. 1 – пул Абдаллаха без указания года чеканки и монетного двора;  

2 –пул Хызр-хана, Гюлистан, 7[62] г.х.; 3 – пул анонимный с изображением льва и 
солнца; 4 – пул анонимный, Сарай, [726 г.х.]; 5 – перламутровая бусина;  

6 – фрагмент глиняной трубы 
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Ю.Ю.Каргин 
  

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗВЕДКИ В БАЛАКОВСКОМ РАЙОНЕ 
САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ В 2010-2011 ГГ. 

 
На протяжении 2010-2011 годов разведочная группа под руководством автора 

дважды совершала выезды с целью проведения исследований на территории 
Балаковского района Саратовской области: осенью 2010 г. – совместно с сотрудниками 
лаборатории Нижневолжской археологии ИАиКН СГУ в окрестностях села Маянга и 
весной 2011 г. – вместе с балаковским краеведом В.В.Красовским в окрестностях 
Балаковской АЭС. 

Балаковский район находится в северной части саратовского левобережья и 
географически приурочен к Заволжской сыртовой равнине. Через центр района 
проходит крупная извилистая река Большой Иргиз, впадающая в Волгу, с притоками 
Маянга, Малый Кушум и Большой Кушум. Нижняя терраса реки Волга северо-
восточнее г.Балаково, а также нижние террасы рек Балаковка и Берёзовка затоплены 
водами Саратовского водохранилища, образовавшегося в конце 1960-х гг. после 
строительства дамбы Саратовской ГЭС. 

Краткая история археологических исследований Балаковского района 
неоднократно описывалась в ряде публикаций (Волков В.А., 2007, с. 25-28; Каргин 
Ю.Ю., 2007а, 2007б, 2008; Попова Н.И., Каргин Ю.Ю., 2012). Исследования 2010-2011 
гг. стали продолжением разведочных работ 2007 года. Тогда отрядом под руководством 
автора, пешими маршрутами был обследован левый берег р. Малый Иргиз и частично 
левый берег Волги в пределах Балаковского района, в результате чего выявлено 26 
археологических памятников, состояние большинства которых отмечено как 
катастрофическое (Каргин Ю.Ю., 2008). После этого в 2008 г. отряд ГУК «Научно-
производственный центр по историко-культурному наследию области» (ГУК НПЦ) под 
руководством В.А.Волкова осуществлял обследование на предмет наличия (отсутствия) 
объектов историко-культурного наследия в зоне, предназначенной под строительство 
корпусов завода «Северсталь» в окрестностях г. Балаково, однако, археологических 
памятников непосредственно на территории проектируемого объекта обнаружено не 
было. В рамках указанных работ уже за пределами участка строительства был выявлен 
одиночный курган (Волков В.А., 2009). В декабре 2009 г. археологический отряд ГУК 
НПЦ под руководством О.В.Сергеевой полностью раскопал курганную группу Малая 
Быковка из 3 курганов в створе ЛЭП 500 кВ «Балаковская АЭС-ПС Курдюм». 
Обнаруженные захоронения относились к эпохе поздней бронзы и раннему железному 
веку (Сергеева О.В., 2012). 

В 2010 г. разведочным отрядом под руководством автора был исследован правый 
высокий берег р. Большой Иргиз, а также высокие берега р. Маянга от шоссе Балаково–
Энгельс до крутого поворота р. Маянга в сторону с.Чапаев (рис. 1). В результате были 
обнаружены 2 новых поселения, относящихся к срубной археологической культуре 
эпохи поздней бронзы. Также был проведён осмотр ранее известной курганной 
группы в 7,2 км к юго-западу от с.Еланка (рис. 1, 3) вблизи следов расположения 
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брустверов от находившейся здесь ранее системы ПВО. В результате в курганной 
группе удалось выявить ещё один – четвёртый курган. 

Поселение Маянга-1 (рис. 1, 1) расположено на мысу, на краю высокой террасы 
правого берега р. Большой Иргиз, в излучине реки, в 3,8 км северо-востоку от 
элеватора с. Маянга и в 3 км к юго-востоку от с. Красный Яр. На пашне зафиксировано 
2 продолговатых земляночных котлована 28 х 12 х 0,3 м и 25 х 10 х 0,4 м, 
ориентированных длинными сторонами по линии юго-запад – северо-восток. На 
небольшом участке пашни, занимаемом поселением, собрано более 130 фрагментов 
керамики срубной культуры эпохи поздней бронзы (рис. 2, 1-46), фрагмент изделия из 
ракушечника подтреугольной формы с закруглёнными и оббитыми краями (рис. 2, 47), 
а также шарообразный обточенный камень (рис. 2, 48).  

Первоначальную форму и функциональное назначение изделия из ракушечника 
установить не представляется возможным. Обточенное изделие из камня шарообразной 
формы диаметром 5,5 см имеет симметричные выщерблины с двух сторон, 
образованные пропилами и отсекающие часть поверхности изделия таким образом, что 
за них удобно браться большим и указательным пальцами. Образующаяся между ними 
часть поверхности стёрта до плоскости. Похожие изделия зафиксированы на поселении 
Потьма-III развитой срубной культуры и, по мнению М.А.Изотовой и Н.М.Малова, 
использовались в качестве шлифовально-отделочного инструмента, в т.ч. для 
механической обработки металла (Малов Н.М., Изотова М.А., 2010, с. 126). 

Среди фрагментов керамики – 13 неорнаментированных и 13 орнаментированных 
венчиков, 8 фрагментов орнаментированных боковин, а также 6 фрагментов придонных 
частей. Это фрагменты преимущественно от баночной посуды закрытых форм, иногда с 
наплывом по краю, а также от слабопрофилированных сосудов с отогнутым венчиком. 
Имеются также немногочисленные фрагменты открытых баночных и острорёберных 
сосудов. Орнаменты срубной керамики традиционны для региона, на уровне элементов 
декора здесь присутствуют каплевидные и линзовидные насечки, прочерченные линии, 
зерновидные, подтреугольные оттиски, отпечатки мелкозубчатого и крупнозубчатого 
штампа. Среди сюжетов орнамента горизонтальные ряды, выполненные насечками, 
ряды заполненных различными элементами треугольников вершиной вверх, 
горизонтальная ёлочка.  

Горизонтальная ёлочка (рис. 2, 37-40) и оттиски мелкозубчатого штампа 
характерны для орнаментальных композиций на сосудах раннего этапа срубной 
культуры эпохи поздней бронзы, что позволяет отнести поселение «Маянга-1» именно 
к этому периоду. Горизонтальная ёлочка является пережитком традиционных 
орнаментов волго-донской катакомбной культуры, которая принимала активное 
участие в формировании срубной культуры Нижнего Поволжья (Лопатин В.А., 2010, с. 
130-131). 

Поселение Маянга-2 (рис. 1, 2) расположено на мысу, находящемся в месте 
крутого изгиба и поворота извилистой степной речки Маянга в сторону одноимённого 
села, в 5,6 км к юго-юго-западу от элеватора. Высокая терраса, на которой расположено 
поселение, с южной стороны плавно перетекает в нижнюю террасу с луговым 
разнотравьем, а с западной – ограничена береговым обрывом высотой до 5 метров. На 
территории, занимаемой памятником, собраны материалы срубной культуры эпохи 
поздней бронзы: 49 фрагментов лепной керамики (рис. 3, 1-13) и массивное изделие из 
песчаника (рис. 3, 14). 

Фрагменты керамики относятся к баночным сосудам закрытых форм и 
слабопрофилированным сосудам с отогнутым венчиком. Орнаменты традиционны: на 
уровне элементов декора здесь присутствуют каплевидные и линзовидные насечки, 
прочерченные линии, зерновидные, личиночные и бесформенные оттиски, отпечатки 
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крупнозубчатого штампа. Сюжет орнамента однообразен: это горизонтальные ряды, 
выполненные различными элементами (насечки, углы, треугольники). На одном 
фрагменте слабопрофилированного сосуда орнамент нанесён в привенчиковой части и 
по срезу венчика глубокими бесформенными оттисками палочки, образуя выпуклины 
на внешней стороне венчика. На одном фрагменте, имеющем более качественный 
обжиг, орнамент представлен рядом линзовидных насечек, сверху и снизу 
ограниченных двумя близкорасположенными горизонтальными, параллельными 
прочерченными линиями (рис. 3, 12). 

Изделие из песчаника (рис. 3, 14) представляет собой фрагмент ступки (примерно 
треть) с закруглёнными и оббитыми краями. Реконструируемый диаметр ступки – 
около 13 см. В верхней части ступки – характерная глубокая выемка, связанная с её 
функциональным назначением. Места излома ступки выровнены посредством 
дополнительной обработки и затёрты. В поперечной части фрагмента ступки, в 
основном с её внешней стороны, охватывая края, выточен желоб, образующий перехват 
для подвязывания к рукояти, что свидетельствует о вторичном использовании изделия, 
но уже в ином качестве. Получившееся в ходе доработки изделие напоминает мотыгу. 
О функциональном назначении изделия свидетельствуют следы сработанности на 
заострённой рабочей поверхности. Схожие изделия известны на бытовых памятниках 
эпохи поздней бронзы Среднего Поволжья (Степанов П.Д., 1956, с. 88-90).  

В целом, представленная керамическая серия и фрагмент ступки-мотыги 
позволяют отнести памятник к развитому этапу срубной культуры эпохи поздней 
бронзы. 

Местонахождение Малый Красный Яр (рис. 1, 7) на протяжении 2008-2010 гг. 
исследовалось краеведом В.Красовским. Памятник расположен в 5 км на северо-
северо-запад от с. Матвеевка, на возвышенном участке левого берега р. Волга, 
отделённом от основного берега протяжённой топью, заросшей камышом, и активно 
размывающемся водами Саратовского водохранилища. В обнажении берега были 
замечены следы крестьянских домов: столбы, яма скотомогильника, на бечевнике – 
железные гвозди, фрагменты крынок с поливой синего и зелёного цвета, относящиеся к 
XIX в. Под культурным слоем урочища Малый Красный Яр В.Красовским собрана 
представительная коллекция материалов эпохи поздней бронзы, среди которых 
несколько крупных фрагментов сосудов баночной, колоколовидной и горшковидной 
формы. Большая часть фрагментов сосудов имеет внутреннее ребро в привенчиковой 
части (рис. 4, 2-8) и толчёную речную раковину в тесте глины (рис. 4, 1-10), что 
позволяет отнести их к покровскому культурному типу начала эпохи поздней бронзы. 
Большинство этих сосудов покрыты грубыми расчёсами и отпечатками 
крупнозубчатого штампа, образующими в отдельных случаях примитивные 
орнаментальные мотивы. На поверхности одного сосуда, по окружности 
максимального расширения тулова, отмечены следы пальцев (рис. 4, 2). У двух сосудов 
(рис. 4, 5, 8) имеются характерные сквозные отверстия в привенчиковой части. Особый 
интерес представляет сосуд срубной культуры закрытой баночной формы (рис. 4, 11). В 
верхней части тулова сосуд орнаментирован двойными прочерченными линиями, 
образующими горизонтальный ряд однообразных пиктограмм, напоминающих 
водоплавающих птиц, направленных головой в правую сторону. Общее число 
пиктограмм, исходя из геометрии орнамента, составляло 12. Над «головами 
водоплавающих птиц» по всему диаметру венчика нанесён ряд каплевидных насечек, 
по срезу венчика насечками нанесён орнамент в виде непрерывного зигзага. Среди 
прочих материалов – несколько фрагментов орнаментированных венчиков сосудов 
срубной культуры эпохи поздней бронзы (рис. 4, 12-14), а также 1 фрагмент венчика 
сосуда «скифоидного» облика раннего железного века (рис. 4, 16), орнаментированный 
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по срезу вдавлениями крупной палочкой. Аналогии ему прослеживаются на городищах 
городецкой и именьковской культур, характерных для Среднего Поволжья. 

В ходе архивных изысканий нами установлено, что данный памятник был 
впервые обнаружен И.В.Синицыным в 1956 г. на окраине села Малый Красный Яр в 
ходе разведок в зоне предполагаемого затопления Саратовского водохранилища. 
И.В.Синицын отмечал, что на месте поселения, атрибутированного им как срубное, 
находилось кладбище, устроенное, по-видимому, первыми жителями с. Малый 
Красный Яр (по склонам берега часто обнаруживаются отдельные погребения в 
деревянных гробах). По его сведениям, площадь поселения была частично занята 
постройками села (Синицын И.В., 1956, с. 4-5). 

Проверка местонахождения Малый Красный Яр в 2011 г. наличия культурного 
слоя не подтвердила – вероятно, памятник полностью уничтожен застройкой села 
Малый Красный Яр, а затем и береговой эрозией. Помимо этого разведочным отрядом 
был исследован участок вблизи сёл Натальино и Матвеевка, а также в окрестностях 
Балаковской АЭС, где проводились археологические исследования в 1976-1983 гг. 
(Галкин Л.Л. и др., 1977, 1978; Малов Н.М., 1980, 1981, 1991; Монахов С.Ю., 1980; 
Петрова Н.Ю., Малов Н.М., 1978). Мониторинг показал, что археологические 
памятники – местонахождения на Натальинских островах (Попова Н.И., Каргин Ю.Ю., 
2012) – полностью застроены дачными массивами; 4 поселения эпохи поздней бронзы, 
обнаруженные Н.М.Маловым вблизи Балаковской АЭС, застроены дамбой охладителя 
АЭС. Не удалось обнаружить также следов вала Натальинского городища городецкой 
культуры севернее с. Натальино, где в настоящее время проходит вспомогательная 
железнодорожная ветка. 

Юго-восточный сектор курганной группы Натальино-II (рис. 1, 5) (5 
неисследованных курганов) полностью распахан. Состояние юго-западного сектора 
данного могильника (2 кургана), а также оставшихся 5 курганов курганной группы 
Натальино-I (рис. 1, 4), находящихся на пашне юго-восточнее села, отмечено как 
удовлетворительное. Центр большого кургана группы в 2 км к юго-западу от с 
Николевка нарушен глубокой грабительской воронкой, второй курган группы не 
выявлен.  

Подводя итог, следует отметить, что в ходе археологических разведок 2010-2011 
гг. экспедиционным отрядом было зафиксировано 7 археологических объектов: 2 
поселения, 1 местонахождение и 4 курганные группы, в числе которых 2 поселения и 1 
местонахождение были картографированы впервые. На большинстве памятников 
зафиксированы находки, датирующие их эпохой поздней бронзы, прежде всего, это 
материалы срубной археологической культуры (на всех обнаруженных 
местонахождениях и поселенческих памятниках). Особо необходимо отметить впервые 
обнаруженное местонахождение Малый Красный Яр, давшее интересные материалы 
начала эпохи поздней бронзы, относящиеся к покровскому культурному типу и 
срубной археологическим культуре. 

Все обнаруженные археологические памятники активно разрушаются, требуется 
дальнейшее наблюдение и при необходимости – проведение спасательных работ. 
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Рис. 1. Памятники археологии на территории Балаковского района, обследованные в 
2010-2011 гг. 1 – поселение Маянга-1; 2 – поселение Маянга-2; 3 – курганная группа в 
7,2 км к юго-западу от с. Еланка; 4 – курганная группа Натальино-1; 5 – курганная 
группа Натальино-2; 6 – курганная группа в 2 км к юго-западу от с. Николевка;  

7 – местонахождение Малый Красный Яр 
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Рис. 2. Подъёмный материал с поселения Маянга-1 
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Рис. 3. Подъёмный материал с поселения Маянга-2 
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Рис. 4. Подъёмный материал с местонахождения Малый Красный Яр 



Волков В.А. Деятельность нижневолжских научных обществ по выявлению памятников  
археологии в досоветский период 

 201

 
 
 
 
 
 

В.А.Волков 
 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НИЖНЕВОЛЖСКИХ НАУЧНЫХ ОБЩЕСТВ  
ПО ВЫЯВЛЕНИЮ ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИИ 

В ДОСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 
 

Примерно к 1880 г. завершился важный этап в развитии русской археологии – 
этап первичного накопления материала и определения задач формирующейся отрасли 
знания. Период 1880–1890-х гг. характеризуется, прежде всего, разработкой и 
уточнением ее методов (Формозов А.А., 1986, с. 68). Уже в начале XX вв. в 
отечественной археологической науке сложилось четкое представление, что 
систематическим раскопкам должны предшествовать сложные подготовительные 
работы – предварительные разведки памятников древности (Спицын А.А., 1908, с. 3-6). 
Собственно археологические разведки делились на три этапа: 1. Предварительные 
источниковедческо-библиографические изыскания. Включавшие в себя обработку 
источников и публикаций, связанных с историей конкретной местности, где 
предполагалось провести разведки. Сюда же относятся изучение музейных коллекций, 
опросы местного населения и старожилов по поводу нахождения здесь каких-либо 
остатков древности, сборы материала этнографического характера – легенды и 
предания о памятных местах; 2. Полевые работы. Собственно выявление, осмотр и 
фиксация обнаруженных памятников, включая сбор вещественных материалов с 
поверхности, снятие планов местности, фотографирование объектов и отдельных 
находок, включая сбор археологических древностей у местного населения; 3. 
Камеральная обработка полученных данных. Сюда относится научный анализ 
полученных данных, составление отчетной документации и публикация материалов 
работ. 

Важным обстоятельством является то, что в дореволюционный период в России 
самую большую группу специализированных научно-исторических обществ 
составляли именно археологические общества (Степанский А.Д., 1975, с. 49). С 1880-х 
гг. археологическая деятельность в Нижневолжском регионе осуществляется двумя 
научными обществами: Петровским обществом исследователей Астраханского края 
(1872 г. – ?)1 и Саратовской ученой архивной комиссией (1886-1920 гг.).  

Первоначально в Саратове, в среде небольшого кружка, состоявшего с 1880 г. при 
Губернском статистическом комитете, возникла мысль об устройстве местного 
Историко-археологического общества. Устав был разработан по образцам 
соответствующих документов Московского археологического общества и Общества 
истории и древностей Российских. Учредителями изъявили желания быть лица, уже 
известные на поприще изучения истории местного края: А.И.Шахматов2, А.И.Соколов3, 

                                                 
1 Конечная дата существования ПОИАК доподлинно не установлена. Общество осуществляло свою 
деятельность, как минимум, до середины 1920-х гг. Подробнее см.: Астрахань в кармане..., 1925, с. 1; 
Флейман Е.А., 1995, с. 100, 101. 
2 А.И.Шахматов – бывший саратовский уездный предводитель дворянства, генерал-майор в отставке. 
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А.Н.Минх4, Ф.Ф.Чекалин5, М.А.Попов6 и М.В.Готовицкий7 (Письмо А.Н.Шахматова..., 
2007, с. 36-37). Впоследствии было скорректировано название предполагаемой 
организации. Планировалось создать Общество истории, археологии и этнографии. В 
проект устава Общества закладывались довольно обширные задачи в области 
историко-археологического изучения края: «… разыскание и собирание рукописей, 
актов, грамот, монет, всякого рода древностей и памятников, относящихся к истории 
края, произведение раскопок курганов и других сооружений в Саратовской губернии, 
обращающих на себя особенное внимание в археологическом или историческом 
отношениях». Район исследований обозначался как все территории, когда-либо 
входившие в состав губернии (Проект устава Саратовского общества истории, 
археологии и этнографии..., 2007, с. 38-39). 

Предложение о создании подобного общества расходилось с правительственной 
политикой по созданию сети Губернских ученых архивных комиссий и исторических 
архивов при них, инициатором которой был известный сенатор, академик и директор 
Археологического института Н.В.Калачев. ГУАК создавались Положением Комитета 
министров «Об учреждении ученых архивных комиссий и исторических архивов», 
утвержденным 13 апреля 1884 г. (ПСЗ (3-е собр.). Т. IV, 1891, № 2149). Первые из них 
появились в Тверской, Тамбовской, Рязанской и Орловской губерниях. В 1916 г. ГУАК 
действовали уже в 39 городах страны (Писарькова Л.Ф., 1990, с. 186). Безусловно, 
Общество, создание которого предполагалось в Саратове, имело более обширные цели, 
нежели цели учреждаемых архивных комиссий. Предписанный сверху регламент 
существенно ограничивал первоначальную идею, но, тем не менее, можно утверждать, 
что Саратовская комиссия, открытая 12 декабря 1886 г.8, изначально складывалась 
именно как научное общество, в значительной мере ориентированное на 
археологическое изучение региона. 

В целях наблюдения за деятельностью архивных комиссий последние были 
подчинены, с одной стороны, ведению Петербургского археологического института, с 
другой, – местных губернаторов, которые являлись непременными попечителями 
комиссий (Шведова О.И., 1958, с. 377). Необходимо отметить, что археологическая 
деятельность, практически с самого момента открытия, стала для них одним из 
важнейших научных направлений, но не главным, уступая, прежде всего, 
мероприятиям по разбору и комплектованию местных архивов. Об этом 
свидетельствуют и отчеты директоров Археологического института, составлявшихся 
по материалам изданий ГУАК (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 5. Л. 1-5). Почти все архивные 
комиссии России вели археологические раскопки на территории своих губерний, а 
иногда и соседних. Эти исследования стали главным источником для изучения ими 
древнейшего, как тогда говорили, «доисторического» периода (Макарихин В.П., 1991, 
с. 30, 31). 

                                                                                                                                                         
3 А.И.Соколов – директор классической мужской гимназии, бывший приват-доцент Казанского 
университета. В 1879 г. принят в члены-корреспонденты МАО. С 1888 г. член ОАИЭ при Казанском 
университете. 
4 А.Н.Минх – мировой судья Аткарского уезда, действительный статский советник. С 1869 г. являлся 
членом-корреспондентом МАО. Кроме того, состоял в Императорском Русского географического 
обществе и ряде других научных обществ России. 
5 Ф.Ф.Чекалин – мировой судья Кузнецкого уезда. В 1885 г. был избран членом-корреспондентом МАО, 
а затем членом ОАИЭ при Казанском университете. 
6 М.А.Попов – бывший саратовский полицмейстер, издатель газет. 
7 В.М.Готовицкий – выпускник Лазаревского института восточных языков (в Москве), отставной 
дипломат, ориенталист. 
8 Все даты до 1918 г. указываются в работе по старому стилю. 
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Несколько иначе дело обстояло в Астраханском крае. Здесь так и не удалось 
образовать ГУАК, хотя есть документ о ее официальном открытии, датированный 1894 
годом (ГААО. Ф. 857. Оп. 1. Д. 54. 8 л). Фактически, ее функции взяло на себя 
Петровское общество исследователей Астраханского края, образованное 10 ноября 
1872 г.9 по инициативе преподавателя местной духовной семинарии Н.Ф.Леонтьева. По 
неустановленным причинам в 1870-х гг. ПОИАК фактически бездействовало 
(проведено лишь четыре собрания). 7 сентября 1886 г. деятельность Петровского 
общества была возобновлена. В марте следующего года в рамках Общества были 
образованы две секции (отделения): историко-этнографическая и 
естественноисторическая (Отчет ПОИАК за время с 7 сентября 1886 г..., 1889, с. 7-9). В 
состав первой из них, которая и занялась проблемами археологии в крае, 
первоначально вошли: В.П.Быков, К.Н.Малиновский (преподаватель мужской 
гимназии), Н.П.Малешевский (и. д. инспектора реального училища), М.П.Розанов, 
Е.В.Воздвиженский, В.И.Склабинский, Н.Ф.Леонтьев (преподаватель духовной 
семинарии), Н.Г.Пальмов (законоучитель мужской гимназии, священник), А.В.Макаров 
и М.И.Рубцов (директор мужской гимназии) (Протоколы ПОИАК с 4 октября 1872 
года..., 1888, с. 43).  

В области археологического исследования губернии ПОИАК были поставлены 
большие задачи. Это изучение уже известных, к тому времени, науке средневековых 
городищ (Царевское, Селитреное, Шареный бугор), а также многочисленных 
курганов10. Для организации более успешных исследований предполагалось 
составление археологической карты края, «в которой были бы точно обозначены все 
замечательные урочища, остатки старинных сооружений, курганы, могилы и другие 
немые свидетели отдаленной древности» (Малиновский К.Н., 1892а, с. 1-17). С мая 
1888 г. Петровское общество начинает выделять средства на летние экскурсии, по 150 
руб. на каждую секцию (Отчет ПОИАК за 1888 год..., 1890, с. 5-7).  

К сожалению, к настоящему времени сохранились далеко не все документы по 
многопрофильной деятельности Петровского общества исследователей Астраханского 
края. В распоряжении исследователей имеются, прежде всего, достаточно общие и 
весьма краткие годовые отчеты и протоколы заседаний секций, в которых лишь 
отрывочно упоминается о тех или иных изысканиях местных краеведов. Следует 
отметить, что в архив Петровского общества постоянно поступали сведения об 
археологических и иных изысканиях его сотрудников. Научные доклады, читавшиеся 
на заседаниях ПОИАК, собранные письменные материалы, переписка с другими 
научными обществами, а также отчеты о поездках составляли основу его 
документального фонда. На архив Петровского общества неоднократно ссылался в 
своей работе 1925 года член ПОИАК М.И.Образцов (Образцов М.И., 1925, с. 1-26). Где 
хранился этот архив, и какие документы в нем были собраны, ныне доподлинно не 
известно. Документы, фигурирующие в работе М.И.Образцова, в фонде Петровского 
общества Астраханского края, хранящегося в Государственном архиве Астраханской 
области, к сожалению, не представлены (ГААО. Ф. 857. Оп. 1). 

На первом же заседании историко-этнографического отделения ПОИАК, 
состоявшемся 5 сентября 1887 г., было решено осуществить поездку на место 
предполагаемого расположения остатков хазарской столицы Итиля (Шареный бугор), 
находившееся близ г. Астрахани, в 10 верстах выше по течению Волги на ее 

                                                 
9 В этот день состоялось первое общее собрание учредителей Общества. Официальное открытие 
состоялось 4 октября 1874 года. См.: Отчет ПОИАК за время с 7 сентября 1886 г..., 1889, с. 1-4. 
10 Эти и некоторые другие памятники археологии уже были известны общественности. Сведения о них в 
1870-80-х гг. поступали в местный ГСК, а материалы передавались в имевшийся при нем музей. См.: 
Лебедев С.В., 2009а, с. 121-125; он же, 2009б, с. 74-80; он же, 2011, с. 95-104. 
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противоположном, правом берегу. Предполагалось составление плана городища и 
фотофиксация памятника (Протоколы ПОИАК с 4 октября 1872 года..., 1888, с. 63). 
Памятник был известен членам Петровского общества и ранее. Информация о нем уже 
публиковалась на страницах местной периодических изданий. Так памятник 
обследовал астраханский губернский землемер и бывший редактор газеты 
"Астраханский справочный листок" А.П.Архипов, предположивший наличие здесь 
остатков двух хазарских городов – древнего Итиля и сменившего его Беленджера 
(Архипов А.П., 1869а, № 24; он же, 1869б, № 25). Кроме того, в июле 1884 г. памятник 
посетил И.А.Житецкий, составивший описание городища и прилегавшего к нему 
могильника. Им же было расчищено несколько средневековых погребений и 
предложена их сравнительная типология: 1. погребения в склепах из кирпича в 
центральной части бугра; 2. могилы с деревянными склепами по сторонам от 
центральной части; 3. безынвентарные погребения без склепов и гробов на периферии 
некрополя. На основании указанного изыскания И.А.Житецкий пришел к выводу о 
социальном неравенстве погребенных, богатстве правящего класса и его особых 
привилегиях (АГВ, 1884, № 80; Образцов М.И., 1925, с. 4-6). Намеченная экскурсия 
Петровского общества была проведена в мае 1888 года. И судя по отрывочным 
сведениям в отчете ПОИАК, исследователи осмотрели и могильник, и само городище 
(Отчет о деятельности ПОИАК за 1889 год..., 1891, с. 21). Аналогичным образом выезд 
на памятник осуществили в 1891 г. Н.Ф.Леонтьев, К.Н.Малиновский и 
В.И.Склабинский (Отчет о деятельности ПОИАК за 1891 год..., 1892, с. 6). Известно, 
что план городища был составлен И.И.Розенфельдом. К плану прилагался 
пояснительный текст И.А.Житецкого (Отчет АПМ за 1902 год..., 1908, с. 7). 
Впоследствии памятник неоднократно посещали М.И.Турпаев и П.М.Новиков, 
собиравшие материалы для Астраханского Петровского музея (Образцов М.И., 1925, с. 
11; Волков В.А., 2007, с. 247-261). Однако, уже в конце XIX в. исследователи 
скорректировали предположение о нахождении здесь Итиля, отмечая наличие 
золотоордынских материалов, относя их к городу Хаджи-Тархан. На это 
обстоятельство указывал известный востоковед сотрудник ИАК и почетный член 
ПОИАК барон В.Г.Тизенгаузен (АСЛ, 1893. № 79). Не выявили здесь хазарского слоя и 
разведочные раскопки члена ИАК А.А.Спицына, отметившего золотоордынские и 
"арабские" материалы (Спицын А.А., 1895, с. 77-94). В современной науке остатки 
городища так же прочно ассоциируются со старой Астраханью – Хаджи-Тарханом 
(Шнайдштейн Е.В., 2001, с. 77-78; Блохин В.Г., Яворская Л.В., 2006, с. 133-136; 
Панахалиева Д.У., 2007, с. 130-135; Васильев Д.В., 2012, с. 228-236). 

С этого же времени Общество обратилось к исследованию Селитреного 
городища. Дважды в 1887 и 1888 гг. поездки в эту местность совершал 
К.Н.Малиновский (Протоколы ПОИАК с 4 октября 1872 года…, 1888, С. 64; 
Малиновский К.Н., 1888, с. 75-90; он же, 1892б, с. 1-17; Отчет о деятельности ПОИАК 
за 1889 год..., 1891, с. 22-24; Рудаков В.Г., 2000а, с. 184, 185; он же, 2000б, с. 201, 202). 
На основании собственных наблюдений и опросов местного населения автор составил 
описание городища и других памятников Енотаевского и Черноярского уездов (остатки 
крепости Черный Яр и ряда курганов). В самом Селитренном собран значительный 
подъемный материал – медные и серебряные ордынские монеты, фрагменты гончарной 
керамики и т. д. Имеются отрывочные сведения о посещении К.Н.Малиновским 
городища и в 1891 году (Отчет о деятельности ПОИАК за 1891 год…, 1892, с. 8). 
Однако, конкретные результаты этого исследования неизвестны. В 1904 г. была новая 
экскурсия ПОИАК в окрестности с. Селитреное. Собиравшиеся материалы регулярно 
доставлялись в музей (Отчет АПМ за 1904 год..., 1908, с. 12). 
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С 1889 г. в ПОИАК стали поступать сведения о «Царевских древностях». Член-
корреспондент Общества С.А.Попов занялся описанием материалов, как собранных им 
на этом городище, так и приобретенных у местных жителей. Другим поручением, 
возложенным на него Астраханским обществом, был сбор сведений о находящихся в 
данной местности курганах (Отчет о деятельности ПОИАК за 1889 год..., 1891, с. 10). 

Следует отметить, что именно члены ПОИАК впервые начали археологическое и 
этнографическое исследование территории Калмыцкой степи. Соответствующий 
проект был разработан в 1889 г. Н.Д.Пацукевичем. Кроме того, известно, что 
материалы по археологии этого района собирали также А.И.Житецкий и Н.К.Яковлев 
(Отчет о деятельности ПОИАК за 1889 год..., 1891, с. 14, 22, 37; Отчет ПОИАК за 1897 
год..., 1899, с. 9, 10; Отчет ПОИАК за 1902 год..., б.г.в., с. 6, 7). Составлялось описание 
курганов и других памятников археологии. Материалы поступали в Астраханский 
Петровский музей. Например, Н.К.Яковлев в 1902 г. осматривал и описывал курганы в 
южной части Малодербетовского улуса. Интерес вызывает сообщение исследователя о 
нахождении на Ергенях курганов, обложенных мелкими камнями (Яковлев Н.К., 1903, 
№ 4037; Археологическая хроника (за вторую половину 1902 г.)..., 1903, с. 87). Таким 
образом, археологические древности Калмыцкого края получили некоторое отражение 
на страницах досоветской печати. В связи с этим известный в советской историографии 
тезис о том, что «… древности Калмыкии не привлекали внимания исследователей до 
Великой Октябрьской социалистической революции» (Эрдниев У.Э., 1989, с. 51), 
требует существенной корректировки. 

Большую активность в исследовании астраханских древностей проявил 
преподаватель местной мужской гимназии С.С.Краснодубровский, ставший членом 
ПОИАК 7 февраля 1903 года (Отчет ПОИАК за 1903 год..., 1909, с. 22). К тому времени 
он уже был известен своими исследованиями в Саратовской и Симбирской губерниях, 
так как входил в состав местных ГУАК. В мае 1903 г. в районе с. Сеитовка 
Красноярского уезда С.С.Краснодубровский выявил неизвестный ранее Обществу 
памятник археологии городище золотоордынского времени (ГААО. Ф. 857. Оп. 1. Д. 
21. Л. 1-2). Был собран значительный подъемный материал, включавший монеты, 
керамику, металлические изделия. Кроме того, был составлен план памятника. 
Исследователь сопоставлял этот объект с известным по письменным источникам 
городом Ак-Сараем (Краснодубровский С.С., 1904а; он же, 1904б, № 4576; он же, 
1904в, № 240; он же, 1904г, с. 384-385; Отчет ПОИАК за 1903 год..., 1909, с. 8). В 
дальнейшем, по поручению Общества, сборы материала на этом памятнике проводил 
Н.Д.Пацукевич (Отчет ПОИАК за 1904 год..., 1910, с. 12; Отчет ПОИАК за 1905 год..., 
1910, с. 3). Впоследствии предположение С.С.Краснодубровского было 
скорректировано. Проводившиеся здесь исследования также фиксировали наличие 
памятника золотоордынского времени (Рыков П.С., 1929, с. 154; Филипченко В.А., 
1958, с. 247; Белецкий В.Д., 1962, с. 61; Егоров В.Л., 1985, с. 119; Научно-отраслевой 
архив Института археологии РАН..., 2011, с. 246, Недашковский Л.Ф., 2012, с. 227). Но 
с середины XX в. в официальных охранных документах Ак-Сараем стало именоваться 
городище (поселок строителей) с комплексом мавзолеев возле с. Лапас Харабалинского 
района Астраханской области (Егоров В.Л., 1985, с. 117-118; Васильев Д.В, 2001, с. 70-
71). Тем не менее, в современной научной литературе присутствует версия локализации 
Ак-Сарая на памятнике, изучавшемся сотрудниками ПОИАК (городище у пос. 
Комсомольского, Ахтубинское городище по официальным охранным документам) 
(Рудаков В.Г., 2000в, с. 305-325). Рукописные источники и выявленный 
нумизматический материал позволили предположить, что находившийся здесь в XIV–
XV вв. город имел названий Орду Муаззам (Павленко Ю.А, 2001, с. 77; Плахов В.В., 
2008, с. 125-140).  
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Археологические экскурсии, проводимые сотрудниками Петровского общества 
нельзя назвать систематическими. Скорее, это были нерегулярные выезды на уже 
известные памятники, в основном на Селитреное городище и Шареный бугор, с целью 
сбора подъемного материала для музея Общества. В некоторых случаях делались 
фотографии памятников, снимались ситуационные планы. Единственный 
перспективный проект по исследованию целого района (Калмыцкой степи) был 
составлен в 1889 г. Н.Д.Пацукевичем. Тем не менее, деятельность Петровского 
общества была первой попыткой наладить систематическое археологическое изучение 
Астраханской губернии, как своими силами, так и с привлечением столичных 
специалистов. 

Иная картина вырисовывается при обращении к материалам по истории изучения 
древностей на севере Нижнего Поволжья. Видимо, одни из первых документально 
засвидетельствованных археологических разведок на территории Саратовской 
губернии, еще в начале 1880-х гг., проводил член Саратовского ГСК Ф.Ф.Чекалин. 
Район исследований охватывал Верхнее Посурье и включал в себя как саратовские 
(Кузнецкий уезд), так и пензенские (Городищенский уезд) территории. Здесь 
Ф.Ф.Чекалину удалось открыть ряд курганов и укрепленных городищ, 
располагавшихся вдоль р. Суры: Среднелиповское, Чаадаевское, Трескинское, 
Канаевское, Золотаревское и Пензенское. Исследователь отнес городища к засечной 
черте XVII века (Чекалин Ф.Ф., 1881, с. 352-359; он же, 1892а, с. 17; он же, 1892б, с. 18-
20). Аналогичной датировки этих памятников придерживался позднее А.А.Кротков, 
использовавший материалы, выявленные Ф.Ф.Чекалиным при составлении 
археологической карты Саратовской губернии (Кротков А.А., 1913а, с. 169, 170; 
Волков В.А., 2009, с. 159-174). Научные раскопки, проведенные пензенскими 
археологами уже во второй половине XX вв. (М.Р.Полесских, Г.Н.Белорыбкин) 
значительно скорректировали бытовавшее в литературе представление об эпохе 
существования указанных городищ. Они были отнесены к доордынскому времени 
(Белорыбкин Г.Н., 2001, с. 4; Курчинский Е.В., 2006, с. 158, 159), то есть никак не 
соотносились с периодом русской колонизации. 

Первые разведки, осуществленные уже членами СУАК, были проведены, по 
видимому в 1888 году. На одном из заседаний С.С.Краснодубровский сообщил в 
Комиссию о курганах в Саратовском уезде, около сел Нееловки и Гремячки, а также о 
Кудеяровой и Маруновой горах у села Лох, предварительно им осмотренных 
(Протоколы общих собраний СУАК. 6-го июня 1888 года..., 1888, с. XVII; 
Краснодубровский С.С., 1890, с. 463-472). В 1893 г. А.А.Гоздаво-Голомбиевский 
проводил исследования и сборы материалов в Борковской волости Сердобского уезда 
(Протокол экстренного заседания общего собрания СУАК. 18 ноября 1893 года..., 1894, 
с. 256; Отчет о деятельности СУАК за 1892/93 год…, 1894, с. 9, 26; Голомбиевский 
А.А., 1896, с. 109а-109в; ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 37. Л. 1). В том же году 
Ф.В.Духовников осматривал городище и курганы в окрестностях с. Квасниковка 
Новоузенского уезда Самарской губернии (Духовников Ф.В., 1894, с. 203-208). Судя по 
данным Книги для записей вещей музея Саратовской комиссии, части которой 
хранятся в ГАСО, периодически сборы подъемного материала проводились на 
городище старого левобережного Саратова в устье р. Саратовки (1890, 1891, гг.) 
(ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 44. Л. 22 об, 33 об). Впоследствии предпринимались и другие 
выезды на этот памятник (1908 г.) (Зайковский Б.В., 1909б, с. 92)11. Материалы 
полученные в результате полевых работ сотрудников Комиссии уже с первых лет ее 

                                                 
11 Фотографии материалов, собранных на Саратовском городище в мае 1908 г. Б.В.Зайковским, 
Б.Д.Федоровым и А.А.Гераклитовым и выставленных в музее СУАК см.: НА СОМК. Фонд Кроткова 
А.А. Оп. 1. Д. 152. Л. 27. 
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существования стали одной из основ для формирования ее исторического музея 
(Волков В.А., 2006, с. 29-44; Беднякова Н.Н., 2011, с. 63-92).  

Сотрудники СУАК вводили в научный оборот не только результаты собственных 
полевых исследований. Периодически в Комиссию поступали материалы, найденные 
как случайно в результате земляных работ, так и крестьянами-кладоискателями, либо 
«любознательными» помещиками, раскапывавшими курганы в своих имениях ради 
личного интереса (Краснодубровский С.С., 1890, с. 463-472; Минх А.Н., 1893, с. 22-25; 
он же, 1898, с. 1-4; Голомбиевский А.А., 1896, с. 109а-109в; Шахматов В.А., 1902, с. 59-
62; Васильчиков А.А., 1902, с. 107, 108).  

Здесь уместно вспомнить, что действовавшая в Российской империи система 
централизованной выдачи открытых листов была введена в 1889 г., и позволяла 
осуществлять научные археологические изыскания только «на землях казенных, 
принадлежащих разным установлениям, и общественных». Контроль за обозначенными 
работами, как и сама выдача разрешений, особым указом были вменены в обязанности 
Императорской археологической комиссии (ПСЗ (3-е собр.). Т. IX, 1891, № 5841; 
Установление ближайшего порядка производства археологических раскопок..., 1892, с. 
1-5). Этот указ существенно упорядочивал выдачу открытых листов, а также обязывал 
авторов исследований представлять по результатам полевых работ научный отчет и 
опись найденных вещей. Обозначенная документация должна была поступать на 
хранение в архив ИАК, открытый для исследователей. Контролировать действие указа 
на местах обязывались губернаторы. Новые правила, изложенные в циркуляре и 
доведенные до сведения научных обществ (Протокол общего собрания СУАК. 24 
августа 1889 года..., 1890, с. LXXIII, LXXIV) должны были пресечь многочисленные 
беспорядочные раскопки и, в какой-то мере, унифицировать работу исследователей, 
путем составления стандартной документации (полевых дневников) и четкого 
определения дальнейшей судьбы полученных коллекций. С другой стороны, в указе 
был полностью обойден вопрос о судьбе археологических памятников, 
располагавшихся на частных землях. Они оставались «безнадзорными». Приведем 
пример. В 1897–1899 гг. из общего количества земли в Саратовской губернии, 
составлявшей 7 665 523 дес., частным собственникам, главным образом помещикам, 
принадлежало 2 368 238 дес. (30,9%), у крестьянских общин надельной и купленной 
земли было 4 199 182 дес. (54,6%), у государства и различных учреждений – 1 098 103 
дес. (14,3%) (Очерки истории Саратовского Поволжья..., 1995, с. 106, 107). Таким 
образом, археологические памятники, располагавшиеся на третьей части земель 
губернии, оставались вне компетенции исследователей и учреждений, осуществлявших 
их охрану. Работы на подобных объектах могли вестись лишь в случае особой 
договоренности с владельцем участка. 

Стараясь сберечь для науки эти ценные материалы, местные краеведы 
приобретали их для музея и в некоторых случаях публиковали. В значительной мере 
публикация подобных, случайно обнаруженных, артефактов была характерна для 
первых лет деятельности Саратовской комиссии. Видимо, это обстоятельство было 
связано, прежде всего, с тем, что в данный период самостоятельные археологические 
исследования СУАК были относительно редки и нерегулярны. Однако и впоследствии 
подобные материалы попадали на страницы «Трудов» Саратовской комиссии  наряду с 
публикациями собственных исследований ее сотрудников (Чернов Ф.И., 1908, с. 14-18; 
Минх А.Н., 1909, с. 215-219; он же, 1911, с. 1-4; он же, 1912, с. 198-200; Зайковский 
Б.В., 1909в, с. 268-271; он же, 1910, с. 97, 98; Шахматов В.А., 1912, с. 119, 120; 
Коновалов Ф.П., 1914, с. 117-119; Кротков А.А., 1915, с. 164-168). «Архивщики» по 
возможности осматривали места случайных находок, опрашивали очевидцев, 
описывали место и условия нахождения, зарисовывали материал. Таким образом, в 



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 208

научный оборот попадали также памятники, получившие впоследствии широкую 
известность. Например, золотоордынский грунтовый могильник Хмелевский I, 
располагавшийся в центральной части Хмелевского I селища, был зафиксирован в 1898 
г. в результате земляных работ в имении члена СУАК В.А.Шахматова, о чем им же 
было сообщено на заседании Комиссии. А на самом селище впоследствии 
В.А.Шахматов проводил сборы материала (Шахматов В.А., 1912, с. 107, 108; 
Недашковский Л.Ф., 2000, с. 120, 137; он же, 2001, с. 118). 

Необходимо отметить, что благодаря усилиям сотрудников СУАК практически на 
всем протяжении ее истории в Саратовской и частично в соседних губерниях активно 
развивалось уездное краеведение (Миронов В.Г., 1992, с. 10-14). В плане накопления 
археологических знаний это проявилось в работе уездных краеведов по сбору в своей 
округе материалов, касавшихся обнаружения свидетельств древней и средневековой 
истории. Некоторые из подобных сообщений, зачастую сопровождавшиеся 
вещественными находками (монетами и т. д.), нашли отражение на страницах «Трудов 
СУАК» (Зинченко Л., 1910а, с. 106-108; она же, 1910б, с. 109-115; Письмо священника 
П.Розалиева..., 1910, с. 121-123). Особо следует отметить работы священнослужителя 
Новоузенского уезда Самарской губернии пастора Г.Я.Бератца, собиравшего 
материалы по археологии и истории края (Бератц Г.Я., 1910, с. 117-121; Флейман Е.А., 
1995, с. 48, 49; Beratz G., 1915). 

Большое внимание членов СУАК привлекали крупные археологические объекты, 
особенно располагавшееся в непосредственной близости от Саратова Увекское 
городище, широко известное в местной краеведческой среде и до создания Комиссии 
(Недашковский Л.Ф., 2000, с. 6, 7; он же, 2003, с. 22). Регулярные сборы подъемного 
материала в первой половине 1890-х гг. на нем совершали Ф.В.Духовников, 
К.П.Медокс, А.Т.Тянков, А.А.Лебедев (Медокс К.П., 1892, с. 643-646; он же, 1893, с. 
42-46, 53-55; Находки на Увеке..., 1893, с. 388-390; Духовников Ф.В., 1893, № 200; 
Протокол публичного годичного собрания СУАК. 11 декабря 1890 года..., 1893, с. 119; 
Отчет ИАК за 1893 год..., 1895, с. 26-28; Кубанкин Д.А., 2006а, с. 286-292; ГАСО. Ф. 
407. Оп. 2. Д. 33. Л. 27). Известно, что в мае 1899 г. С.А.Щеглов изучал топографию 
Увека и собирал на городище подъемный материал (Щеглов С.А., 1902, с. 180, 181). В 
1905 г. сборы на памятнике производил Б.В.Зайковский (Протоколы заседаний СУАК. 
62-е заседание 26 сентября 1905 года..., 1908, с. 97, 98; Отчет о деятельности СУАК за 
1905 год..., 1908, с. 134). На вершине гряды у юго-западной окраины городища им были 
обнаружены следы построек и собраны различные предметы, а в 1913 г. здесь был 
исследован мавзолей (Кубанкин Д.А., 2006б, с. 190). В 1907 г. С.А.Щеглов снимал план 
городища (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 968. Л. 101, 101 об), но он, к сожалению, до сих пор 
не выявлен исследователями. Разведочные работы на памятнике были продолжены в 
1908 году. На Увек еженедельно выезжали С.А.Щеглов, А.А.Гераклитов, Г.Г.Дыбов, 
Б.В.Зайковский и А.А.Кротков. Здесь было найдено, а также куплено у местного 
населения более 600 предметов старины, половину из которых составляли 
золотоордынские монеты. Наиболее важным приобретением Комиссии была 
выкопанная на Увеке могильная плита «с надписью на арабском языке» (Протоколы. 
Общее собрание 11 октября 1908 года. № 85, 1909, с. 35; Зайковский Б.В., 1909б, с. 90; 
Редчайший памятник, 1908, № 99; Гераклитов А.А., 1910, с. 4). Положительные 
результаты работ вдохновляли исследователей на их продолжение. Для проведения 
раскопок в свою очередь требовалось финансирование много большее, чем имевшееся 
тогда у «архивщиков». Поэтому СУАК ходатайствовала в Императорскую 
археологическую комиссию12 с просьбой о выделении средств под этот проект на весну 
                                                 
12 Председателем ИАК в период с 1886 по 1917 гг. был граф А.А.Бобринской. Подробнее о нем см.: 
Тихонов И.Л., 2003, с. 95-117. 
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1909 года (Протоколы. Частное собрание 16 ноября 1908 года. № 91..., 1909, с. 44). 
Инициатива саратовских исследователей не была поддержана столичным научным 
обществом, и в финансировании работ было отказано. Тем не менее, в 1909 г. группа 
сотрудников СУАК в лице А.А.Гераклитова, А.А.Кроткова, П.Н.Шишкина и 
С.А.Щеглова продолжила разведочные исследования городища и сборы подъемного 
материала. Необходимо отметить, что выезды на памятник также были еженедельными 
(Отчет по историческому музею за 1909 год..., 1910, с. 67; ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 170. 
Л. 105). Всего же в этом году на Увеке было собрано и куплено 1474 предмета. 
Значительную часть из них составили монеты (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 154. Л. 6). Со 
следующего года число сотрудников Комиссии, регулярно проводивших обследования 
Увека, заметно выросло. К опытным А.А.Гераклитову, А.А.Кроткову и С.А.Щеглову в 
поездках присоединялись И.И.Кирштейн, А.А.Садовников и Г.Г.Дыбов (Общий отчет о 
деятельности СУАК за 1910 год..., 1911, с. 3). Судя по данным о поступлении находок с 
городища в музей Комиссии, активные разведки и сборы продолжались и в 
последующие годы (Щеглов С.А., 1912а, с. XXXIV-XXXVIII; Волга, 1910, № 113). Эта 
сторона деятельности СУАК отражена также в материалах архива А.А.Кроткова (НА 
СОМК. Фонд А.А.Кроткова. Оп. 1. Д. 14. Л. 1-3). 

Изучение южных уездов губернии со временем предпринимается С.А.Щегловым 
и Б.В.Зайковским. В сентябре 1902 г. С.А.Щеглов по поручению СУАК проводит 
небольшие разведки и осмотр местности в районе с. Соломатино Камышинского уезда 
(Щеглов С.А., 1903, с. 19-23). С 1905 и, как минимум, до 1912 г. в течение нескольких 
лет жителями посада Дубовка Е.П.Колбяшкиным, а также А.И.Кудряшовым под 
руководством Б.В.Зайковского проводятся регулярные сборы подъемного материала на 
Водянском городище13 (Зайковский Б.В., 1908б, с. 38-44; он же, 1909б, с. 90, 92; он же, 
1910, № 19; он же, 1913б, с. 211-213; Кротков А.А., 1913б, с. 179). Тогда же, в 1907 г. в 
поле зрения Б.В.Зайковского попадает городище на «утесе Степана Разина» в 
Камышинском уезде и ближайшие к нему урочища (Зайковский Б.В., 1908а, с. 44-55; 
Протоколы заседаний СУАК. 77-е заседание 20 декабря 1907 года..., 1908, с. 118; 
Баллод Ф.В., 1923, с. 62-64). В основном, работы ограничивались выездом, сбором 
подъемного материала и описанием памятников и их окрестностей.  

В 1908 г. Б.В.Зайковский проводит небольшие разведочные исследования в 
районе Елани-Аткарской. Здесь им по причине отсутствия свободного времени были 
довольно бегло отмечены ряд курганных групп, одиночных насыпей, а также следы 
поселений. Более детально был осмотрен и зафиксирован на плане так называемый 
«Еланский городок», активно грабившийся местными крестьянами-кладоискателями, и 
на деле оказавшийся курганной группой, самый крупный из которых имел каменный 
заклад (Зайковский Б.В., 1909а, с. 228-243). Интересным моментом является то, что 
Б.В.Зайковский ориентировался в своих исследованиях на рассказы местных жителей, 
отмечавших нахождение тех или иных остатков древности в окрестных урочищах. 
Таким образом, удавалось с разной степенью точности узнать, где расположены те или 
иные памятники (курганы, городища и т. д.), и какие материалы на них уже находились 
кладоискателями, либо случайно. Поездки Б.В.Зайковского этого же года по 
Камышинскому уезду натолкнули исследователя на мысль заняться изучением 
встречавшихся, по его мнению, в губернии следов каменного века (Протоколы. Общее 
собрание 11 октября 1908 года…, 1909, с. 34). Работы по исследованию указанного 
уезда Богдан Викторович продолжил в следующем, 1909 году. Основное внимание 
уделялось так называемым «доисторическим стоянкам» в окрестностях г. Камышина и 
слободы Даниловки. Кроме того, на дюне близ «Барсучьего оврага» было 

                                                 
13 Подробную историю изучения Водянского городища см.: Ильина А.О., 2003, с. 112-125. 
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зафиксировано два развеянных кочевнических захоронения XIII–XIV веков 
(Зайковский Б.В., 1929, с. 113-118; Гарустович Г.Н., Ракушин А.И., Яминов А.Ф., 1998, 
с. 95). В том же году было открыто «укрепленное городище» близ с. Терновки в 17 
верстах выше г. Камышина (Отчет по историческому музею за 1909 год…, 1910, с. 70-
72; Баллод Ф.В., 1923, с. 51; Ильина О.А., 2006, с. 226; ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 562а. Л. 
25). Повторный осмотр памятника был произведен Б.В.Зайковским и С.А.Щегловым 
уже в 1910 году (Общий отчет о деятельности СУАК за 1910 год…, 1911, с. 3). В том 
же году исследования местности в районе слободы Даниловки осуществили 
Б.В.Зайковский, А.А.Кротков и С.А.Щеглов (Зайковский Б.В., 1913а, с. 215-228).  

Именно с 1908 г. члены СУАК начинают более активно проводить 
археологические разведки губернии. В этом году частично повторно, а отчасти и 
впервые исследуется ряд местностей и располагавшихся там памятников древности 
Аткарского (с. Елань и т. д.), Балашовского, Камышинского («утес Степана Разина», с. 
Ахмат, сл. Даниловка и т. д.), Саратовского (городища Увекское и у с. Пристанного), 
Царицынского уездов (Водянское городище и т. д.), а, кроме того, Новоузенского уезда 
Самарской губернии (городище Левобережного Саратова) (Зайковский Б.В., 1909б, с. 
92). Некоторые разыскания совмещавшиеся, по-видимому, с командировками по 
службе приходилось совершать даже зимой. Например, в декабре Б.В.Зайковский 
осуществлял поездки по долине р. Колышлей Аткарского уезда, отмечая нахождение 
«археологических вещей редкого достоинства» (СЛ, 1909, № 32; Археологическая 
хроника (за 1-ю половину 1909 года)..., 1909, с. 37). Ознакомившись с полученными 
материалами, Императорская археологическая комиссия приходит к мысли о том, что 
СУАК должна и может проводить систематические археологические исследования 
губернии (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 969. Л. 387, 388). 

Осуществляя накопление источниковой базы, археологи СУАК предпринимали 
также попытки научного анализа обнаруженных материалов. Интерпретации 
преимущественно осуществлялись на основании научных разработок ведущих 
специалистов страны А.А.Спицына, В.А.Городцова, Д.Я.Самоквасова и др., но 
выдвигались и собственные оригинальные идеи. Так выявленный в районе сл. 
Даниловки Б.В.Зайковским материал позволил автору сделать попытку к выделению 
самостоятельной «даниловской культуры» медного века (Зайковский Б.В., 1913в, с. 
205). Но эти разработки не получили поддержки среди специалистов, прежде всего 
потому, что «даниловская культура» выделялась по изделиям из камня и не была 
дополнительно подкреплена стратиграфией, убедительными аналогиями в керамике и 
типологическими разработками (Малов Н.М., Сергеева О.В., 2004, с. 81). 

В ходе проекта по составлению карты археологических памятников Аткарского 
уезда в 1909–1910 гг. местные сотрудники Саратовской комиссии Н.Г.Пискарев и 
Ф.П.Коновалов под руководством А.Н.Минха совершали поездки для сбора 
соответствующих сведений (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 158. Л. 240; Д. 170. Л. 29 об; Д. 
698а. Л. 228-229 об.)14. Таким образом, было картографировано и описано примерно 45 
пунктов. Работы осуществлялись при взаимодействии с МАО, и туда же поступали 
собранные данные. 

Значительное внимание сотрудников СУАК продолжали привлекать южные 
Камышинский и Царицынский уезды. В основном их территория исследовалась 
Б.В.Зайковским15. Лишь в одном 1910 г. им была изучена округа «в радиусе 20 верст от 
г. Камышина, что охватывает пункты: Ураков Бугор, Уши, Барановку, канал Петра и 
Селима, дюны и сл. Сестренки» (Общий отчет о деятельности СУАК за 1910 год…, 

                                                 
14 Описание к археологической карте Аткарского уезда см.: ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 971. Л. 6-21. 
15 Некоторые материалы, полученные в ходе разведок СУАК, были введены в научный оборот 
А.А.Спицыным: см. Спицын А.А., 1914, с. 95-106. 
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1911, с. 3). Кроме того, для сбора дополнительного материала он трижды посещал 
Терновское городище. В Царицынском уезде он сделал четыре поездки на Мечетное 
городище16 и три на городище, располагавшееся напротив него, в районе с. Верхне-
Ахтубинское Астраханской губернии на левом берегу Волги (АЛ, 1910, № 124). Кроме 
того, аналогичные археологические разведки проводились в северной части губернии: 
Б.В.Зайковский объездил окрестности г. Балашова, а А.А.Гераклитов, Г.Н.Минх и 
С.А.Щеглов – Сердобский, Петровский и Кузнецкий уезды (Общий отчет о 
деятельности СУАК за 1910 год…, 1911, с. 3, 4). Таким образом, если учитывать 
исследования этого же года на Увеке и в Аткарске, следует, что в 1910 г. сотрудники 
СУАК осуществляли археологические изыскания в 8 из 10 уездов губернии, исключая 
Вольский и Хвалынский. Конечно, не стоит забывать, что некоторые разведки были 
лишь адресными, т. е. с выездами на конкретные, уже известные памятники. Например, 
в своей статье 1913 г. Б.В.Зайковский рассматривал разведки, произведенные 
Комиссией как бессистемные и ограниченные лишь теми пунктами, где оказалась 
возможность их осуществления (Зайковский Б.В., 1913в, с. 205). При этом стоит 
заметить, что исследования проводились в соответствии с заранее разработанными 
программами. Тем же Б.В.Зайковским на одном из заседаний СУАК был представлен 
«Проект археологических разведок в Царицынском уезде в апреле 1913 г.» (Протоколы 
заседаний общего собрания членов СУАК. 29 марта 1913 года. № 157..., 1913, с. 37)17. 
Впоследствии, ежегодно перед началом полевого сезона составлялись подобные 
проекты будущих исследований. Некоторые из этих документов, выработанные 
Б.В.Зайковским и С.А.Щегловым, также сохранились в архиве Комиссии (ГАСО. Ф. 
407. Оп. 2. Д. 244. Л. 65, 69, 69 об). Вряд ли исследования, проводившиеся в 
соответствии с заранее разработанными планами, следует считать бессистемными. 
Кроме того, столь масштабных и планомерных исследований губерния еще не знала. 
Отметим, что работы проводились не профессиональными археологами, а людьми, 
занятыми по долгу службы в различных ненаучных учреждениях. Но эти энтузиасты 
охотно уделяли время для своих занятий археологией и постоянных поездок, нередко 
совмещая служебные командировки с научными исследованиями.  

Была намечена программа исследований региона. Прежде всего, разведочные 
изыскания сотрудников Комиссии были сосредоточены в прибрежной части Волги в 
пределах Саратовской губернии. Первоначально эти исследования затронули южные 
Царицынский и Камышинский уезды, а также окрестности Саратова. В значительной 
мере, продолжая работы и ориентируясь на данные опросных листов собранных в 
течение 25 лет к археологической карте губернии, С.А.Щеглов и Б.В.Зайковский в 1911 
г. предпринимают обследование в одном из северные приволжских уездов – Вольском. 
Были осмотрены Кошелевское («Пиманова гора») и Березняковское городища, ряд 
других урочищ, содержавших различные археологические находки, и выявлено 
несколько курганных групп (Щеглов С.А., 1912б, с. 93-107; он же, 1912а, с. XXXVII, 
XXXVIII; Из протоколов общих собраний СУАК. 10 мая 1911 года..., 1911, с. 42; 
ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 888а. Л. 284, 285). Значительный интерес стала вызывать 
«керамика с отпечатками плетения», которую современные исследователи относят к 
городецкой археологической культуре. Подобные материалы находились и ранее, но не 
привлекали особого внимания. Более тщательное исследование этого и схожих по типу 
памятников позволило поставить задачу по их культурно-хронологической 
интерпретации. В том же Вольском уезде Б.В.Зайковским были проведены разведки по 
р. Терешке, и выявлено несколько поселений золотоордынского времени (Из 

                                                 
16 На Мечетном городище Б.В.Зайковским было отмечено более 80 строений из бутового камня и 
квадратного кирпича. 
17 Сам проект разведок см.: ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 562а. Л. 99-107. 
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протоколов общих собраний. 16 апреля 1911 года..., 1911, с. 39). Кроме того, 
С.А.Щеглов и Б.В.Зайковский продолжили маршрутные разведки в окрестностях 
г. Петровска. В результате была выявлена большая курганная группа (Щеглов С.А., 
1912а, с. XXXVIII). 

Продолжалось выявление и исследование объектов золотоордынского городского 
строительства. Так, в научный оборот были введены новые данные о Мечетном 
городище. О нем упоминал в своем капитальном труде еще Ф.Ф.Чекалин, но лишь как 
о недавно существовавшем большом городище «с каменной стеной и фундаментами 
зданий». По его мнению, оно соответствовало ордынскому городу Tortanlli (Чекалин 
Ф.Ф., 1889, с. 19). Вновь открыть и исследовать этот памятник удалось 
Б.В.Зайковскому, в мае 1910 года. Было составлено описание городища и опубликован 
его план, снятый в 1910–1911 годах (Волга, 1910, № 113, 128; Археологическая хроника 
(за 1-ю половину 1910 года)..., 1910. С. 78, 181, 182; Зайковский Б.В., 1915, с. 353-358; 
АЛ, 1910, № 129; СЛ, 1910, № 122, 134). Как заметила изучавшая историю 
исследования Мечетного городища О.А.Ильина, «этот план, несмотря на отсутствие 
условных обозначений, ориентировки, некоторую схематичность, до настоящего 
времени является единственным документом, наглядно отображающим особенности 
топографии и планировки города, а также расположения наиболее важных 
археологических объектов» (Ильина О.А., 2005, с. 103). Добавим лишь, что это 
единственный опубликованный план городища. Еще один, составленный экспедицией 
1915 г., хранится в архивном фонде СУАК (ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 562а. Л. 123). 
Информация, содержащаяся в этих источниках особо важна, ввиду того, что в 
настоящее время Мечетное городище как памятник археологии фактически полностью 
уничтожено. Большая часть его площади застроена жилыми кварталами поселка 
Спартановка – северной окраины г. Волгограда (Ильина О.А., 2005, с. 103, 108). 

Необходимо отметить интересную идею публикации кратких годовых отчетов по 
проведенным археологическим исследованиям. Подобная работа была представлена за 
1912 г. Б.В.Зайковским, на основании собственных изысканий (Зайковский Б.В., 1913б, 
с. 211-213; ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 562а. Л. 33-47). Здесь можно найти сведения о его 
исследовательских работах в Камышинском, Царицынском, Петровском и Хвалынском 
уездах. Так, в Хвалынском уезде было обследовано два новых городища («Лысая гора» 
и «Аринкин дол»)18, по определению Б.В.Зайковского относящихся к «березняковской 
культуре». Аналогичная «березняковской» «сетчатая» керамика была выявлена в ходе 
разведок 1913 г. Б.В.Зайковским и В.Н.Беседниковым на окраине г. Вольска близ устья 
р. Верхней Малыковки (Зайковский Б.В., 1914, с. 120-124). По версии Б.В.Зайковского, 
проведшего сопоставление с хвалынскими материалами, здесь располагалось 
городище, впоследствии разрушенное карьером ("Попово блюдечко", у "Малинычевой 
каменоломни"). Но заметим, что никаких признаков укреплений тогда исследователями 
зафиксировано не было, и отнесение данного памятника к типу городищ было позднее 
отмечено как необоснованное в одной из работ П.Д.Степанова, детально 
проанализировавшего пласт материалов, касающихся указанного памятника (Степанов 
П.Д., 1956, с. 9). С другой стороны, по сохранившемуся в архивах свидетельству 
В.Ф.Орехова, проводившего здесь обследования в 1927 г., слабые следы от валов и 
рвов, окружающих городище, им фиксировались. Кроме "сетчатой" на материалах 
Вольского городища Б.В.Зайковский отметил керамику "архаическую", относимую к 
"поре медного века". В настоящее время исследователи определяют эти материалы к 
вольскому культурному типу среднего бронзового века (Малов Н.М., Сергеева О.В., 
Ким М.Г., 2009, с. 19-43). 

                                                 
18 По В.Г.Миронову Алексеевское 1-е и 2-е. См.: Миронов В.Г., 1989, с. 109, 110. 
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Говоря о работах Б.В.Зайковского на городецких памятниках Хвалынского уезда, 
нельзя не упомянуть имя М.А.Радищева. До 1912 г. этот уезд оставался одним из 
наименее изученных в губернии в виду его относительной отдаленности от 
регионального центра и сложного, сильно пересеченного рельефа, но с этого времени 
регулярные археологические исследования здесь проводят местные энтузиасты 
М.А.Радищев и В.Ф.Орехов. Принявшись за самостоятельные изыскания в уезде, 
М.А.Радищев в течение 1912–1914 гг. открыл около 18 памятников преимущественно 
городецкой культуры, как лично, так и совместно с В.Ф.Ореховым (Зайковский Б.В., 
1913б, с. 211-213; Радищев М.А., 1914, с. 159-176; он же, 1916, с. 30-33; ГАСО. Ф. 407. 
Оп. 2. Д. 245. Л. 25). Им же были составлены планы всех выявленных памятников. 
Отметим, что по данным В.Г.Миронова, к 1918 г. в целом на территории Саратовского 
Поволжья было выявлено 28 городищ и 3 селища, принадлежащие племенам нижне-
волжской локальной группы городецкой культуры (Миронов В.Г., 1989, с. 106, 112-
115). Все они были обнаружены и обследованы благодаря разведкам сотрудников 
СУАК. 

Интересные материалы были получены в результате разведочных исследований в 
юго-западной части Хвалынского уезда, проведенных в том же 1912 г. молодым 
сотрудником СУАК Б.Д.Федоровым (Федоров Б.Д., 1914, с. 139-144). На городище 
«Лысая гора» близ с. Алексеевка был найден могильник XVIII века «мордовы-
язычников». Здесь же, в Хвалынском уезде археологические исследования стал 
проводить В.Ф.Орехов. Летом 1913 г. он осуществляет разведки в районе с. Адоевщина 
(бассейн реки Терешки), где отмечает несколько курганных групп (Орехов В.Ф., 1914б, 
с. 131). В том же и в следующем году на прибрежной волжской полосе в южной части 
уезда им было найдено несколько первобытных стоянок, датированных «медным 
веком» (Орехов В.Ф., 1916, с. 39). 

Малоизученным долгое время оставался Сердобский уезд. В 1912 г. небольшие 
археологические разведки здесь, в районе с. Елани, осуществляет новый сотрудник 
Комиссии Д.Л.Бороздин, ранее проживавший, по некоторым сведениям, в г. Тифлисе 
(Бороздин Д.Я., 1913, с. 233, 234; Личный состав СГУАК к 1 июля 1913 года..., 1913, с. 
43). О других работах этого исследователя нам, к сожалению, ничего не известно. 

С 1912 г., в течение нескольких последующих лет, разведочные исследования 
Комиссии сосредотачиваются на волжском побережье Саратовской губернии. Был 
разработан и принят план, по которому территория делилась на 4 участка исследований 
и закреплялась за определенным сотрудником СУАК: от Хвалынска до Вольска 
(М.А.Радищев), от Вольска до Усть-Курдюма (С.А.Щеглов), от Усть-Курдюма до 
Ахмата (А.А.Кротков) и от Ахмата до Царицына (Б.В.Зайковский) (Протоколы 
заседаний общего собрания членов Комиссии. № 168. 30 марта 1914 года…, 1914, с. 
285). Известно, что, например, Б.В.Зайковский в 1914 г. обследовал береговую полосу 
Камышинского уезда от с. Ахмата до сл. Сестренки. А в следующие годы продолжил 
изыскания в этом районе. На осуществление подобных планомерных работ 
затрачивалось порядка 10-12 дней (Зайковский Б.В., 1913б, с. 211-213; ГАСО. Ф. 407. 
Оп. 2. Д. 562а. Л. 107, 109). 

Сверх плана, в том же 1914 г., на средства, ассигнованные ИАК (100 руб.), 
проводились исследования «финских» могильников в северных уездах губернии. 
Работы проводили С.А.Щеглов, А.А.Кротков, П.Н.Шишкин, В.А.Добров и 
Б.Д.Федоров. В рамках этого проекта в мае–июне был обследован бассейн р. Терешки 
на территории Вольского уезда. Было отмечено нахождение ряда памятников 
достаточно широкого временного диапазона от «эпохи скорченных погребений» (то 
есть бронзы) до средневековья (Общий отчет о деятельности Комиссии за 1914 год…, 
1915, с. 173; Кассовый отчет за 1914 год…, 1915, с. 180; Щеглов С.А., 1915, с. 214; 
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Протоколы заседаний общего собрания членов СУАК. № 170. 17 мая 1914 года…, 1916, 
с. 109).  

Важным итогом археологической деятельности Комиссии было выявление и 
изучение поселенческих памятников, относящихся по современной археологической 
периодизации к эпохе поздней бронзы. По подсчетам специалистов, всего археологами 
СУАК было обследовано более 30 поселений: дюнных стоянок, селищ и городищ с 
материалами эпохи поздней бронзы, в основном расположенных по правому берегу 
Волги от Хвалынска до Камышина, а также в бассейнах Терешки, Медведицы и Хопра 
(Сергеева О.В., 1993, с. 143, 144; Малов Н.М., Сергеева О.В., 2004, с. 82). Собранный 
суаковцами материал активно привлекается для решения различных научных проблем. 
В том числе при характеристике разнокультурных материалов эпохи поздней бронзы 
(Изотова М.А., 2005, с. 169, 170). 

Разведочными исследованиями были изучены, кроме того, и прибрежные части 
Новоузенского уезда Самарской губернии, в основном это были участки, находившиеся 
в непосредственной близости со слободой Покровской. Здесь удалось выявить 
несколько дюнных стоянок эпохи неолита-энеолита. В 1912 г. члены СУАК 
П.Н.Шишкин, Ф.Д.Охлябинин19 и С.А.Щеглов собрали коллекцию кремневых изделий 
на дюне Прапорский бугор на р. Саратовке севернее сл. Покровской и в урочище 
Подстепное, находившемся в том же районе. Аналогичный материал был найден 
Ф.Д.Охлябининым в 1913 г. у с. Тонкошуровка на р. Б. Караман (Юдин А.И., 1989, с. 
61; он же, 2006, с. 336; ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 385. Л. 134). В упомянутом урочище 
Подстепное неоднократно обследовался крупный золотоордынский бытовой памятник, 
известный сейчас как поселение Шумейское. В 1914 г. Б.Д.Федоров исследовал 
Узморское поселение, откуда происходили кремневые орудия и золотоордынские 
материалы (Малов Н.М., 2004, с. 69, 70). 

В 1916 г. член СУАК П.П.Куринной по поручению Комиссии осматривает в 
Пензенской губернии Наровчатское городище. Обнаруженные здесь материалы, в том 
числе остатки каменных построек, позволили предварительно датировать памятник 
XIV–XV вв., то есть отнести его ко времени существования Золотой орды. 
Примечательно, что сообщил о нем сотрудник СУАК крестьянин И.Ф.Садин, 
проходивший в г. Наровчат воинскую службу (Общий отчет о деятельности СУАК за 
1916 год..., 2007, с. 90; ГАСО. Ф. 407. Оп. 2. Д. 286. Л. 5; Д. 290. Л. 31 об.). Указанные 
обстоятельства впоследствии позволили А.А.Кроткову провести более обширные 
изыскания на этом памятнике и уточнить время и этапы его существования (Кротков 
А.А., 2011). 

Периодически в поле зрения сотрудников Комиссии попадали пещеры, которые 
обследовались и описывались (Орехов В.Ф., 1914а, с. 177, 178). Составлялись списки 
известных в губернии пещер и связанных с ними поверий и легенд. Подобный перечень 
публиковался В.Ф.Духовниковым в издании Комиссии (Духовников Ф.В., 1898, с. 8-
11). Пещеры включались в материалы археологических карт уездов. Всего же по 
губернии А.А.Кротковым были учтены свыше 60 пещер (Кротков А.А., 1912, с. 160). 
Он же отмечал, что в некоторых из них крестьянами были обнаружены материалы 
«татарской или же более поздней эпох» (Кротков А.А., 1913а, с. 161) и, следовательно, 
требовалось проведение научных исследований. 

С начала 1910-х гг. неизменно росли средства, выделяемые Комиссией на 
полевые исследования. Например, по смете на проведение археологических работ в 
1909 г. было заложено 50 р., а израсходовано всего 15 р. 74 коп. (Кассовый отчет СУАК 
за 1909 год…, 1910, с. 35). Но уже по смете на 1910 г. Комиссия планировала потратить 

                                                 
19 П.Н.Шишкин и Ф.Д.Охлябинин проживали в слободе Покровской. 
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не менее 100 руб. на археологические изыскания (Приходно-расходная смета СУАК на 
1910 год…, 1910, с. 39). Но заложенных средств уже не хватало на все расширявшиеся 
исследования Комиссии. И в этот год, согласно кассовому отчету, сумма расходов 
составила 109 руб. 53 коп. (Кассовый отчет СУАК за 1910 год…, 1911, с. 45). В 
следующем году уже немногим больше – 114 руб. 22 коп. (Кассовый отчет СГУАК за 
1911 год..., 1912, с. XLVI). Заметим, что в эти суммы не входили расходы на покупки 
экспонатов для музея, они шли отдельной строкой. 

В 1917 г. разведочные исследования практически не проводились. Политическая 
нестабильность в стране, в целом, и в Саратове, в частности, заставили Комиссию 
направить всю свою деятельность в одно русло – спасение исторических архивов. Тем 
не менее, бывая по долгу службы в Царицынском уезде, Б.В.Зайковский смог 
обследовать местность в урочище «Мамаев бугор» и выявить неизвестные ранее 
погребальные памятники археологии. Н.М.Сутырин, недавно принятый в сотрудники 
Комиссии журналист из г. Вольска, неоднократно осматривал ранее упоминавшееся 
селище расположенное в черте этого города и именовавшееся в отчетах городищем 
(Отчет о деятельности СУАК за 1917 год..., 2007, с. 112). 

Со временем инициатива археологического исследования губернии и региона в 
целом переходит к Саратовскому университету. Значительную роль в этом сыграло 
открытие при университете историко-филологического факультета и приглашения в 
Саратов профессиональных исследователей и педагогов Ф.В.Баллода и немногим 
позже П.С.Рыкова, возглавивших ведущие научные учреждения края. Ф.В.Баллод, уже 
будучи профессором университета, вошел в состав СУАК 24 ноября 1918 года (Отчет о 
деятельности СУАК за 1918 год..., 2007, с. 139). Его археологические исследования в 
значительной мере были проведены при помощи членов Комиссии С.Н.Чернова (к тому 
времени профессора университета) и П.Н.Шишкина (оба работали в Увекской 
экспедиции 1919 г.), но в большей степени Б.В.Зайковского, являвшегося ближайшим 
помощником В.Ф.Баллода в его изысканиях 1919–1921 годах. Исследуя южную и 
центральную части приволжской полосы губернии, профессор Ф.В.Баллод опирался на 
данные, собранные Саратовской комиссией в течение многих лет. Большинство из 
исследованных им памятников было открыто сотрудниками СУАК. Аналогичным 
образом П.С.Рыков проводил свои исследования первой половины 1920-х гг. по старым 
маршрутам Комиссии. Археологами Саратовского университета была воспринята 
программа археологического изучения губернии, составленная членами СУАК. Сама 
же Комиссия, как известно, в 1920 г. была преобразована в Общество истории, 
археологии и этнографии при Саратовском университете. А.А.Кротков, 
Б.В.Зайковский, В.Ф.Орехов и другие местные «археологи-любители» смогли 
продолжить свою научную деятельность и в советский период. С.Н.Чернов и 
А.А.Гераклитов, зарекомендовавшие себя также в занятиях археологией, некоторое 
время проработали в Саратовском университете. Таким образом, вполне можно 
говорить о некоторой преемственности в археологическом изучении Саратовского края 
в дореволюционный и советский периоды.  

Выше уже отмечалось, что археологическое исследование Новоузенского уезда 
Самарской губернии предпринималось в конце XIX – начале XX вв. сотрудниками 
СУАК. Существенная роль в исследовании древностей края принадлежит городскому 
голове Самары П.В.Алабину (1824–1896 гг.). О деятельности П.В.Алабина имеется 
большое количество научной литературы (П.В.Алабин и библиотека…, 1994; 
П.В.Алабин и Вятка…, 1999; Кабытов П.С., 1990; он же, 2004, с. 4-9; Жаравин В.С., 
2004, с. 10-68; Полексушина Т.Ф., 2004, с. 174-176; Серых Д.В., 2004, с. 151-169), и 
здесь также необходимо отдать должное этому яркому и крупному исследователю края. 
В 1880–1886 гг. по его инициативе в Самаре был создан публичный музей. Первым 



Археологическое наследие Саратовского края. Вып. 11. 
 

 216

заведующим стал сам П.В.Алабин. Он же систематизировал некоторые сведения об 
археологических объектах и случайных находках, поступавших в музей, в том числе и с 
территории Новоузенского и Николаевского уездов (Алабин П.В., 1884, с. 1-7; он же, 
1895; Материалы по доисторической археологии…, 1896, с. 10; Малов Н.М., 2004, с. 
68).  

Здесь же вкратце следует упомянуть и Самарские научные общества. Самарская 
ГУАК была открыта лишь 24 апреля 1914 года. В ее состав вошли известные самарские 
коллекционеры и люди, увлеченные историей края, к числу которых относились 
А.Г.Елшин, М.М.Зеленский, Ф.Т.Яковлев, С.А.Хованский, П.А.Преображенский, 
Н.А.Архангельский, К.П.Головкин и другие. Кроме первостепенных архивных работ, 
цели создания Комиссии предусматривали проведение археологических, исторических 
и этнографических исследований, а также создание собственного музея. Еще в 1913 г. 
Ф.Т.Яковлевым был разработан проект создания Самарского археологического 
общества на основе кружка, собиравшегося при местном городском музее. Оно было 
зарегистрировано Самарским губернским присутствием 7 мая 1916 г., просуществовало 
до 2 ноября 1919 г., когда было преобразовано в Общество археологии, истории и 
этнографии при Самарском государственном университете (Семенова Е.Ю., 1999, с. 
111, 112). Целями образованного в 1916 г. Общества были изучение и пропаганда 
историко-археологических и этнографических знаний. Планировалось проведение 
археологических раскопок и составление археологической карты (Крайнова Т.В., 
1995а, с. 134-136; она же, 1995б, с. 137-139). Неблагоприятная ситуация (начало Первой 
мировой войны), откладывала задуманное деятелями самарских научных обществ на 
неопределенное будущее. 

Территория Самарской губернии в начале XX в. охватывала как Среднее, так и 
Нижнее Поволжье (Николаевский и Новоузенский уезды). Таким образом, в задачи 
исследований Самарских ГУАК и Археологического общества входило и изучение 
древностей Нижневолжского региона. Эти планы стали реализовываться лишь в 1920-е 
гг., Обществом археологии, истории, этнографии и естествознания при Самарском 
государственном университете (СОАИЭиЕ)20, в которое вошли как преподаватели 
ВУЗа, так и члены бывшей ГУАК. Общее руководство археологическими работами 
осуществляла профессор В.В.Гольмстен. В бывшем Николаевском уезде, 
переименованном в 1918 г. в Пугачевский уезд, изыскания проводились силами 
местного отделения (кружка) СОАИЭиЕ, открытого при образованном в 1919 г. 
краеведческом музее. С 1921 г. руководил новым музеем и кружком К.И.Журавлев 
(Сергеева О.В., 2012, с. 139-173). 

Подводя итог, следует отметить, что наибольшая роль в выявлении и 
первоначальном исследовании памятников археологии на территории Нижнего 
Поволжья в досоветский период, безусловно, принадлежит Саратовской ученой 
архивной комиссии, целенаправленно и планомерно занимавшейся решением 
поставленных задач. Здесь можно отметить два этапа: 1) 1887–1907 гг., когда 
исследования в значительной мере страдали бессистемностью и ограничивались 
поверхностным описанием увиденного. 2) после 1907 г., когда выезды стали 
регулярными и ежегодными. Стали проводиться сплошные разведочные обследования 
отдельных местностей. Предпринимался научный анализ выявленного материала. В 
этот период и была выявлена основная масса памятников. По иному обстояло дело в 
соседних Астраханской и Самарской губерниях. Члены Петровского общества лишь с 
разной степенью периодичности осматривали уже известные золотоордынские 
городища. Здесь отметим лишь осуществление программы по выявлению древностей 

                                                 
20 Так Общество стало именоваться с 1922 года. 
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Калмыкии. В Самарском крае систематическое выявление памятников археологии 
также было налажено лишь в советский период. Исключение составляют территории, 
непосредственно граничившие с Саратовской губернией, прежде всего, Новоузенский 
уезд, древности которого стали известны лишь благодаря сотрудникам Саратовской 
комиссии. В целом, отчасти адресными, отчасти сплошными разведками члены СУАК 
выявляли памятники на территории Саратовской, Самарской, Астраханской и 
Пензенской губерний. 
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НЕКОТОРЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПО ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 
ИЗ ФОНДА И.В. СИНИЦЫНА В ГОСУДАРСТВЕННОМ АРХИВЕ 

САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ1 
 
Научное наследие выдающегося саратовского археолога Ивана Васильевича 

Синицына исследовалось различными авторами (к 70-летию…, 1972; Синицын…, 1973; 
Дербов Л.А, 1983; Максимов Е.К., Миронов В.Г., 1989; Максимов Е.К., Малов Н.М., 
2000 и др.), однако многие материалы из личного архива еще не опубликованы и 
содержат актуальные сведения.  

Значительный информационный потенциал содержит в себе мемориальный фонд 
И.В.Синицына, хранящийся в Государственном архиве Саратовской области (ГАСО, Ф. 
Р-3712). Он насчитывает более 200 единиц хранения, где представлены рукописи, 
фотографии, рисунки, карты и другие документы. В хронологическом аспекте эти 
материалы отражают археологические исследования от каменного века до позднего 
средневековья.  

В фонде среди научных работ И.В.Синицына содержатся рукописи других 
исследователей. Это небольшой очерк неизвестного автора, рассказывающий о 
раскопках курганного могильника на окраине г. Аткарска членами СУАК в мае 1915 г. 
и об археологических работах по изучению курганной группы, расположенной 
недалеко от с. Разбойщина, ныне п. Соколовый Саратовского р-на (ГАСО. Ф. Р-3712. 
Оп. 1. Д. 135). Он содержит интересные данные о топонимике. По мнению коренных 
жителей с. Разбойщина, ранее здесь жили «беркеты», которые были «басурманами». 
Они оставили после себя курган «Караульный». Автор считает, что название «беркеты» 
происходит от имени одного из ханов Золотой Орды – Берке. Другой курган жители 
называют «Землянка». Местные жители полагают, что здесь располагался постоялый 
двор (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 135. Л. 2). В научном архиве А.А.Кроткова 
содержится его финансовый отчет о раскопках в с. Разбойщина (НА СОМК. Оп. 3. Д. 
16 Л. 104), вероятно, он является автором рукописи в архиве И.В. Синицына. 

Среди документов И.В. Синицына имеется рукопись неизвестного автора, 
рассказывающая об исследовании ряда погребений золотоордынского времени 
Черемшанского могильника в Южном овраге у реки Черемшан в Хвалынском уезде в 
1923 г. (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 136). Автор приходит к заключению, что могильник 
– мордовский, и относит его к XIV в. Поблизости расположено поселение, на котором 
встречаются фрагменты золотоордынской керамики (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 136. Л. 
2). Возможно, автор описания – В.Ф.Орехов, открывший этот памятник в 1913 г. (НА 
СОМК. Оп. 3. Д. Л. 34). Продолжает тему исследования этого района рукопись 
В.Ф.Орехова «Третья раскопка на б. церковной земле с. Ивановки Хвалынского уезда» 
1927 г. (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 137), содержащая данные об исследовании 
Ивановской стоянки, расположенной недалеко от Черемшанского могильника. 

При непосредственном участии В.И.Синицына антропологические материалы из 
фонда Саратовского областного музея краеведения были переданы в Музей 
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антропологии и этнографии АН СССР (Кунсткамера). Среди них были материалы из 
раскопок И.В.Синицына в разных регионах, П.Д.Степанова (Беловодьенский 
мордовский могильник Ульяновской области), П.С.Рыкова (Калмыкия, г. Покровск), 
Н.К.Арзютова (Аткарские могильники, с. Куликовка, Вольского района) и др.  

Антропологический материал из случайных находок и раскопок до 1920 г., 
происходящий с Увекского городища (Саратов), с. Квасниковка (Энгельсский р-н 
Саратовской области), утеса Степана Разина (Красноармейский р-н Саратовской 
области) и др. памятников, также был передан в Кунсткамеру (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. 
Д. 147). Исследования большей части поступившего материала проводила младший 
научный сотрудник сектора антропологии Б.В.Фирштейн, в будущем специалист по 
антропологии сарматов и народов периода Великого переселения.  

Переписка ленинградского антрополога и профессора И.В.Синицына раскрывает 
огромную работу, которая была проведена Б.В.Фирштейн с присланной коллекцией 
(ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 183). Результатом этого кропотливого совместного труда 
стала «Краткая характеристика антропологического материала из раскопок проф. 
Рыкова и др. ученых на территории Поволжья за 1909-1936 гг., переданного Институту 
Этнографии Саратовским областным музеем краеведения» (См.: Приложение 5), 
присланная И.В.Синицыну в 1957 г. (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 147). 
Антропологические характеристики Б.В.Фирштейн были оформлены в виде таблиц, 
которые содержат данные о месте раскопок (населенный пункт, № кургана, № 
погребения и пр.) и о руководителе работ, о том, какие именно материалы переданы, 
приводится их датировка, археологическая культура, инвентарный номер саратовского 
музея, пол, возраст, раса и данные о публикации материалов раскопок (См.: 
Приложение 1-5). Таблицы напечатаны на пишущей машинке, недостающие данные 
вписаны от руки. 

Часть антропологических данных, полученных при изучении остеологических 
материалов из раскопок И.В.Синицына, П.С.Рыкова и др., касающихся эпохи бронзы и 
сарматского времени, была опубликована Бертой Владимировной в 1960-70 гг. 
(Тот Т.А., Фирштейн Б.В., 1970; Фирштейн Б.В., 1961; она же, 1967; она же, 1974).  

В характеристиках антропологического материала среди прочего встречаются 
данные по населению Поволжья золотоордынского времени. Например, целая серия 
черепов, собранных на Увекском городище в разные годы, рассказывает о жителях 
этого средневекового города, среди которых встречаются индивиды европеоидного 
типа (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 80. Л. 2; там же. Д. 147. Л. 22-23), и лишь в склепе, 
исследованном в 1913 г., череп принадлежал зрелому мужчине монголоиду южно-
сибирского типа (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 147. Л. 23). 

Наряду с исследованиями антропологического материала иногда производились 
археозоологические определения. Доктор биологических наук В.И.Цалкин изучил 
кости животных из раскопок И.В.Синицына 1956-1960 гг., в т.ч. более двух тысяч 
костей с Танавского городища. Среди них преобладают кости КРС, свиней и лошадей, 
встречаются также остеологические останки бобра, зайца, собаки, лося и других 
млекопитающих и кости осетровых рыб (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 88. Л. 10, 13). 
Переписка И.В.Синицына со специалистами различных сфер свидетельствует о его 
стремлении всесторонне изучать материалы раскопок.  

В фонде И.В.Синицына хранится большое количество дел с его полевой 
документацией – это рисунки, фотографии и схемы раскопов и находок в Ровенском, 
Пугачевском и Марксовском районах, р.п. Самойловка, Калмыкии и Казахстане 
(ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Дд. 91-134), его зарисовки отдельных вещей и выписки к 
научным работам и лекциям (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 90). Интересно, что некоторые 
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выписки Ивана Васильевича сделаны на карточках из картотеки музея СУАК, и на 
оборотной стороне листов встречаются данные об экспонатах.  

Широту и многообразие контактов И.В.Синицына раскрывает его переписка. 
Более 20 единиц хранения содержат письма от журналистов, коллег, учеников, 
знакомых, жителей области, черновики его писем, открытки, зарисовки и пр.  

Переписка является отражением практической и научной деятельности И.В.Си-
ницына. Ряд писем связан с работой Ивана Васильевича по обследованию территорий в 
зоне затопления при строительстве Сталинградской и Саратовской ГЭС в 1950-е гг. 
Среди них письма от члена-корреспондента АН А.Д.Удальцова (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 
1. Д. 10), академика Б.А.Рыбакова (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д.  14) и пр. 

Активную переписку вел И.В.Синицын с коллегами-археологами из других 
городов по вопросам полевой и научной деятельности. А.А.Иссен в 1952 г. сообщает о 
результатах раскопок курганов в Цимлянском районе (Ростовская область) (ГАСО. Ф. 
Р-3712. Оп. 1. Д. 172. Л. 6). При подготовке работы по предметам с выемчатыми 
эмалями к Ивану Васильевичу обращалась Г.Ф.Корзухина (Корзухина Г.Ф., 1978). Она 
хотела уточнить данные о пряжке с эмалью, найденной у с. Дуровка Сердобского уезда 
Саратовской губернии (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 173. Л. 18). Длительная, в том числе 
и личная, переписка была между И.В.Синицыным и доктором исторических наук, 
археологом, сотрудником Эрмитажа Б.А.Латыниным (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 175). 
Известен факт многолетнего дружеского и научного общения профессора 
И.В.Синицына и доктора исторических наук, члена-корреспондента АН СССР 
А.В.Арциховского (Максимов Е.К., Малов Н.М., 2000, с. 13). 

По вопросам обследования археологических памятников он переписывался с 
основателем самарской археологической школы Г.И.Матвеевой. В частности, Галина 
Ивановна писала в одном из писем, что хотела бы исследовать несколько Хвалынских 
городищ и золотоордынских селищ в Хвалынском районе Саратовской области. 
Побывав на памятниках, она увидела, что городища сильно поросли лесом, а селища 
почти полностью разрушены. Из-за этого Г.И.Матвеева отказалась от проведения 
раскопок в Саратовской области (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 176. Л. 36). 

С исследователем средневекового Новгорода А.Ф.Медведевым И.В.Синицын 
переписывался по вопросам определения находок. В своем письме Александр 
Филиппович сообщает, что С.А.Яниной удалось определить монету, преданную 
Иваном Васильевичем. Это серебряный дирхем хана Узбека, Сарай ал-Махруса 722 г.х. 
(1322/1323 гг.) (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 177. Л. 38). К сожалению, о том, с какого 
памятника он происходит, в письме сведений нет. 

Много лет Иван Васильевич посвятил исследованиям археологических 
памятников на территории Калмыкии, там у него появились научные и дружеские 
контакты, о чем свидетельствует его переписка с археологом из Элисты 
У.Э.Эрдниевым (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 186). По материалам раскопок 
И.В.Синицыным и У.Э.Эрдниевым было издано несколько совместных работ 
(Синицын И.В., Эрдниев У.Э., 1966; они же, 1971).  

Переписывался И.В.Синицын с коллегами из других городов и по вопросам 
публикации научных работ. Предложения о публикации статей содержатся в письмах 
Б.Б.Пиотровского (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 179), Э.А.Федоровой-Давыдовой (ГАСО. 
Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 184, Л. 2 об.) и др. Он поддерживал переписку со своими 
коллегами, учениками П.С.Рыкова и их родственниками – Т.М.Минаевой (ГАСО. Ф. Р-
3712. Оп. 1. Д. 176-177) и сыном П.Д.Рау (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 180. Письма на 
немецком языке). 

В разделе «переписка» хранится письмо И.В.Синицыну от Г.Ф.Дебеца – 
выдающегося советского антрополога, доктора биологических наук, старшего научного 
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сотрудника Института этнографии АН СССР (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д.  170, Л. 16-
17). Среди бумаг Ивана Васильевича есть письмо еще одного видного советского 
антрополога – М.М.Герасимова. Михаил Михайлович сообщает, что собирается 
приступить к выполнению реконструкций по мужскому и женскому черепам для 
экспозиции Саратовского областного музея краеведения (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 
176. Л. 33-34). 

Большое количество писем адресованы И.В.Синицыну жителями Саратовской 
области. В них сообщаются данные об археологических памятниках и задаются 
вопросы относительно исторического наследия конкретных населенных пунктов. 
Нередко с подобными вопросами обращались журналисты местных газет (ГАСО. Ф. Р-
3712. Оп. 1. Д. 168, 169).  

В фонде И.В.Синицына содержатся письма 1955-56 гг. об обнаружении клада 
джучидских монет в совхозе Буерачный Золотовского района Сталинградской области 
(Камышинский район Волгоградской области) и передаче его в Исторический музей г. 
Москвы (ГИМ) с описью. В 1954 г. М.Д.Ольхов, житель с. Даниловка, в размытом 
овраге рядом с совхозом Буерачный обнаружил клад. Впоследствии более 2000 монет 
из этого клада поступили в ГИМ под названием «Камышинский клад». Позже в 
публикации этот клад получил название по месту находки - «Буерачный». Поскольку 
большинство монет относятся к времени правления Тохтамыша (1380-1395 гг.) и, в т.ч. 
старшие монеты этого клада, его датируют концом XIV в. (Федоров-Давыдов Г.А., 
1960, с. 112).  

В течение многих лет И.В.Синицын руководил археологической практикой на 
историческом факультете Саратовского государственного университета. Отдельно 
следует отметить раскопки на утесе Степана Разина (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 127; 
Синицын И.В., Фисенко В.А., 1969). На его фотографиях запечатлен вид утеса, 
средневековый кирпич в раскопе у обрыва и погребение золотоордынского времени 
(ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 127. Л. 9-10). 

В фонде хранится большое количество фотографий, рассказывающих о рабочих и 
бытовых моментах жизни студентов-практикантов, которые, вероятно, размещались в 
стенгазетах (ГАСО. Ф. Р-3712. Оп. 1. Д. 198-199). 

Мемориальный фонд И.В.Синицына раскрывает перед исследователями 
разносторонний мир деятельности и общения этого ученого. Научные и личные 
интересы объединяли его с видными советскими археологами периода конца 1930-х – 
начала 1970-х гг. Архивные документы свидетельствуют, что И.В.Синицын, изучая 
материалы раскопок, стремился привлечь максимум данных. Он пользовался 
определениями антропологов и зоологов, обращался за консультациями по отдельным 
вопросам к ученым из других городов и сам консультировал коллег. Он собирал 
сведения по археологическим памятникам, поступающие от местных жителей, вел 
переписку с корреспондентами саратовских и районных газет, популяризируя данные 
археологии. Иван Васильевич вел очень активную полевую деятельность, исследовал 
огромное количество памятников, данные о которых также хранятся в его 
мемориальном фонде. Он не уделял отдельного внимания вопросам исследования 
памятников золотоордынского времени, но при этом в его документах содержится 
масса сведений по этому периоду. Прежде всего, в описях антропологического 
материала, отправленных в Музей антропологии и этнографии АН СССР, 
представлены сведения о костных останках, относящихся к XIII-XIV вв. Имеются 
краткие отчеты об изучении черепов антропологами, позволяющие сделать выводы об 
этнической составляющей населения обозначенного периода.  

Архивные материалы 
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ГАСО. Ф. Р-3712. Оп.1. Д. 10. Письмо члена – корреспондента АН Удальцова от 
1951 г. об участии И.В.Синицына в обследовании археологических памятников в зоне 
затопления Сталинградской ГЭС;  

14. Письмо академика Рыбакова Б.А. в СГУ об участии И.В.Синицына в 
раскопках на строительстве Саратовской ГЭС, 1961 г.;  

78. Краткая характеристика антропологических материалов из раскопок 
Синицына И.В. в 1930, 1938, 1941 гг.;  

80. Краткая характеристика антропологических материалов из раскопок 
Синицына И.В. в 1941, 1947, 1949, 1951, 1955, 1957, 1958 гг.;  

83. Опись антропологического материала из раскопок И.В.Синицына в Н. 
Поволжье и З. Казахстане в 1952 – 1954 гг. с приложением «Перечня случаев 
несоответствия антропологических материалов с сопровождавшими их описями;  

84. Опись антропологического материала из раскопок И.В.Синицына 1952-1954 
гг. поступившего в Музей антропологии и этнографии;  

88. Письма И.В.Синицыну дбн В.И.Цалкина и предварительные результаты 
определения костных останков (животных - КОА) из раскопок И.В.Синицына 1956-
1960 гг.;  

90. Зарисовки, описания и фотографии раскопок и экспонатов за 1929-1932 гг.; 
127. Фотографии раскопок кургана Степана Разина;  

135. Раскопки по открытому листу императорской археологической комиссии от 
27.05.15 в Аткарске (автор не указан);  

136. Черемшанский могильник в Южном овраге у реки Черемшана Хвалынского 
уезда , 1923 г., автор не указан;  

137. Орехов В. Третья раскопка на б. церковной земле с. Ивановки Хвалынского 
уезда, 1927 г.;  

147. Краткая характеристика антропологических материалов из раскопок пр. 
Рыкова и др. ученых на территории Поволжья за 1909-1936 гг., переданных институту 
этнографии СОМК, 1957 г.;  

168. Письма Синицыну И.В. от корреспондентов на букву «В»; 169. Письма 
Синицыну И.В. от корреспондентов на букву «Д»;  

172. Письма Синицыну И.В. от корреспондентов на букву «И», черновики писем 
И.В.Синицына;  

173. Письма Синицыну И.В. от корреспондентов на букву «К»;  
175. Письма Синицыну И.В. из Ленинграда от Б.А.Латынина, Эрмитаж, 1950- 

1966 гг.;  
176. Письма Синицыну И.В. от корреспондентов на буквы «Л-М»;  
177. Письма Синицыну И.В от корреспондентов на букву «М»; 179 Письма 

Синицыну И.В. от корреспондентов на букву «П»;  
180 Письма Синицыну И.В. от корреспондентов на букву «Р»;  
183. Письма Синицыну И.В. от сотрудника института антропологии 

Фирштейн Б.В. за 1954-1970 гг. и заметки по этим письмам;  
184. Письма Синицыну И.В. от корреспондентов на букву «Ф-Ч»; 186. Письма 

Синицыну И.В. из Элисты, Москвы, Саратова, 1959-1970 гг.;  
198. Фотографии, экспонировавшихся на выставках по истории раскопок 

местного края и пояснения к экспозиции, т.1;  
199. Фотографии, экспонировавшихся на выставках по истории раскопок 

местного края и пояснения к экспозиции, т.2. 
НА СОМК. Фонд А.А.Кроткова. Д. 16. Документы Саратовской ученой архивной 

комиссии;  
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Оп. 3. Д. 48. Непочатых В.А. Материалы к археологической карте Хвалынского 
уезда и района. Дипломная работа студента заочного отделения исторического 
факультета Саратовского государственного университета им. Н.Г. Чернышевского. 
1989 г.  
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Р.В.Исаков, Н.Н.Афоньков, А.Г.Шереметьев, М.С.Архангельский 
 

ПАРАДНЫЕ ЗОЛОТЫЕ ПОЯСА РАННЕДЖУЧИДСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ 
ОЛЕНЬ-КОЛОДЕЗЯ И ГАШУН-УСТА: ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ И 

СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

 
 
Среди парадных золотых поясов раннеджучидского времени своеобразием декора 

особенно выделяются два – из воинского погребения у с. Олень-Колодезь Воронежской 
области и из клада, обнаруженного у урочища Гашун-Уста Ставропольского края. Оба 
артефакта были датированы XIII в., детально описаны и атрибутированы (Ефимов 
К.Ю., 1999, с. 97-101; Крамаровский М.Г., 2000, с. 57-58; он же, 2001, с. 56-58). Однако 
исследования, проведенные авторами в отношении парадного золотого пояса из 
Мариенталя (Исаков Р.В. и др., 2013) позволяют по-новому взглянуть на 
перечисленные выше золотоордынские статусные предметы.  

Для начала обратимся к выводам М.Г.Крамаровского, занимавшегося этим 
вопросом ранее. Согласно мнению исследователя, пояс из Гашун-Уста относится ко 
времени, когда великоханская чингисовская традиция в геральдике уступила место 
новой – батыевской (видимо в 1270-е гг.). Переход от «старого» к «новому» 
выражается в сочетании ранних геральдических традиций (например, чешуйчатый 
орнамент наконечника) с более поздними – такими, как мотив «арабского» лотоса, 
находящего аналогию в цветочном декоре изразцов Пир Хусейна (XIII в.). Однако 
стилистику пояса, считает исследователь, в какой-то мере определили киданьские и 
цзиньские традиции. Аналогичные сюжеты известны на накладках, обнаруженных при 
раскопках китайских городищ Лазовское, Шайгинское, Ананьинское. Однако, в тоже 
время, Марк Григорьевич склонен полагать, что пояс «некитайский». В отношении 
пояса из Олень-Колодезя было высказано предположение о том, что он был изготовлен 
чжурчжэньским мастером (Крамаровский М.Г., 2000, с. 57-58; он же, 2001, с. 56-58).  

Оба поясных набора включены М.Г.Крамаровским в группу т.н. «охотничьих» и 
отнесены к категории несущих «ослабленную» геральдическую нагрузку, что 
позволяло им свободно впитывать мусульманские традиции в декоре.  

Мы не разделяем вышеприведенную точку зрения, относительно влияния 
исламской культуры на декор пояса из Гашун-Уста и предлагаем рассмотреть оба 
артефакта в рамках классической китайской геральдической традиции. Оговариваемая 
ниже семантическая составляющая китайского декора рассматривается вне восприятия 
ее монголами.  

Критерии датировки поясных наборов обсуждались нами ранее (Исаков Р.В. и др., 
2013). По нашему мнению, эти артефакты были изготовлены в середине XIII в. 

Прежде, чем перейти к обсуждению историко-культурного и семантического 
аспектов исследования этих поясов, авторы хотели бы сосредоточиться на их кратких 
характеристиках, приведенных в табл. 1, 2. 
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Исходя из вышеприведенной краткой характеристики, можно заключить, что 
основной ювелирной техникой, применявшейся при изготовлении данных поясных 
наборов, является выколотка с последующей просечкой, производившаяся, вероятно, в 
несколько этапов. Мастер последовательно переходил от основного объема к просечке 
глубоких мест и после дорабатывал, конкретизировал детали. Все остальные техники 
можно признать вспомогательными. 

При сборке основных элементов применялась, как пайка, так и вальцовка краями 
(Ефимов К.Ю., 1999, с. 97-101). Последний способ нами ранее не встречался и может 
считаться отличительной конструктивной особенностью поясного набора из Олень-
Колодезя. 

Примечательно, что крупные обоймицы обоих поясов состоят из трех частей. 
Помимо лицевой и тыльной, существует так же внутренняя пластина, повторяющая их 
форму. Использование этого приема позволило, в определенной степени, обезопасить 
просечный рельеф от случайной деформации и подчеркнуть его глубину.  

В заключении краткого обзора технологии производства поясных наборов из 
Олень-Колодезя и Гашун-Уста, хотелось бы отметить, что оба они изготовлены 
мастерами высокой квалификации, имеющими опыт и традиции изготовления 
подобных изделий. Об этом свидетельствует, как искусно выполненная выколотка, так 
и аккуратность последующей сборки и обработки элементов.  

На лицевой стороне крупных обоймиц пояса из Гашун-Уста изображен олень, 
стоящий на прямых ногах среди цветущих растений. На хвостовике – две лежащие 
лани, с головами, повернутыми назад на фоне цветов и трав. Тыльные стороны 
обоймиц украшают пионы. Поясной набор из могильника Олень-Колодезь, весь, за 
исключением рамки пряжки, украшен изображениями хищных зверей семейства 
кошачьих. Играющих среди трав – на крупных обоймицах и хвостовике, спящих – на 
малых накладках (рис. 1).  

Как нами было указано ранее (Исаков Р.В. и др., 2013), существуют следующие 
основные геральдические изображения на элементах китайской поясной гарнитуры (по 
Бинь Яньхун, 2008, с. 86-87): 
1. 花卉 - цветы и травы: 

а) 牡丹 - пион (цветок); 
б) 荔枝 (仙花) - плоды и листья личи (императорский цветок); 
в) 瓜果 - тыквенные плоды (метафорично «начало перемен к лучшему, 

воздаяние»). 
2. 神兽- животные, в т.ч. мифические: 

г) 云龙 - достигшие облаков драконы (небесные); 
д) 戏狮 - резвящийся лев/хищник (символ, отчасти, связан с влиянием 

буддизма); 
е) 蟠螭纹 - свернувшийся, извивающийся безрогий дракон(ы);  
ж) 龟鹤 - черепаха и журавль (в образном значении «долголетие»). 

3. 春水秋山 - весенние воды, осенние горы: 
з) 秋山 - горы в осеннем уборе (олени и другие животные в окружении 

растительности); 
и) 春水 - весенние воды реки (водные птицы в окружении растительности).  

Согласно приведенной выше системе, пояс из Гашун-Уста относится, по мнению 
авторов, к типам «3з» («горы в осеннем уборе»), с добавлением деталей из группы 
«цветы и травы» («1а» - «пион»), оформившихся в ляоско-цзиньский период. Пояс из 
Олень-Колодезя несет также нагрузку геральдической линии «2д» («резвящийся 
хищник»). 
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Традиционно сюжеты в Китае, с одной стороны имеют определенную систему 
(т.е. упорядочены), а с другой несут широкую вариабельность уже внутри сюжетного 
мотива. Это легко объясняется значительным числом населения и размерами 
территорий его проживания. В средние века в разных частях страны, порой сильно 
удаленных друг от друга, возникали отличные мотивы в канонах одной сюжетной 
линии.  

Как правило, какой-либо орнамент усваивался элитой, а затем проникал во все 
слои общества. Такой декор появлялся уже и на повседневных вещах (одежда, посуда, 
зеркала и пр.).  

Считается, что сюжеты «осенние горы» и «весенние воды» не смешиваются 
между собой, но вместе они относятся к одному виду орнамента – «весенние воды, 
осенние горы» (Тянь Хэ, 2011, с. 173-177). Появление оного в Китае прочно 
увязывается с северными кочевыми народами (кидани, чжурчжэни, монголы) и их 
образом жизни. Согласно историческим записям Хуан-цзуна (皇帝), второй император 
династии Цзинь Ваньянь Укимай (1123-1134 гг.) носил нефритовый пояс с декором 
«весенние воды» и «осенние горы», что свидетельствует о популярности сюжета. 
Кидань-чжурчжэньские мотивы в основе, были дополнены китайскими элементами 
изобразительного искусства (рис. 2А, Б).  

При этом стоит упомянуть о свойственном китайцам образе идиоматического 
мышления. Определение: в изобразительном искусстве идиома – есть мышление 
формой, отличающее художественное творчество от обыденного и научного 
понятийного мышления. Поэтому образ или иероглиф 鹿 «лу» (олень), имеющий 
омоним 禄 «лу» (жалованье, служебное благополучие, карьера), как идиома будет 
соотноситься с 升官发财 – «продвигаться по службе и богатеть». Кроме того, по 
представлениям китайцев, олени жили очень долго и поэтому стали символом 
долголетия. Считалось, что только олень может найти гриб бессмертия чжи (Вильямс 
К.А., 2000, с. 215-289; Сюй М.В., 2010, с. 101-105). Именно поэтому очень часто олени 
изображались вместе с этим грибом. Символизм сюжета с оленями перекликается, в 
данном случае, с изображением личи на китайских и монгольских поясных гарнитурах 
(Исаков Р.В. и др., 2013). Плоды личи, входящие в категорию «счастливых плодов», 
обладают прочной темно-коричневой кожурой, покрытой узорами, что послужило 
причиной отождествления их с черепахой в ее значении существа, связанного с 
бессмертием. Согласно классической китайской традиции, плоды личи одновременно 
символизируют знатность, богатство и бессмертие (Сюй М.В., 2010, с. 101-105).  

При этом для обсуждаемого периода, зачастую отмечается влияние буддийской 
культуры, в контексте переноса значения «позы» с изображений святых на «позу» 
животного (Кравцова М.Е., 2010, с. 183-200.).  

Изображение пиона на поясных гарнитурах также характерно для китайской 
традиции (рис. 2В). Пион, как сюжет, становится популярным в эпоху династии Тан 
(618-907 гг.). Он украшал императорское облачение и рассматривается до 
сегодняшнего дня, как символ процветания, счастья и мира. В эпоху Сун (960-1279 гг.) 
он стал называться «цветок богатства». Пион 牡丹, если разложить это слово на 
составляющие его иероглифы, сам по себе имеет определяющее значение: 牡 - самец (о 
животных и растениях), мужская особь, а также выпуклая часть (чего-либо); 丹 – 
красный (красная краска), честный и преданный, а так же - эликсир бессмертия в 
даосизме. Кроме этого, цветок пиона, это идиома: 富贵平安 - «жить в богатстве и 
чести, безопасно и в покое». Таким образом, с эпохи династии Тан изображение пиона 
(порой вместе с фениксом) символизировало долголетие или бессмертие (Сюй М.В., 
2010, с. 101-105).  
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Более сложна атрибуция сюжета пояса из Олень-Колодезя. Он однозначно 
восходит к чжурчжэнь-киданьскому стилю. Стилистически близкие изображения со 
«спящим хищником» хорошо известны, например, из Внутренней Монголии (Азбелев 
П.П., 2010, с. 75-91; Schätze der Liao, 2007, 391 S.) (рис. 2Г). Пояс входит в 
геральдическую линию «2д» («резвящийся лев/хищник»). Однако у авторов сложилось 
впечатление, что, отчасти, образ животного с блях, связан с безрогим драконом, 
воспроизведенным и «доведенным» до понятного образа (тигра, пантеры или леопарда) 
в тех местах, где и был изготовлен пояс. На близость с безрогим драконом указывает 
своеобразная (извивающаяся) поза хищников. 

В Китае это изображение входит в группу «лютый зверь», полное название этого 
сюжета 蟠螭纹 «свернувшийся, извивающийся безрогий дракон(ы)» (линия 2е). Здесь 
определяющим является второй иероглиф 螭: 1) жёлтый, безрогий дракон; самка 
дракона; детёныш дракона; орнамент с драконами; 2) хищный зверь, чудовище (Тянь 
Хэ, 2011, с. 173-177) (рис. 2Д).  

Необходимо отметить, что изображение хищника у китайцев, в общем и целом, 
восходит к образу льва. В классической китайской традиции лев (леопард, пантера - 豹) 
символизирует храбрость и отвагу, могущество и воинственность (Журавлева Я.А., 
2010. [Интернет-ресурс]). Образ или иероглиф 狮 «ши» (лев), имеет омонимы 师 «ши» 
(наставник, учитель; начальник, руководитель; войско, ратные дела) и 世 «ши» 
(прошлые и будущие поколения; век, жизнь; мир, человечество; уважаемый и 
почитаемый во всём мире).  

Нами уже отмечалось, что в китайских официальных хрониках домонгольского 
времени, например, «Истории Цзинь»《金史·舆服志》, нет упоминаний о разделении 
сюжета в зависимости от ранга или службы по гражданскому и военному ведомству 
(кроме личи) (Исаков Р.В. и др., 2013). Напротив, в «Юань ши» 《元史·舆服志》 
упоминается, что все чиновники с первого по девятый класс, кроме растительных 
декоров, на поясах могут носить: гражданские – только изображения птиц (но не 
четвероногих); военные – только изображения четвероногих (но не птиц) (Юань ши. 
Цз. 78). Четвероногие и птицы – представители геральдической группы «2» 
(«Животные»). 

Более подробной информации о соответствии сюжетов рангу, авторами не 
встречено. Если таковая была, то либо она осталась в тени истории, либо ещё не 
раскрыта. 

Тем не менее, сохранились сведения о знаках отличия для высших рангов 
военных и гражданских чиновников времени династий Мин (1368-1644 гг.) и Цин 
(1644-1911 гг.). Но здесь речь идет уже не о поясах, а о буфанах (補子) – квадратных 
нашивках на форменные халаты. Буфаны несли на себе изображение животного, 
реального или фантастического, соответствующее рангу носителя. Здесь 
прослеживается четкое деление: гражданские чиновники носили буфаны с 
изображением птиц, военные – четвероногих. Соответствие изображений буфанов 
рангам на раннем этапе Мин (1391-1526 гг.) выглядело следующим образом. Военные 
чиновники: 1, 2 ранги – лев; 3, 4– тигр или леопард; 5– медведь; 6, 7 – пантера 
(тигренок?); 8 – носорог; 9 – морская лошадь (морской конек?). Гражданские 
чиновники: 1 – журавль; 2 – золотистый фазан; 3 – павлин; 4 – дикий гусь; 5 – 
серебристый фазан; 6 – белая цапля; 7 – мандаринская утка; 8 – желтая иволга; 9 – 
перепелка (Jackson B., Hugus D., 1999. P. 215-289; Сычев В.П., Сычев Л.П., 1975, с. 64-
70; Писцов К.М., 2006, с. 29). Следует отметить, однако, что четкой и стройной эта 
система выглядела только на бумаге, на деле же она претерпевала постоянные 
изменения. Более того, источники свидетельствуют о широкой вариативности 
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изображений, а так же о периодическом нарушении чиновниками субординации, т.е. 
ношении буфанов не соответствующих рангам (Писцов К.М., 2006, с. 34). Нет 
оснований полностью проецировать систему минских буфанов на поясные накладки 
ляоского, цзиньского или юаньского Китая. Однако маловероятно, что для минских 
чиновников была разработана абсолютно новая система знаков.  

Итак, декор обсуждаемых джучидских поясов, по нашему мнению, находит себе 
место в рамках китайской геральдической традиции периода династий Ляо и Цзинь и 
не несет на себе мусульманского влияния. В общем и целом, это традиционные 
китайские сюжеты. 

Кроме того, по мнению авторов, все известные золотоордынские парадные пояса 
XIII века представляется возможным объединить в две крупные группы по 
семантическому признаку. Первая категория поясов, несущая на себе изображения 
драконов, соответствует понятию «власть» (Исаков Р.В. и др., в печати). К ней же, 
видимо, можно отнести и накладки со львами (хищниками). Вторую категорию поясов 
формируют изображения, символизирующие «долголетие, бессмертие» (личи, пион, 
олень и др.).  

Как известно, монгольские правители проявляли неподдельный интерес к 
возможности обретения долголетия. Достижение его и практики, связанные с этим, в 
умах монгольской элиты занимали не последнее место. В частности, Чингисхан с этими 
целями обращался к даосскому монаху Чан-Чуню (Элиаде М., 1998, с. 52-53). Поиски 
эликсира долголетия, были крайне популярны при дворах китайских императоров, а 
затем и монгольских ханов. Эликсир приготовлялся из ртути и серы. Буддийское 
окружение хулагуидов на этом поприще оставило наиболее заметный след. Различные 
средневековые авторы, так или иначе, отмечают интерес ильханов к ртутным 
снадобьям, якобы, способным продлить жизнь. По факту же эти лекарства, видимо, 
становились причиной их ранних смертей. Стоит, однако, заметить, что при дворе 
Хубилая эта китайская традиция не пользовалась популярностью (Юрченко А.Г., 2007, 
с. 247-269; он же, 2012, с. 293-298).  

В заключение необходимо добавить, что в комплекс клада из Гашун-Уста входит 
подвеска со стремявидной джучидской тамгой. Ранее выдвигались предположения, что 
эти артефакты носились непосредственно представителями правящего рода, 
джучидами (Крамаровский М.Г., 2001, с. 56-57; Шереметьев А.Г., 2012, с. 11-19). 
Однако тот факт, что тамга, в первую очередь, является экономическим знаком, 
которым обозначалось право собственности, заставляет пересмотреть сложившиеся 
взгляды.  

Дальнейший вектор исследований коллектива авторов будет посвящен именно 
этой группе загадочных артефактов золотоордынского круга. 
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Таблица 1. 
 

Наименование / Используемые 
ювелирные техники 

Рамка 
пряжки 

Щиток 
пряжки 

Крупны
е 

Круп
ная 

Тыль
ные 

Лице
вая 

Тыль
ная 

Малы
е 
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«сабель
ные» 
обойми
цы  

«разд
елите
льная
» 
обой
мица  

пласт
ина 
круп
ных 
обой
миц 

пласт
ина 
хвост
овика 

пласт
ина 
хвост
овика 

накла
дки 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Пояс из Гашун-Уста 

Литье в жесткую форму + (?) - - - - - - - 
Выколотка на мягкой матрице 
жестким пуансоном с 
последующей доработкой на 
жестком пуансоне 

- +(?) + + - + - + 

Пайка + (?) +(?) + + + - - + 
Чеканка (доработка элементов) - + + + + + - + 
Гравировка - - - - + - + - 
Золочение - - - - - - - - 

Пояс из кургана 7 могильника «Олень Колодезь» 
Литье в жесткую форму         
Выколотка на мягкой матрице 
жестким пуансоном с 
последующей доработкой на 
жестком пуансоне 

+ - + + - + - + 

Пайка - - +(?) +(?) + - +(?) + 
Чеканка (доработка элементов) + + + + - + - + 
Гравировка - + - - - - - - 
Золочение + (?) - + + - + - + 

 
 

Таблица 2. 
 

Технологические особенности Пояс из Гашун-Уста Пояс из кургана 7 
могильника «Олень 
Колодезь» 

Высокий (объемный) рельеф изображения + + 
Наличие накладного элемента на внешней стороне 
рамки пряжки 

+ - 

Петли подвесных ремней и сабельные обоймицы 
соединены при помощи пайки 

+ (?) 

Тыльные пластины крупных обоймиц присоединены к 
лицевой при помощи: 

  

                    а) пайки + (?) - 
                    б) вальцовки краями лицевой пластины - + 
Наличие внутри крупных обоймиц пластины 
повторяющей ее форму и предохраняющей рельеф 
лицевой пластины от случайной деформации  

+ + 

Лицевая сторона хвостовика соединена с тыльной при 
помощи 

  

                  а) заклепок + + 
                  б) вальцовки краями лицевой пластины - + (?) 
Наличие органического материала между тыльной и 
внутренней пластинами  крупных обоймиц  

? + 

+(?) – предположительно  
(?) – не установлено 
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Рис. 1. Элементы золотых парадных поясов. А - из Олень-Колодезя (по 
Крамаровский М.Г., 2000); Б - из Гашун Уста (по Крамаровский М.Г., 2000) 

 

 
Рис. 2. Элементы поясных гарнитур с китайскими геральдическими сюжетами: А 
– обоймица с сюжетом «горы в осеннем уборе», бронза, династия Юань, кидани 
(по http://baike.baidu.com); Б – пряжка с сюжетом «весенние воды реки», бронза, 
династия Цзинь (по http://baike.baidu.com); В – пряжка с сюжетом «пион», золото, 

династия Цзинь (по http://baike.baidu.com); Г – ременная накладка «спящий 
хищник», нефрит, Чифэн, Внутренняя Монголия, кидани (по Schätze der Liao, 2007; 

Азбелев П.П., 2010а); Д – ременная накладка с безрогим драконом, нефрит, 
династия Цзинь (по http://baike.baidu.com) 
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