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Н.В. Рослякова, А.В. Барацков, Н.С. Дога, А.С. Попов, Ф.Ф. Гилязов 

 
ИССЛЕДОВАНИЯ В АЛЕКСАНДРОВО-ГАЙСКОМ РАЙОНЕ 

САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ В 2019 ГОДУ 
 
 

Охранные раскопки в 2019 гг. на поселении Орошаемое проводились на двух 
раскопах: на северном участке памятника (раскоп Орошаемое); на центральном 
участке (раскоп  Алгай 2) с культурными слоями энеолитического и неолитическо-
го времени.  

На раскопе Орошаемое исследовано 16 кв. м. Культурные напластования, как 
и ранее, состоят из трех хронологических горизонтов: орловского неолитического, 
прикаспийскогог и хвалынского энеолитических. Находки во всех слоях представ-
лены немногочисленной керамикой, каменными изделиями и костями животных. 

На раскопе Алгай 2 также представлены все три вышеназванные культуры. 
Исследован 31 кв. м.  Нижний культурный слой орловской культуры наиболее ин-
формативен. Из находок наибольший интерес представляет компактное залегание в 
слое комплекса каменных орудий, а также обломок каменной булавы. По дну рас-
копа выявлены два очага и десяток хозяйственных ям.  

 
Ключевые слова: неолит, энеолит, орловская культура, прикаспийская 

культура, хвалынская культура, радиоуглеродное датирование, остеология. 
           
 
 

В 2019 году совместной экспедицией Автономной некоммерческой организации 
«Научно-исследовательский центр по охране культурного наследия» (г.Саратов) и Са-
марского государственно социально-педагогического университета (г.Самара) продол-
жены охранные раскопки поселения Орошаемое, начатые в 2014 году (Выборнов А.А., 
Юдин А.И., 2015, с. 3-33; они же, 2016, с. 3-41; они же, 2017, с. 30-78; Выборнов и др., 
2018, с. 3-77).  

Многослойное поселение находится на одном из мысов правого берега р. Боль-
шой Узень (Камыш-Самарский бессточный водный бассейн в Волго-Уральском меж-
дуречье), в 1,5 км к северу от районного центра Александров Гай Саратовской области. 
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В 2014 году было заложено два охранных раскопа площадью 40 (раскоп 1) и 30 
(раскоп 2) кв. метров. В 2015 году раскопы были расширены на 20 кв. м на раскопе 1 
(раскоп «Орошаемое») и на 24 кв. м на раскопе 2 (раскоп «Алгай»).  

В полевом сезоне 2016 года оба раскопа были расширены, а для понимания пла-
ниграфического соотношения культурных слоев на раскопах, разнесенных на 150 мет-
ров друг от друга, были заложены раскоп в центральной части памятника (Алгай 2) и 
шурф между раскопом 1 Орошаемое и раскопом  Алгай 2.  

В 2017-2018 гг. проводились исследования на раскопах Орошаемое (32 кв. м) и 
Алгай 1 (68 кв. м). 

В 2019 году исследования были продолжены на раскопах Орошаемое и Алгай 2. 
 

Раскоп Орошаемое. Планиграфия (рис. 1, 1). 
Раскоп Орошаемое, расположенный на северном участке поселения, на краю об-

рывистого берега р.Большой Узень, был расширен в южном направлении. Новые квад-
раты 2х2 м получили номера с 29 по 31. Внешняя поверхность раскопа перекрыта тон-
ким слоем отвала предыдущего года раскопок. Раскоп разбит по сторонам света.  

Предыдущими раскопками установлено, что верхние 10-30 см – слой бывшей 
пашни – практически без находок. Верхний дерновый слой снимался двумя пластами 
по 10 см. Далее раскопки производились строго по 5 см с последующими горизонталь-
ными зачистками. 

Первые находки появляются с глубины 25 см от поверхности. Это фрагменты 
керамики золоордынского времени (рис. 4, 1; 5, 1). Раскопочные слои 6-10 (35-60 см) 
содержали редкие находки мелких обломков керамики, обломки костей животных, 
орудия и отщепы преимущественно из серого кварцита и изредка из кремня. Культур-
ный слой хвалынской культуры.  

Производимые горизонтальные зачистки через каждые 5 см с глубины 35 см до 
глубины 60 см показали отсутствие пятен и прослоек в культурном слое. Впрочем, и 
сам культурный слой практически не выделялся по цвету на светло-желтом суглинке и 
лучше всего читался по бровкам при прямом рассеянном свете. 

С глубины 0,75 м и до 1,85 м встречались находки прикаспийской энеолитиче-
ской культуры. При горизонтальных зачистках встречались небольшие пятна гумуси-
рованного суглинка. 

В слое 21, одном из наиболее насыщенных находками слоев, обломки костей 
животных, сечения ножевидных пластин и отщепы из кварцита и кремня залегали по 
большей части в двух скоплениях в центре раскопа и юго-западном углу. 

Со слоев 24 и 25 начинаются культурные напластования орловской культуры, а 
со слоя 39 фиксируются тонкие прослойки гумусированного суглинка с примесью зо-
лы. Но произведенные горизонтальные зачистки по раскопочным слоям до материково-
го дна раскопа показали отсутствие остатков очагов и жилых построек в культурном 
слое.  

После разборки культурного слоя была произведена зачистка по дну раскопа, 
проявившая следующую картину. 
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Культурный слой на данном участке поселения, в отличие от участка исследова-
ния 2018 года не понижается в восточном и северном направлениях, а залегает относи-
тельно ровно. Никаких следов хозяйственной деятельности в виде очагов, ям или сте-
нок котлована на дне раскопа не отмечено. Вдоль бортов раскопа был выполнен кон-
трольный прокоп материка на глубину 20 см, подтвердивший отсутствие культурного 
слоя. 

После исследования культурного слоя, фиксации стратиграфии и отбора образ-
цов для анализов раскоп был засыпан.  

 
Раскоп Орошаемое. Стратиграфия  (рис. 1; 2). 

Стратиграфия западной и северной стенок раскопа по линии В-А-Б (рис. 2, 1; 3, 2). 
Под антропогенными наслоенями залегал современный дерновой слой: 3-10 см 

легкой дернины с небольшим количеством корней травы. По цвету слой практически 
не отличается от подстилаемого суглинка. Под дерном залегает светло-серый суглинок 
– слабо выраженный гумусный слой. В своей верхней части это бывшая пашня. Тол-
щина слоя вместе с дерном на большей части в пределах 0,30 м, минимальная толщина 
0,25 м, максимальная – до 0,4 м. От прослоев светло-серого суглинка, залегающих ни-
же, отличается несколько рыхлой структурой, поскольку ранее распахивался. Контакт с 
нижележащим слоем плавный.  

Слой бывшей пашни (слой 1 в условных обозначениях) по всем стенкам подсти-
лается светло-желтым суглинком (слой 2 в условных обозначениях), который также 
имеет плавные контакты с выше- и нижележащими слоями. Толщина его колеблется в 
пределах 20-30 см.  

Ниже залегает слой суглинка светло-серого оттенка (слой 3), совсем немного 
светлее верхнего слоя гумусированного суглинка. По северной стенке слой едва угады-
вается, а по остальным читается хорошо. Верхняя и нижняя границы размыты, толщина 
слоя в пределах 20-30 см. Предыдущими раскопками слой был идентифицирован как 
сформировавшийся во время бытования хвалынской энеолитической культуры.  

Хвалынский культурный слой подстилается светло-желтым суглинком, по цвету 
и структуре аналогичен вышеописанному слою 2. Толщина его плавно меняется от 20 
до 30 см на разных участках бровки.  

Под слоем светло-желтого суглинка залегает еще один слой светло-серого суг-
линка. Этот слой по цвету и структуре аналогичен хвалынскому культурному слою, но 
содержал более ранние находки прикаспийской культуры. Слой гораздо лучше выра-
жен по вертикали относительно хвалынского, его средняя толщина составляет прибли-
зительно  0,7 м. Как и в остальных случаях, контакты с верхним и нижним слоями 
сильно размыты. 

Под прикаспийским слоем опять залегает светло-желтый суглинок, который 
разделяет все собственно культурные слои. Если описанные выше четыре слоя залегали 
практически горизонтально, то этот слой по северной стенке резко утолщается в вос-
точном направлении – от 20 см до 50 см. Причем верхний уровень слоя горизонтален, а 
толщина слоя увеличивается за счет ниспадания нижнего уровня в восточном направ-
лении. 
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Ниже светло-желтого суглинка опять залегает слой светло-серого суглинка. Это 
нижний культурный слой (слой 5 в условных обозначениях) орловской неолитической 
культуры. Верхняя и нижняя границы нижнего слоя сильно размыты, особенно нижняя. 
Если в предыдущих квадратах, исследованных в 2018 году, нижняя граница была более 
чёткая, чем верхняя, в том числе и за счет ям и очага, то в данном случае граница прак-
тически неуловима в юго-западной части раскопа, а по северной бровке определяется 
нижней более темной прослойкой. Свита этих прослоек, залегающих волнообразно, 
рассекает слой на протяжении 1-1,2 м по вертикали. Всего отмечено 7-8  прерывистых 
прослоек толщиной всего 2-4 см. Возможно, эти прослойки откладывались на протяже-
нии длительного времени, но, к сожалению, они содержат незначительное количество 
находок и не дают возможность проследить эволюцию орловской культуры.  

Слой по западной стенке очень плавно замещается материковой глиной. Эта ма-
териковая светло-желтая глина по цвету не отличается от слоёв светло-желтого суглин-
ка, но она имеет более плотную и однородную структуру.  

 
Стратиграфия восточной и южной стенок раскопа по линии Б-Г-В (рис. 2, 2; 3, 3). 

Стратиграфический разрез по  этой линии повторяет стратиграфию западного и 
северного бортов раскопа  с небольшими вариациями толщины культурных слоев.  

Верхние 3-8 см (не считая балластного слоя) составляет дерновый слой по цвету 
практически не отличающийся от подстилаемого суглинка. 

Под дерном залегает светло-серый суглинок – бывшая пашня (слой 1 в условных 
обозначениях). Это слабо выраженный гумусный слой. Толщина вместе с дерном не 
превышает 0,35 м по восточной бровке и 25-30 см – по южной. Контакт с нижележа-
щим слоем плавный. Подстилается слоем светло-желтого суглинка (слой 2). Он прак-
тически неотличим от материка, но имеет немного более рыхлую структуру, вызван-
ную естественным растрескиванием верхнего суглинистого горизонта. Толщина слоя 
увеличивается в восточном направлении с 20 см до 30 см по восточному краю бровки в 
северо-восточном углу раскопа. 

Далее залегает слой суглинка с серым оттенком из-за небольшой примеси гуму-
са (слой 3 в условных обозначениях). Слой имеет плавные контакты с выше- и нижеле-
жащими слоями. Толщина его колеблется в пределах от 20 до 30 см. Слой по находкам 
характерной керамики ранее был определен как хвалынский.  

Под хвалынским культурным слоем залегает опять светло-желтый суглинок 
(слой 2 в условных обозначениях). Толщина слоя по южной стенке составляет 30-40 см, 
по восточной -  30-20 см. Контакт с нижележащим слоем плавный.  

Ниже залегает более мощный слой светло-серого суглинка, который по цвету и 
структуре аналогичен слою 3; толщина его колеблется от 58 до 75 см. Слой залегает 
практически горизонтально и содержит находки прикаспийской раннеэнеолитической 
культуры. Контакты с верхним и нижним слоями плавные. 

Прикаспийский культурный слой опять подстилается светло-желтым суглинком, 
который по цвету и структуре полностью идентичен слою суглинка между верхним и 
средним культурными слоями. Нижняя граница слоя ниспадает в восточном направле-
нии, в результате чего его толщина увеличивается в северо-восточном направлении с 
20 см до 55 см. Контакт с нижележащим слоем плавный.  
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Под этим третьим сверху слоем светло-желтого суглинка залегает третий куль-
турный слой с размытыми границами  (слой 5 в условных обозначениях). Слой также 
ниспадает в северо-восточном направлении и по горизонтали рассекается 3-5-ю тонки-
ми волнистыми прослойками, содержащими большее количество гумуса, что обусло-
вило их темный цвет. Толщина слоя достигает 1,5 м. Нижняя граница определяется по 
нижней темной прослойке. 

Слой залегал на материке – светло-желтой глине, очень плотной, по цвету прак-
тически не отличается от вышележащих слоёв светло-желтого суглинка. 

 
Находки из культурного слоя в раскопе Орошаемое.  
Насыщенность находками во всех культурных слоев на памятнике слабая, но 

достаточная для проведения культурно-хронологических определений. Полученная в 
результате работ 2019 года  керамическая коллекция памятника, малочисленна и силь-
но фрагментирована. В верхнем гумусном слое (глубина. -37 см от R0) обнаружен 
фрагмент стенки гончарного сосуда, относящийся к периоду Золотой Орды (рис. 4, 1; 5, 
1) с характерным арочным орнаментом. Такая керамика встречена на памятнике впер-
вые. В слое светло-желтого суглинка (слой 2)  обнаружена дюжина фрагментов кера-
мики – мелкие обломки стенок и фрагмент прямого венчика (рис. 4, 2; 5, 2). Тесто гли-
ны фрагментов плотное, без заметных примесей.  Наиболее вероятно их отнесение к 
бронзовому веку, т.к. вся керамика нео-энеолитического времени имеет примесь толче-
ной раковины в тесте глины. Керамика эпохи бронзы встречалась в соседних квадратах 
и ранее (Выборнов и др., 2018, с. 8, рис. 5, 1-3). 

В слое хвалынской культуры найден фрагмент венчика сосуда с «ушком», орна-
ментированного скобковидными наколами (рис. 4, 3; 5, 3). Керамика с аналогичным 
орнаментом встречалась ранее в раскопе 2016 года (Выборнов, Юдин, 2017, с. 32, рис. 
3, 1).  

Керамика в слое прикаспийской культуры также немногочисленна. Среди неор-
наментированных обломков керамики с примесью толченой раковины в тесте глины 
обнаружен  фрагмент стенки сосуда,  украшенный отпечатками мелкого зубчатого 
штампа и прочерком (рис. 4, 4; 5, 4). Аналогичный орнамент типичен для прикаспий-
ской керамики. 

Керамика из слоя орловской культуры также сильно фрагментирована (всего 
немногим более двух десятков фрагментов) и представлена в основном неорнаменти-
рованными стенками. Единственный венчик имеет очень слабый  наплыв на внутрен-
ней стороне, насечки по срезу и украшен зигзагами, выполненными подтреугольными 
наколами (рис. 4, 5; 5, 5). Такие наплывы появляются на Варфоломеевской стоянке в 
слое 2 Б. Орнаментированные фрагменты стенок украшены наколами различной формы 
в отступающей манере (рис. 4, 6-14; 5, 6-14). Орнамент составлен из горизонтальных 
линий, зигзага, одиночных наколов, что типично для орловской керамики. Полное от-
сутствие прочерченного орнамента, что также характерно для керамики этой культуры, 
вероятно, объясняется слишком малой выборкой. 

Комплексы каменных орудий и предметов в культурных слоях также немного-
численны, хотя и превышают по количеству керамику. 
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В хвалынском слое обнаружено всего 19 изделий из камня: 13 из кварцита, 4 из 
песчаника и 2 из кремня. Как и ранее преобладают отходы первичного расщепления – 
нуклеусы, отщепы, сколы, (рис. 6, 1, 4; 7, 1, 4). Два кварцитовых нуклеуса для получе-
ния отщепов и пластин сильно сработаны. Орудия представлены двумя скребками на 
отщепах (один из них имеет рабочее лезвие на ¾ периметра) (рис. 6, 2, 3; 7, 2, 3) и но-
жевидной пластиной с резцовым сколом (рис. 6, 5; 7, 5). 

Комплекс каменных предметов из прикаспийского слоя насчитывает 51 экз., 
преимущественно из кварцита. Из кремня выполнено всего 12 изделий. 12 артефактов 
выполнены из кремня, все остальные из кварцита. Это скребки на пластине, укорочен-
ной пластине и отщепе (рис. 6, 9, 10; 7, 9, 10; 8, 3; 9, 3); острие, выполненное на пла-
стине (рис. 8, 2; 9, 2); две ножевидные пластины  (рис. 8, 1; 9, 1) и 6 сколов и отщепов. 

Предметы из кварцита включают по большей части предметы первичного рас-
щепления – сколы, отщепы, пластины и их сечения (рис. 6, 12, 13; 7, 12, 13; 8, 6; 9, 6). 
Общее количество пластин из прикаспийского слоя 8 экземпляров. Их ширина варьи-
руется от 13 до 23 мм. Выделяется одно крупное сечение пластины шириной 50 мм. 
Орудия представлены скребками на пластинах с прямым и округлым лезвиями (рис. 6, 
6-8; 7, 6-8; 8, 5; 9, 5) и одним скреблом на массивном сколе (рис. 8, 4; 9, 4). Также при-
сутствует острие на пластине с ретушью по спинке и брюшку (рис. 6, 11; 7, 11), нижнее 
сечение пластины и отщеп с ретушью (рис. 8, 7, 8; 9, 7, 8). Каменный инвентарь слоя 
полностью соответствует параметрам прикаспийской культуры. 

В орловском слое обнаружено 26 каменных предметов.  За исключением двух 
кварцитовых пластин шириной 15 мм, все остальные находки выполнены из кремня 
белого и темно-серого цветов. Большую часть предметов составляют крупные отщепы 
и сколы. Пластины представлены 3 изделиями шириной от 10 до 15 мм. Одна пластина 
имеет ретушь по боковым граням со стороны спинки (рис. 8, 11; 9, 11). Орудийный на-
бор представлен 3 скребками на отщепах, пластине и продольном сколе (рис. 8, 9, 10, 
12; 9, 9, 10,12). Каменные изделия из слоя полностью соответствует параметрам орлов-
ской культуры. Отсутствие микролитов может объясняться малой выборкой материала. 

Технико-технологическому анализу по методике А.А.Бобринского (Бобринский, 
1978; он же, 1999) было подвергнуто 10 образцов керамики. Они принадлежат сосудам 
неолитической орловской культуры (6 обр.), энеолитическим: прикаспийской (1 обр.) и 
хвалынской (1 обр.) культурам, а также 2 образца керамики с нечеткими культурно-
хронологическими признаками. По причине сильной измельченности фрагментов по-
суды была получена неполная информация о технологии их изготовления: в основном 
только по подготовительной и закрепительной стадиям гончарного производства. Три 
фрагмента, относящиеся к орловской культуре,  принадлежат, возможно, одному сосу-
ду. В качестве исходного пластичного сырья использовался среднезапесоченный ил, 
содержащий естественные примеси: 1) пылевидный песок и фракцию кварцевого и 
цветного окатанного песка с размером зерен менее 0,3 мм; 2) обломки раковины в не-
большой концентрации, в основном, белого цвета с окатанными гранями, размером ме-
нее 2 мм (единичные достигали 5-6 мм); 3) единичные глинистые включения светло-
коричневого цвета размером менее 1 мм; 4) мелкие охристые частицы красного цвета 
менее 0,5 мм; 5) остатки углефицированной растительности в большой концентрации в 
виде пучков волосообразной формы (водоросли?). а также фрагментов стеблей и листь-
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ев. Способ подготовки сырья: использование в естественно увлажненном состоянии. В 
черепке изученных фрагментов фиксировался органический раствор в форме пустот с 
черным блестящим налетом на стенках. Вероятно использование лоскутного налепа 
при конструировании сосуда. Имеются признаки применения приема обработки по-
верхностей в виде сплошного уплотнения гладким твердым орудием. На внутренней 
поверхности фиксируются статические растительные отпечатки. Основным способом 
придания прочности и влагонепроницаемости изделия являлся длительный низкотем-
пературный обжиг, без доступа воздуха (возможно, в костре, под золой), с кратковре-
менной выдержкой при температурах каления (650-700˚).  

Еще три образца из этого слоя (1 фрагмент венчика и 2 стенок сосудов) относят-
ся к разным сосудам. Они изготовлены из илистых незапесоченной и слабозапесочен-
ной глин, которые содержат в своем составе: 1) пылевидный песок и в одном случае – 
единичные песчинки размером менее 0,2 мм; 2) детрит (растительные остатки в сильно 
фрагментированном состоянии размером) в единичной и небольшой концентрации; 3) 
мелкие железистые включения; 4) в одном случае – оолитовые комочки не растворив-
шейся чистой глины размером менее 2 мм. Рецепт формовочной массы: сырье + дроб-
леная раковина (размером менее 2 мм, единично до 4 мм) в большой и средней концен-
трации + органический раствор в виде пустот с белым и коричневым густым налетом. 
Предположительно применение лоскутного налепа и сплошное уплотнение поверхно-
стей при их обработке. Сосуды были подвергнуты обжигу, аналогичному вышеописан-
ным приемам, однако у двух сосудов фиксируются признаки более длительного пребы-
вания в температурах каления. 

Фрагмент стенки сосуда прикаспийской культуры был сделан из илистой высо-
копластичной глины, имеющей в своем составе остатки растительности в небольшой 
концентрации и комочки чистой глины размером менее 1 мм. Формовочная масса, кро-
ме сырья, включает: 1) дробленую раковину в большой концентрации (размер серых с 
перламутром включений – менее 1-2 мм, единичные достигают 5 мм) и 2) органический 
раствор в виде пустот с черным блестящим налетом. Сосуд изготовлен с помощью лос-
кутного налепа (строительные элементы – лоскутки – не более 1,5 см). Внешняя и 
внутренняя поверхности сосуда были обработаны гребенчатым штампом, а затем 
внешняя поверхность подвергнута частичному лощению. Придание прочности и влаго-
непроницаемости изделиям осуществлялось посредством смешанных способов. К «го-
рячим» способам относится длительный низкотемпературный обжиг, без доступа воз-
духа, с кратковременной выдержкой при температурах каления (650-700˚). 

Также был исследован фрагмент венчика сосуда с «ушком», относящийся к хва-
лынской культуре. Пластичным сырьем для его изготовления послужила илистая высо-
копластичная глина. Однако, в отличие от вышеописанных орловских и прикапийского 
сосудов, она содержала не только остатки растительности в единичной концентрации и 
комочки не растворившейся чистой глины, но и оолитовый бурый железняк размером 
менее 2 мм, что свидетельствует о другом, отличном от орловских и прикаспийского 
сосудов, месте отбора исходного пластичного сырья.  Формовочная масса также имеет 
определенные отличия, хотя она составлена в тех же традициях: сырье + дробленая ра-
ковина + органический раствор. Дробленая раковина введена в массу в небольшой кон-
центрации, отмечается в виде очень тонких включений, размер частиц – в основном, 
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менее 1 мм. Единично – до 2 мм. Сосуд изготовлен посредством лоскутного налепа. 
Ушко сформировано за счет изгиба стенок и дополнительного наращивания лоскутков. 
Внешняя поверхность заглажена мягким материалом, а на внутренней имеются следы 
обработки гребенчатым штампом. Сосуд подвергнут термической длительной низко-
температурной обработке, с кратковременным пребыванием при температурах каления 
(650-700˚).   

Технология  изготовления двух сосудов с более толстыми стенками, в целом, 
близка вышеописанной: они сделаны из илистой слабозапесоченной глины с примесью 
дробленой раковины в средней концентрации, без признаков использования органиче-
ских растворов. У одного сосуда прослежено применение способа обработки поверхно-
стей гребенчатым штампом. Придание прочности и влагонепроницаемости изделиям 
достигалось посредством длительного низкотемпературного обжига и кратковременной 
выдержкой при температурах каления (650-700˚). 

Исследование гончарной технологии населения разных культур, оставившего 
культурные слои на памятнике Орошаемое, показало определенную близость их куль-
турных традиций и в то же время определенные различия. Во-первых, в ходе исследо-
вания керамики Варфоломеевской стоянки нами было сделано наблюдение, что тради-
ция введения искусственной примеси дробленой раковины формировалась в течение 
длительного периода перехода на новый вид ИПС (илистые глины и глины) в рамках 
гончарства, основанного на илах. Материалы орловской культуры стоянки Орошаемое 
подтверждают это заключение. Орловская посуда памятника также изготовлена из ар-
хаичного илистого сырья с естественной ракушкой и илистых глин с добавкой дробле-
ной раковины. Во-вторых, очевидна близость культурных традиций в гончарстве не-
олитического и энеолитического населения изучаемого памятника, только с полным 
доминированием традиций отбора илистых глин и составления формовочных масс с 
дробленой раковиной в энеолитическое время. В-третьих, несмотря на существование 
близких культурных традиций в гончарстве, в рамках производств посуды населения 
разных культур имелись определенные различия приемов труда, возможно, связанные с 
конкретными культурно-историческими особенностями каждой из них. 

Кости животных встречались во всей свите исследованных слоев.  В единичных 
экземплярах или почти полное отсутствие костей отмечено только в пластах светло-
желтого суглинка между культурными слоями. Остеологическая коллекция раскопа 
2019 года включает 2107 фрагментов костей млекопитающих и 4 фрагмента панциря 
черепахи (Testudo horsfieldii). Естественная сохранность костей варьирует от удовле-
творительной до неудовлетворительной (2-3 балла по пятибалльной шкале). При такой 
сохранности на костях плохо сохраняются следы искусственного воздействия, которые 
зафиксированы только на 363 фрагментах – 17,3% всех костей. Большую их часть со-
ставляют следы кухонной разделки (дробления, порезов острым лезвием). Кроме этого 
встречаются следы погрызов собак и огня. Подобные следы характерны для «кухонных 
остатков», что позволяет отнести всю коллекцию к этой категории. До видового уровня 
определено лишь 24,5% костных фрагментов, что обусловлено их значительной раз-
дробленностью. 

Кости млекопитающих из верхнего слоя хвалынской энеолитической культуры 
принадлежат туру (Bos primigenius), дикой лошади (Equus ferus) и сайге (Saiga 
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tatatrica). Общее количество определимых костей из этого слоя не достигает необходи-
мого минимума для оценки видового спектра охотничьих видов. В среднем горизонте 
прикаспийской энеолитической культуры определены кости тура (Bos primigenius), ди-
кой лошади (Equus ferus), сайги (Saiga tatatrica), корсака (Vulpes corsac). Так же обна-
ружена кость собаки (Canis  familiaris) и овцы (Ovis aries). Самым насыщеным костны-
ми останками представляется нижний слой орловской неолитической культуры. В нем 
залегали останки тура (Bos primigenius), дикой лошади (Equus ferus), сайги (Saiga 
tatatrica) и черепахи (Testudo horsfieldii) (табл. 1). В целом, остеологическая коллекция 
раскопа 2019 года тождественна коллекциям раскопов предыдущих лет.  Наличие кости 
овцы в прикаспийском слое подтверждает ранее сделанный вывод о производящей на-
правленности хозяйства населения прикаспийской культуры.  

Таким образом, полевые исследования 2019 года  подтвердили сделанные ран-
нее выводы, о наличии на памятнике Орошаемое трех культурно-хронологических го-
ризонтов, относящихся к хвалынской, прикаспийской  и  орловской культурам. Также 
вполне вероятно, что при дальнейших исследованиях можно ожидать наличие более 
позднего слоя, относящегося к эпохе бронзы. 

 
Раскоп Алгай 2. 
Работы на раскопе Алгай 2 производились в 2016 году с целью уточнения стра-

тиграфии и выяснения площади распространения энеолитических слоёв в центральной 
части памятника. В раскопе была получена более полная, по сравнению с раскопом 1, 
культурно-хронологическая колонка напластований. В сезоне 2019 г. раскопки на рас-
копе Алгай 2 были продолжены. 

В 2016 году раскоп Алгай 2 разбит на краю котлована в центральной части за-
падного пруда, на восточном его берегу, приблизительно в центре поселения. Площадь 
раскопа составила 16 кв. м, общая толщина напластований достигала 2,35-2,50 м (вме-
сте с балластным слоем).   

Раскоп 2019 года размером 10х3м по поверхности и 10х4,1 м по материку был 
заложен в 1 м к северу от раскопа 2 2016 года. Он располагался вдоль берега бывшего 
пруда, параллельно краю котлована по линии юго-запад – северо-восток. Общая тол-
щина напластований, вместе с балластным слоем, достигала 2,40 - 2,60 м. В юго-
восточной части раскопа была сделана небольшая прирезка (50х50 см) для исследова-
ния небольшого очага, прослеживавшегося в стенке раскопа (рис. 11). 

Культурный слой исследован 35 раскопочными слоями средней толщины в 5 см. 
Раскопочные слои соотносятся со стратиграфическими следующим образом: 

- раскопочные слои 3-8  – хвалынское время (энеолит); 
- раскопочные слои 9-18 в южных квадратах и 9- 24 в центральных – энеолит, 

прикаспийская культура (ранний энеолит); 
- раскопочные слои 24-35 – орловская культура (неолит).  
В культурных слоях энеолитического времени горизонтальные зачистки показы-

вали полное отсутствие остатков жилищ, хозяйственных ям и очагов. 
 Очаги и хозяйственные ямы стали выявляться только в нижней части неолити-

ческого слоя. В результате зачистки по материку отмечено 12 ям различного размера и 
назначения (рис. 11-13).  
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Раскоп обнажил, вероятно, часть жилища, если ориентироваться на очаг, кото-
рый был выявлен только в 34 слое после зачистки. Яма 12, большая часть которой на-
ходилась в прирезке, также являлась очагом, но более поздним, поскольку следы очага 
читались начиная с 27 раскопочного слоя. Другие ямы были выявлены по серому гу-
мусному слою и скоплениям костей в более верхних слоях зачистки и, скорее всего, 
тоже являются позднейшими относительно очага  (яма 6). Расплывчатые и четко не 
оконтуренные позднейшие ямы читались начиная с 31 слоя, за исключением ямы 1 в 
квадрате 14, которая, возможно, синхронна яме 6, так как была обнаружена только при 
зачистке по уровню материка. 

Яма 1. Располагалась в северо-западном углу квадрата 14. Яма округлой формы 
имела диаметр по материку около 30 см и максимальную глубину в материке 7 см. 
Стенки ямы полого опускались к округлому дну. Заполнение ямы – серо-коричневый 
гумусированный суглинок. 

Яма 2. Располагалась в западном углу квадрата 13. Яма округлой формы имела 
диаметр 32-35 см и глубину 5-7 см относительно верхнего уровня материка. Стенки 
ямы полого опускались к округлому дну. Заполнение ямы – серо-коричневый гумуси-
рованный суглинок. 

Яма 3. Располагалась в  16-18 см к юго-востоку от ямы 2. Диаметр ямы 22-24 см, 
стенки сужаются к округлому дну. Глубина – до 15 см относительно верхнего уровня 
материка. В серо-коричневом гумусированном заполнении обнаружен фрагмент кера-
мической стенки сосуда с примесью толченой раковины в тесте глины. 

 Яма 4. Располагалась в квадрате 9. Имела овальную в плане форму размерами 
0,х0,4 м и вытянутую приблизительно по линии запад-восток. Глубина от верхнего 
уровня материка – до 13 см. Стенки ямы слегка наклонные, дно – плоское. Заполнение 
– серо-коричневый суглинок. 

Яма 5. Располагалась на границе квадратов 7 и 8. Яма овальной формы размера-
ми 0,58х0,4 м была вытянута более длинными сторонами приблизительно по линии се-
вер-юг. Стенки ямы полого опускались к округлому дну. В разрезе яма имела вид опро-
кинутой полусферы. Глубина ямы до 25 см относительно верхнего уровня материка. 
Заполнение – серо-коричневый суглинок. Яма читалась со слоя 32 (-334-337 от репера). 
На этом уровне она была заполнена костями животных. 

Яма 6. Располагалась в квадрате 8 и частично заходила в квадрат 13. Яма имела 
круглую форму и диаметр 0,75 м. Дно ямы округлое, плавно переходит в пологие стен-
ки. Глубина относительно верхнего уровня материка – до 19 см. Заполнение ямы – тем-
но-серый, почти черный суглинок из-за обильной примеси золы и мелких угольков. 
Яма идентифицирована как очаг. 

Яма 7. Исследована у восточного угла квадрата 7. Форма в плане – круглая. 
Стенки – вертикальные, дно слегка округлое. Диаметр 22-25 см, глубина относительно 
верхнего уровня материка – 20 см. В заполнении серо-коричневого цвета обнаружен 
фрагмент неорнаменированной стеки сосуда с нагаром и примесью толченой раковины 
в тесте глины. 

Яма 8. Располагалась в кв. 13, рядом с ямой 2, к северо-востоку от неё. Диаметр 
около 35 см. Стенки плавно переходят в округлое дно. Глубина до 9 см от верхнего 
уровня материка. Заполнение – светло-коричневый суглинок. 
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Яма 9. Находилась в квадрате 7, в 1 м к югу от ямы 5. Яма овальной формы раз-
мерами 0,4х0,3 м, как и яма 5, была вытянута более длинными сторонами приблизи-
тельно по линии север-юг. Стенки ямы слегка наклонны, дно ямы плоское. Глубина от 
верхнего уровня материка до 17 см. Заполнение светло-коричневый суглинок. 

Яма 10. Располагалась рядом с ямой 9, к северо-западу от неё. Яма овальной 
формы размерами 0,24х0,18 м была вытянута более длинными сторонами приблизи-
тельно по линии северо-запад – юго-восток. Стенки ямы почти вертикально опускались 
к ровному дну. Глубина ямы – до 6 см. В центре ямы лежал крупный меловой камень, а 
заполнение полностью состояло из комочков ярко-красной охры. 

Яма 11. Обнаружена на границе квадратов 7 и 12, к северо-западу от ямы 10.  
Яма округлой формы имела диаметр 30-33 см и глубину до 12 см от верхнего уровня 
материка. Заполнение – серо-коричневый суглинок. 

Яма 12. Исследована в прирезке в юго-западном углу квадрата 10. Прирезка бы-
ла выполнена для исследования очага в культурном слое в южной стенке раскопа. 
Верхний уровень очага зафиксирован на глубине – 333 см от репера. Он хорошо читал-
ся по бровке. Дно очага было заглублено в материк. Материковая яма имеет овальную в 
плане форму размером 1,0х0,65 м и длинными сторонами вытянута по линии северо-
восток – юго-запад. Округлое дно плавно переходит в пологие стенки. Глубина ямы – 
до 24 см. В верхнем уровне заполнения ямы лежал обломок песчаника и панцирь чере-
пахи плохой сохранности. 

Раскоп Алгай 2. Стратиграфия  (рис. 10, 1-3; 12, 1, 2). 
Стратиграфия северо-восточной (А-Б), длинной юго-восточной (Б-В-Г) и юго-

западной (Г-Д) стенок (рис. 10, 1). 
Стратиграфия представлена на рис. 10, 1 в виде развертки, где линия А-Б – севе-

ро-восточный борт раскопа, линия Б-В-Г – примыкающий к нему под прямым углом 
длинный юго-восточный борт раскопа и линия Г-Д – примыкающий под прямым углом 
юго-западный борт раскопа. Стратиграфия на всех этих участках кардинально не отли-
чается, за исключением изменяющейся толщины слоёв и конфигурации материкового 
дна. 

1. Верхние 3-10 см составляет свежий и очень слабый дерновый слой по цвету 
практически не отличающийся от подстилаемой глины. Дернина рыхлая, вся пронизана 
корнями растений. Фактически это материковая глина из котлована.  

2. Светло-желтая материковая глина, перемещенная на поверхность из котлова-
на пруда толщиной до 0,35 м. Выкид из котлована перекрывает современную дневную 
поверхность. Контакт с нижним слоем четкий. Выклинивается по краю обрыва. 

3. Современный почвенный слой. Серый гумусированный суглинок. Толщина 
0,3-0,4 м. Контакт с нижележащим слоем очень плавный, размытый. 

3 А. В южных квадратах 5 и 6 почвенный  слой 3 подстилается прослойкой бо-
лее светлого гумусированного суглинка. Максимальная толщина слоя 0,2 м. Слой 
плавно выклинивается по краям. Именно в слое 3А были обнаружены немногочислен-
ные находки хвалынской энеолитической культуры. Соответствует слою 4 в раскопках 
2016 года. 
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4. Светлый суглинок темно-желтого цвета. Плотный суглинок, залегал на всем 
протяжении бровки. Толщина по линии А-Б 35-50 см, по линии Б-В-Г – 38-55 см, по 
линии Г-Д – 36-70 см. Контакт с верхним и нижним слоями плавный. 

5. Светло-серый гумусированный суглинок. Толщина по линии А-Б – 43-53 см, 
по линии Б-В-Г – 15-53 см, по линии Г-Д – 15 и менее. Максимальная толщина слоя – в 
северных квадратах 9 и 14. В южном направлении по линии Б-В-Г слой постепенно 
утончается, а по линии Г-Д в направлении от края террасы и реки – плавно выклинива-
ется.  В этом слое залегало основное количество находок прикаспийской раннеэнеоли-
тической культуры.  

6. Светлый суглинок темно-желтого цвета. Залегал на всей площади раскопа. 
Толщина 0,35-0,7 м. Наибольшую мощность имеет в северной половине раскопа по ли-
нии А-Б и линии Б-В (квадраты 7-9 и 12-14). В южных квадратах 5,6 и 10-11 нижний 
неолитический слой залегает выше. Соответственно слой 6 тоньше, т.к. его верхняя 
граница проходит относительно горизонтально. Это хорошо отражено на бровке по ли-
нии В-Г и бровке по линии Г-Д, где отмечена минимальная толщина слоя – 0,35 м. 

Верхняя граница слоя размыта, нижняя – выражена более отчетливо. Слой 6 – 
аналог слоя 4 по цвету, структуре и характеру залегания находок. Здесь они также 
встречены в незначительном количестве, а в средней части слоя – единичны. 

7. Тёмно-серый суглинок с примесью гумуса, золы и мелких угольков. Слой 
ниспадает в северо-восточном направлении с уровня -274 см по южному борту в квад-
ратах 5 и 11 до -300-315 см от репера в квадратах 9 и 14 по северному борту раскопа. 
Верхняя граница слоя хорошо выражена, нижняя – сильно размыта. Слой имеет слои-
стую структуру – более темные гумусированные 3-4 прослойки толщиной 2-7 см пре-
рывисто залегают одна над другой в толще более светлого (менее гумусированного) 
суглинка. К этим темным прослойкам приурочено залегание скоплений костей живот-
ных. Слой залегает волнисто. Из этого слоя в материк впущена большая часть ям. 

Слой средней толщиной 0,4-0,5 м увеличивается в мощности в южных квадратах 
(бровки по линии В-Г и по линии Г-Д), где он достигает мощности в 0,7 м. Здесь тонкие 
слоистые прослойки отсутствуют.  

Нижняя часть культурного слоя высветляется практически до цвета материка. 
Очаг в квадрате 8 (яма 6) впущен именно из этой светлой нижней части слоя. Вероятно, 
это древнейший уровень формирования неолитического слоя, который на данном уча-
стке, в отличие от раскопа 2016 года, стратиграфически почти не выражен и сохранился 
в виде тонких локальных прослоек. Во всяком случае, полученная ранняя дата для 
нижнего слоя подтверждает это.  

8. Материк – светло-желтая  плотная глина.  
Стратиграфия короткой поперечной бровки по линии Е-В (рис.10, 2; 12, 2). 
Стратиграфия данной бровки полностью повторяет стратиграфию длинной 

бровки в количестве слоев и их расположении, за исключением слоя 3 А, который в 
данной бровке отсутствует. 

Стратиграфия прирезки в западном углу квадрата 10 (рис. 10, 3). 
В процессе исследования культурного слоя в углу квадрата 10, на стыке бровок 

по линии Г-Д и линии Д-Е в культурном слое на глубине -322 см от репера было обна-
ружено скопление костей, золы и угольков. Для более полного исследования объекта 
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была выполнена прирезка размерами 1х1 м. В прирезку попала материковая яма 12, 
описанная выше. Поскольку прирезка была выполнена на участке понижения к котло-
вану, стратиграфически отобразился только нижний слой 7, перекрытый осыпью с об-
рыва. В прирезке, в верхнем уровне заполнения ямы 12 был обнаружен панцирь чере-
пахи. 

Находки из культурного слоя в раскопе Алгай 2.  
Находки из стратиграфических слоев  3, 3А и 4 (раскопочные слои 3-8). 
В раскопе 2016 года верхние раскопочные слои содержали материалы хвалын-

ской энеолитической культуры, которые залегали сразу под современным гумусным 
слоем. В раскопе 2019 года с хвалынским слоем следует соотнести слой 3 А, который 
залегал локально в южной части раскопа. Небольшая толщина слоя и малая площадь 
распространения в раскопе сказались на количестве находок. Они единичны. Это два 
кремневых скребка (рис. 17, 1; 23, 2), два кварцитовых и кремневые сечения пластин 
(рис. 17, 2-4; 23, 1), два десятка отщепов, в т.ч. два из них кремневых, остальные – 
кварцитовые. Еще меньше керамики – четыре невыразительных фрагмента и один ма-
ленький фрагмент венчика. Столь незначительная коллекция позволяет говорить о ее 
хвалынской культурной принадлежности только на основании стратиграфических дан-
ных и полученного радиоуглеродного определения.  

В стенке раскопа в квадрате 6 на глубине -180 см от репера и в верхней части 
хвалынского слоя найден обломок шлифованного орудия из магматической породы 
(габбро-диабаз) темно-серого цвета с зеленоватым оттенком. Рабочая часть сохранив-
шейся половины орудия использовалась как молоток, о чем свидетельствуют следы за-
битости. Ударная площадка имеет округлую форму диаметром 1,9 см. Разлом произо-
шел по сверлине диаметром около 1,9 см. Длина сохранившейся части 5,5 см, макси-
мальная ширина в районе сверлины – 3,7 см (рис. 27).  

Не исключено случайное попадание его в слой в результате давней распашки, но 
следует отметить, что шлифованные изделия имеются в комплексах Хвалынских мо-
гильников (Агапов С.А., Васильев И.Б., Пестрикова В.И., 1990, с. 120, рис. 124; Гора-
щук И.В., 2010, с. 343, рис. 21; с. 354, рис. 32). Это клевцы с цапфами, зооморфные 
скипетры и тесла.  В данном случае мы не располагаем целой формой и можем только 
предполагать, что перед нами топор-молот. С.Н.Кореневский, подробно рассмотрев-
ший оружие в культурах энеолита юга Восточной Европы, отмечает что каменные то-
поры-молоты полностью отсутствуют на памятниках этого времени (Кореневский С.Н., 
2017, с. 75). С другой стороны в энеолите степной зоны Восточной Европы имеется не-
большая серия зооморфных втульчатых топоров  с оформлением обушковой части в 
виде молота (Кореневский С.Н., 2017, с. 72-73, рис. 55). 

Находки из стратиграфических слоёв 5 и 6  (раскопочные слои 9-18 в четырех 
южных квадратах,  9-24 в центральных и северных квадратах).  

Относительно раскопа 2016 года на данном участке памятника прикаспийский 
слой более представителен.  

Изделия из камня. 
Раскопочные слои 9-11приходились на слой светлого суглинка, который был 

очень слабо насыщен находками, поскольку это слой, разделяющий хвалынские и при-
каспийские материалы. На все три слоя приходится всего 27 находок. Это, преимуще-
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ственно, кварцитовые отщепы и сколы. В квадратах 5 и 6 раскопочный слой 1 затраги-
вает верхний уровень прикаспийского слоя. Здесь обнаружен кремневый нуклеус (рис. 
23, 3). 

Раскопочный слой 12 соотносится с хорошо выраженным на этом уровне слоем 
серого гумусированного суглинка (литологический слой 5). Включает 29 каменных 
предметов. Из предметов первичного расщепления, за исключением трех кремневых  
отщепов, все они из серого кварцита. Это отщепы, скол с нуклеуса (рис. 17, 5;  23, 4) и 
сечение пластины. Из орудий найдены кварцитовый скребок на продольном сколе (рис. 
17, 6; 23, 7) и два кремневых скребка на укороченной пластине (рис. 17, 7, 8; 23, 5, 6). 

В слое 13 обнаружено 18 предметов: 2 скребка на пластинах (рис. 17, 9, 10; 23, 8, 
9), скол с нуклеуса и 15 отщепов. Из кремня – один отщеп, все остальные находки из 
кварцита. 

По мере углубления в слой серого суглинка увеличивается количество находок. 
В слое 14 их 64. Как и ранее, основная часть находок – кварцитовые отщепы. Найдены 
два кварцитовых скребка: на крупном продольном сколе и на пластине шириной 25 мм 
(рис. 17, 11, 12; 23, 10, 11). На двух отщепах имеется краевая ретушь (рис. 17, 9; 23, 12). 
Из кремня найден один кремневый отщеп. 

В слое 15 обнаружено 106 предметов из камня. Из них 51 залегал в виде скопле-
ния в квадрате 6: 20 отщепов и 31 скол. Все из кварцита. Кварцитовые отщепы и  сколы 
встречены в большом количестве и в слое 16, а в слое 17 залегают опять в виде скопле-
ния. 

Среди других находок слоя 15 также преобладают кварцитовые отщепы и сколы. 
Также найдены два сечения пластин (рис. 17, 14, 15; 23, 14, 15) и два скребка на про-
дольных сколах (рис. 17, 17, 16; 23, 16, 17) Предметов из кремня нет. 

Слой 16 насчитывает 111 каменных предметов. Из них кремневых 4, остальные 
– кварцитовые. Из других категорий встречены пластины и сечения пластин – 11 экз, в 
т.ч. сечение с ретушью. Ширина пластин варьирует от 9 до 26 мм (рис. 18, 2, 3; 23, 19). 
Найдено 3 скребка на пластинах (рис. 18, 1; 23, 18). 

В слое 17 найдено 213 каменных предметов. Из них 106 находок залегали ком-
пактно в скоплении в квадрате 6. 100 из них отщепы и сколы, 6 – сечения пластин раз-
личной ширины (рис. 18, 4-6; 23, 21, 22). Другие находки из слоя представлены 2 
скребками, несколькими сечениями пластин и отщепами. Все находки – только из 
кварцита. 

Раскопочный слой 18 на значительной части раскопа вскрывает верхний уровень 
литологического слоя 6, но содержит находки, аналогичные предыдущим, хотя и в 
меньшем количестве. Это 11 отщепов и сколов, 4 сечения пластин (рис. 18, 8, 9; 23, 24, 
25) и концевой скребок со скошенным лезвием на пластине (рис. 18, 7; 23, 23). 

Находки в слое 19 также немногочисленны: 13 отцепов и сколов из кварцита, 1 
сечение пластины и 2 кварцитовых скребка. Единственная находка из кремня – скребок 
на укороченной пластине с ретушью на ¾ периметра (рис. 18, 10; 258, 26). 

В слое 20 обнаружено 16 каменных предметов: 13 кварцитовых отщепов и ско-
лов, 1 отщеп из серого кремня и 2 кварцитовых скребка (рис. 18, 11; 23, 27). 

Раскопочные слои 21-24 соотносятся с нижним уровнем слоя 6. Из-за не строго 
горизонтального залегания нижнего неолитического культурного слоя редкий материал 
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здесь оказывается перемешан. В 21 и 22 слоях уже встречается неолитическая керамика 
в квадратах 6 и 11, где слой неолита залегает наиболее высоко. Всего в слоях 21-24 
найдено 10 предметов: 1 кремневый отщеп, 6 кварцитовых отщепов, 1 сечение кварци-
товой пластиы и кварцитовых скребка на продольных сколах – в слое 22 (рис. 18, 12; 
23, 28) и в слое 24 (рис. 18, 13). 

Керамика 
Керамика из слоев 9-24 сильно фрагментирована из-за обильной примеси толче-

ной раковины в тесте глины. Из выразительной керамики найден фрагмент венчика 
(рис. 14, 1; 15, 1). Он имеет примесь раковины в тесте глины. По верхнему краю снару-
жи венчик орнаментирован наклонными оттисками зубчатого штампа. Таким же штам-
пом нанесен двойной зигзаг по плечику и горизонтальные полосы по тулову. 

 По всем параметрам комплекс каменных изделий и фрагмент керамики соответ-
ствуют раннеэнеолитической прикаспийской культуре. 

Находки из стратиграфического слоя 7  (раскопочные слои 25-35). 
Верхний уровень неолитического слоя (раскопочный слой 25) содержал редкие 

кости животных и 1 пластину из серого кремня. 
Слой 26 более информативен. Здесь обнаружено 25 каменных предметов и 

фрагментов керамики. Керамика – мелкие фрагменты боковин. Часть украшена нако-
лами в отступающей технике. Каменные изделия представлены  продольным сколом с 
микронуклеуса (рис. 18, 18; 23, 32), скребками на пластинчатых отщепах (рис. 18, 15-
17; 23, 29, 30, 33), отщепами и сечениями пластин. Выделяется одна целая пластина с 
краевой ретушью из кварцита (рис. 18, 14; 23, 31). 

Соотношение кремня и кварцита – 11:4.  
В слое 27 насчитывается 25 находок. 2 фрагмента керамики, один из них – вен-

чик, орнаментированный горизонтальными линиями отступающего накола. Найдены 
отщепы, 9 сечений пластин (рис. 18, 19; 24, 3), 4 скребка на пластинах и продольных 
сколах (рис. 18, 20-23; 23, 34, 35; 23, 1, 2), трапеция со струганной спинкой (рис. 18, 24; 
24, 4). 

Соотношение кремня и кварцита – 16:7. 
Со слоя 28 насыщенность культурного слоя возрастает, достигая максимума в 

слоях 31-33. Обнаружено 44 находки из камня, керамики и кости. Керамика, как и в 
предыдущем слое, украшена рядами отступающего накола. Предметы первичного рас-
щепления камня представлены отщепами, сколами и обломками пластин (8 экз.) (рис. 
19, 1, 2; 24, 5, 6), скребками на пластинах, продольных сколах и отщепах (6 экз.) (рис. 
19, 3-7; 24, 7-11), трапецией со струганной спинкой (рис. 19, 8; 24, 12). 

Соотношение кремня и кварцита – 25:5. 
Слой 29 содержал 45 находок. Керамика украшена насечками, ногтевидными 

наколами и наколами в отступающей технике. Один из венчиков, кроме наколов, по 
срезу и тройного зигзага и горизонтальных линий с внешней стоны, имел также три ли-
нии наколов у верхнего края венчика с внутренней стороны (рис. 14, 2; 15, 2). Из ору-
дий найдены 4 кремневых скребка на пластинах и продольных сколах (рис. 19, 9-11; 24, 
13, 15, 16), пластина с ретушью (рис. 24, 19), проколка на пластине с ретушью по гра-
ням (рис. 19, 12; 24, 14) и 2 трапеции со струганной спинкой (рис. 19, 13, 14; 24, 17, 18). 
Одна из трапеция имеет дополнительную подработку по торцевой грани.  
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В слое 29 также найдена половинка каменной булавы. Предмет изготовлен из 
естественной гальки (светло-коричневый плотный мелкозернистый песчаник), что при-
дало ему асимметричность. Диаметр 7,1 см, максимальная высота 5,3 см, диаметр свер-
лины  2 см. На сохранившейся части имеются следы забитости (рис. 28). 

Аналогичные булавы известны в слое 2А Варфоломеевской стоянки (Юдин А.И., 
2004, 4, с. 81, рис. 55, 1, 2) и стоянке Тентексор (Васильев И.Б., Выборнов А.А., Козин 
Е.В., 1986, с. 23, рис 12). И если обе варфломеевские булавы имеют орнамент, а одна и 
достаточно сложную форму, то тентексорский артефакт почти копирует алгайскую на-
ходку. 

Соотношение кремня и кварцита – 29:4. 
Из слоя 30 происходит 44 находки. Обломки боковин сосудов орнаментированы 

линиями, выполненными в технике отступающего накола. Многие фрагменты имеют 
нагар на внутренней стороне. Единственный фрагмент венчика украшен одиночными 
наколами по срезу и шевроном из 4-х рядов отступающего накола с внешней стороны 
(рис. 14, 3; 15, 3).  Каменный комплекс включает отщепы; 7 сечений пластин (рис. 19, 
15; 24, 20), в т.ч. 2 с ретушью (рис. 19, 20, 21; 24, 23, 25); 4 скребка на пластинах, пла-
стинчатом отщепе и укороченной пластине (рис. 19, 16-19; 24, 21, 22, 24, 26). 

Соотношение кремня и кварцита – 12:11. 
В слое 31 отмечено 48 находок: 23 фрагмента керамики и 25 каменных предме-

тов. Несколько фрагментов керамики имеют орнамент в виде горизонтального отсту-
пающего накола. Встречено 2 обломка венчиков и фрагмент уплощенного донышка 
(рис. 14, 4-6).  

Каменные находки представлены отщепами (рис. 25, 2), пластинами и сечения-
ми (6 экз.) (рис. 20, 6), скребками на микропластине, пластинах и отщепе (6 экз.) (рис. 
20, 2-5; 24, 33-36). Интерес представляет сработанный плоский пластинчатый нуклеус с 
подработкой по всей площади брюшка (рис. 20, 1; 24, 27) и полностью сохранившийся 
пластинчатый краевой скол с нуклеуса (рис. 24, 37). Также имеется два микролита: тра-
пеция с подработкой боковых граней (рис. 20, 7; 25, 3) и атипичная трапеция  с частич-
ным состругиванием спинки и ретушированным дугообразным верхним основанием 
(рис. 20, 8; 25, 1). Соотношение кремня и кварцита – 24:1. 

В слое 32 в квадрате 8 зачищен развал крупного плоскодонного сосуда. Фраг-
менты этого сосуда встречались в слое 31, а также залегали и ниже, в слоях 33 и 34. 
Всего найдено 18 фрагментов венчиков, 2 фрагмента днища и фрагмент придонной 
части со сквозными сверлинами, 38 крупных фрагментов стенок и 136 мелких. Баноч-
ный сосуд имел слегка прикрытое устье и плоское дно. В тесте глины имеется обильная 
примесь толченой раковины. Сосуд был украшен шестью рядами отступающего накола 
под венчиком и тремя рядами более разреженного накола с внутренней (рис. 14, 10-13; 
15, 6-12). 

Также был обнаружен фрагмент венчика, орнаментированный мелким наколом 
(рис. 244, 4) и фрагмент стенки с геометрическим орнаментом. 

В квадрате 7 обнаружено еще одно небольшое скопление керамики:  3 фрагмен-
та стенок, орнаментированных горизонтальным овальным наколом; 9 фрагментов сте-
нок, украшенных оттисками полой камышинки; фрагмент дна. 
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В этом же квадрате найден фрагмент плоского дна и 4 фрагмента придонной 
части сосуда, орнаментированного зигзагом, выполненным овальным плотно постав-
ленным наколом в отступающей манере (рис. 14, 7, 8; 15, 4, 5). 

В слое обнаружено 13 каменных предметов, без учета комплекса каменных из-
делий в скоплении. Это 5 отщепов и сколов, 3 пластины (рис. 20, 9; 25, 28) и 5 скребков 
на пластинах, продольных сколах и отщепе (рис. 20, 10-13; 25, 22-24, 29). 

Соотношение кремня и кварцита – 11:2 без учета скопления. 
Еще 26 предметов из слоя 32 происходят из скопления, которое зачищалось в 

слоях 32 и 33 в квадрате 12. Находки в скоплении, несомненно, представляют из себя 
единый комплекс и, поэтому рассматриваются совместно. Все они залегали компактно, 
в слоях 32 и 33. Вероятно, находились в ямке. В слое 33 каменных предметов было 30. 
Все 56 предметов – из серого кремня различных оттенков. 

Основу скопления составляют скребки – 21 экз. Типологически они разнообраз-
ны: на пластинах, укороченных пластинах и продольных сколах (рис. 21, 1-6; 22, 1-6; 
24, 28, 29, 32; 25, 19-21, 25, 26; 26, 7). Часть скребков на пластинах имеет дополнитель-
ную подработку по боковым граням со стороны спинки и, возможно, использовалась 
как ножи (рис. 21, 1, 2; 22, 1; 25, 19, 25; 261, 5). Скребки на отщепах также разнообраз-
ны, устоявшейся формы нет (рис. 20, 14-17; 22, 7-10; 24, 30; 25, 11,13-15,18; 26, 1). Вы-
деляется один скребок на массивном овальном отщепе (рис. 20, 14; 25, 13) и три скреб-
ка на первичных отщепах с гальки (рис. 20, 15, 16; 22, 8; 25, 14, 15; 26, 1). Следует от-
метить, что грань между различными типами скребков на продольных сколах, укоро-
ченных пластинах с одной стороны и скребками на пластинчатых отщепах и отщепах с 
другой, весьма расплывчата и достаточно условна. 

На втором месте по количеству – пластины, сечения пластин, пластины с рету-
шью и пластины первичного скалывания – 17 экз. Ширина пластин от 5 до 20 мм. Це-
лых, как и с ровной огранкой, немного, большинство представлены обломками (рис. 21, 
7-16; 25, 4, 5, 8-10, 12; 26, 12). Ретушь наносилась по одному или двум краям всегда со 
стороны спинки (рис. 20, 18, 19; 21, 17-19; 25, 16, 27; 26, 8-10).  

Далее следуют отщепы и сколы  – 16 экз. (рис. 26, 17-21). Такое малое количест-
во отходов производства в комплексе разительно контрастирует с аналогичным скоп-
лением, обнаруженном в раскопе Алгай 1 в 2018 году. Вполне возможно, что в данном 
случае это также орудия труда без вторичной обработки, но до проведения трасологи-
ческого анализа утверждать это нельзя.  

Из других орудий в комплексе встречено острие-провертка на пластине (рис. 20, 
20; 25, 17).  

Остальные находки (не из скопления) в слое 33 представлены в основном фраг-
ментами керамики и 4 предметами из камня. Это трапеция со струганной спинкой (рис. 
22, 12; 25, 32), скребок на пластинчатом отщепе (рис. 22, 11; 26, 2), скол и скол с рету-
шью. 

Керамические фрагменты из слоя 33 относятся к двум сосудам. Это придонная 
часть  от развала уже описанного сосуда из кв. 8, слой 32 (рис. 14, 12-13) и стенки от 
него же в количестве 25 шт. Фрагмент венчика второго сосуда орнаментирован по 
верхнему краю тремя рядами отступающего накола и двойным зигзагом под ними (рис. 
14, 14; 15, 13). 
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В слое 34 также залегала в основном керамика. Каменные изделия обнаружены в 
количестве 7 экз.: сработанный нуклеус для получения микропластин (рис. 22, 13), 
скребок на пластине с боковой ретушью (рис. 22, 14; 26, 11), скребок на продольном 
сколе с ретушью на ¾ периметра (рис. 22, 15; 26, 15), скребок на пластинчатом отщепе 
(рис. 22, 16; 26, 14), скребок на отщепе (рис. 22, 17; 26, 16), а также кварцитовый скол и 
два обломка плотного мелкозернистого песчаника светло-коричневого цвета. 

Фрагменты керамики из слоя 34 принадлежат 3-4 сосудам. Небольшой фрагмент 
венчика украшен насечками по срезу линиями горизонтального накола под венчиком и 
отдельными наколами с внутренней стороны (рис. 16, 3).  В близком стиле орнаменти-
рован еще один небольшой фрагмент венчика – отдельные наколы по срезу, три гори-
зонтальные линии по внешней стороне и отдельные наколы под ними (рис. 16, 1). 

Накольчатым орнаментом в отступающей технике украшен фрагмент стенки 
(рис. 16, 2). Еще два фрагмента венчиков украшены зигзагом в технике отступающего 
накола.  

В слое 35 обнаружена только керамика. Это венчик с округлым срезом, укра-
шенный с внешней стороны 4 горизонтальными рядами отступающего накола и 4 ря-
дами зигзага ниже. С внутренней стороны венчика отступающим наколом нанесен зиг-
заг (рис. 16, 5). Найден прямосрезанный венчик со сквозными сверлинами. Украшен 
под срезом тремя рядами близко поставленных наколов (рис. 16, 4). Также имеется 
фрагмент днища с насечками в месте перехода в придонную часть стенки (рис. 16, 6). 

В прирезке найден фрагмент венчика и 2 фрагмента стенок сосуда. Венчик ук-
рашен 4 рядами отступающего накола. 

По итогам изучения коллекции раскопа Алгай 2 (2019 г.) можно дать краткую 
характеристику гончарных традиций. Все изделия были изготовлены в рамках домаш-
них производств, без использования гончарного круга и специализированных обжиго-
вых устройств. В качестве исходного пластичного сырья (далее – ИПС) использовались 
илы, илистые глины и глины. Зафиксированы приемы отбора преимущественно жирных 
(незапесоченных и слабозапесоченных) подвидов всех ИПС. Только в одном случае 
выявлен сосуд из тощего (среднезапесоченного) ила, который находился в самом верх-
нем горизонте культурного слоя орловской культуры (горизонт 22). Применялись илы 
со средним и большим содержанием остатков растительности в виде фрагментов стеб-
лей, листьев, нитевидных водорослей и др., а также обломков раковины как естествен-
ного компонента сырья. Для илистых глин характерно присутствие остатков детрита 
(измельченной растительности) и единичных нитевидных растений. В некоторых слу-
чаях можно предполагать наличие в илистых глинах раковины естественного происхо-
ждения. В ИПС, отнесенном к глинам, каких-либо признаков растительности не выяв-
лено. Обнаружена определенная зависимость рецептуры формовочных масс от вида 
сырья: к илам, как правило, добавляли только органический раствор, к илистым глинам 
и глинам – дробленую раковину и органический раствор (табл. 2).  

Основным способом конструирования сосудов их всех видов ИПС являлся лос-
кутный налеп. Крупные сосуды изготавливались с помощью зонального лоскутного 
налепа. Можно предполагать, что формообразование осуществлялось преимуществен-
но в формах-моделях, с применением выбивания.  
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В коллекции этого года имеются два фрагмента плоского днища с горизонталь-
ным рядом просверленных отверстий в стенке, в 1,5 см выше от ее перехода в дно. От-
верстия располагались параллельно дну, по его периметру. Незначительные размеры 
этих фрагментов позволили определить только факт применения лоскутного налепа, 
вероятнее всего, на плоскости, а не в результате уплощения округлого дна. Способы 
обработки поверхностей сосудов: простое заглаживание и уплотнение гладкими отпо-
лированными предметами. Наиболее тщательному уплотнению подвергались внешние 
поверхности сосудов, иногда до частичного блеска. Сосуд, изготовленный их тощего 
ила (горизонт 22), отличается от других по приемам обработки поверхностей: внешняя 
поверхность его была заглажена предметом типа гребенчатого штампа в виде разнона-
правленных мазков, поверх чего было произведено частичное уплотнение.  Данные о 
механической прочности и цветовых особенностях изломов и поверхностей сосудов 
указывают на применение кострового обжига керамики с длительным периодом пре-
бывания изделий при низких температурах в восстановительной атмосфере и непро-
должительной выдержкой при температурах каления (650-700º).  

В целом, исследование керамики из раскопак Алгай 2 в 2019 г. подтвердило ре-
зультаты изучения керамического материала, полученного в предыдущие годы работ. 
Распределение данных об ИПС керамики по стратиграфическим горизонтам раскопа 
Алгай 2 позволило сделать новые интересные наблюдения.  

Во-первых, теперь можно утверждать, что традиции использования всех трех 
видов ИПС: илов, илистых глин и глин – были распространены в среде населения сто-
янки с самого раннего этапа ее существования. Сосуды, изготовленные из этих видов 
ИПС, встречены в нижнем 35 горизонте. Подобная картина была выявлена при изуче-
нии керамики стратифицированной Варфоломеевской стоянки (Васильева, 2012, с. 5-
22).  

Во-вторых, изученный нами сосуд прикаспийской культуры с гребенчатым ор-
наментом из 17 горизонта был сделан из илистого сырья: жирного ила со средним со-
держанием растительности, незначительной примесью мелкой естественной раковины 
(размером менее 1-2 мм) и добавлением органического раствора. Он был изготовлен 
лоскутным налепом, внешняя поверхность подвергнута сплошному уплотнению без 
блеска, внутренняя – заглаживанию твердым предметом, его обжиг произведен в вос-
становительной среде (излом и поверхности полностью черные). Все эти гончарные 
приемы были известны в орловском гончарстве, что может свидетельствовать об опре-
деленной преемственности культурных традиций населения орловской и прикаспий-
ской культур. На основании этого факта можно также предполагать, что архаичные на-
выки применения илов не были полностью изжиты в энеолитических гончарных произ-
водствах, хотя в это время массовое распространение получили представления об или-
стых глинах как сырье для изготовления бытовой посуды. 

Археозоологическая коллекция 2019 года из раскопа Алгай 2 насчитывает 5588 
фрагментов костей животных. Естественная сохранность костного материала удовле-
творительная, реже плохая или хорошая (2-4 балла по пятибалльной шкале). На фраг-
ментах хорошо фиксируются следы кухонного дробления, что позволяет отнести прак-
тически всю коллекцию к категории «кухонные остатки».  
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Археозоологический материал разделен нами на хронологические выборки, в 
соответствии с расположением в раскопе археологических артефактов и стратиграфи-
ческими данными (табл. 3; 4). В балластных отложениях и пахотном слое встречены 
лишь мелкие фрагменты костей млекопитающих крупного и среднего размерного клас-
са и единичная кость сайги (Saiga tatatrica). В слое хвалынской культуры зафиксирован 
фрагмент кости дикой лошади или кулана (Equus sp.) и два неопределимых фрагмента 
костей крупных млекопитающих. В «стерильной» прослойке, разделяющей слои хва-
лынской и прикаспийской культур, находились мелкие фрагменты костей крупных ко-
пытных, неопределимые до вида. В слоях прикаспийской культуры собрано 97 экземп-
ляров костей животных. Одна кость происходит от домашней собаки. Остальные при-
надлежат крупным копытным: туру (Bos primigenius), дикой лошади (Equus ferus) и ку-
лану (Equus hemionus). В слоях, разделяющих материалы прикаспийской и орловской 
культур, встречена кость домашней собаки и немногочисленные кости крупных и сред-
них копытных.  

Самым насыщенным находками оказался слой, связанный с материалами орлов-
ской культуры. Всего в нем собрано 5188 костей, которые происходят от млекопитаю-
щих (95,8%), пресмыкающихся (черепахи) (3,8%), птиц (0,2%) и рыб (0,3%) (табл. 3). 
Одна кость принадлежит суслику, скорее всего, она попала в слой естественным путем 
и не имеет отношения к хозяйственной деятельности жителей поселения. 

Костные остатки происходят от домашних и диких животных. К первым отнесе-
ны 6 костей собаки. Наиболее многочисленными в слое являются фрагменты костей 
крупных и средних копытных: тура (23,2%), дикой лошади и кулана (23,0%) и сайги 
(53,8%). Также встречены немногочисленные кости волка (Canis lupus), лисицы (Vulpes 
vulpes), корсака (Vulpes corsac) и зайца (Lepus sp.) (табл. 4). 

Помимо «кухонных остатков» в нижних слоях поселения, связанных с временем 
бытования на нем населения орловской культуры, обнаружено 16 костей со следами их 
использования в качестве орудий и со следами обработки (табл. 5). 

 
Наибольший интерес представляет путовая кость лошади (фаланга I), найденная в 

горизонте 34. Она обработана подрезанием с внешней и внутренней сторон: с внешней 
сформованы грани, с внутренней – компакта подрезана до проступания в некоторых 
местах губчатого вещества (рис. 29, 2). На еще одном фрагменте метаподии лошади 
или кулана есть участок кругового прореза. Серия аналогичных метаподий с орнамен-
том или в виде заготовки, как в данном случае, известна на Варфоломеевской стоянке и 
трактуется как схематичные статуэтки, изображающие женщин (Килеников В.В., Юдин 
А.И., 1993, с. 80-81, рис. 11, 1, 2; Юдин А.И., 2004, с. 104, рис. 67, 1, 2; 68; 69). 

В горизонте 29 найдено костяное орудие из фрагмента берцовой кости тура. Ору-
дие имеет сильно вытянутую подовальную форму. Кромки излома имеют заглажен-
ность от работы. Длина орудия 14,9 см, максимальная ширина 4,5 см (рис. 29, 4). 

В слое 32 имеется три костяных предмета со следами обработки или сработанно-
сти. Это обломок лопаточки из плоской кости крупного копытного животного с приос-
тренным краем и заполированностью от работы (рис. 29, 1); фрагмент ребра лошади 
или кулана со следами подрезания и фрагмент ребра крупного копытного с лощением 
внутреннего края  (струг?) 
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В горизонте 33 найдены два костяных орудия. Одно изготовлено на фрагменте 
плечевой кости тура. Кромка и часть внешней поверхности имеют следы залощенно-
сти. Второе выполнено на фрагменте крупной трубчатой кости длиной 16,3 см. Следы 
заполированности от работы имеются на одном из концов с внешней внутренней сто-
роны (рис. 29, 3). 

 
Культурная принадлежность и хронология поселения Орошаемое 

Раскоп Орошаемое. 
Раскопками 2019 года были исследованы все три культурных слоя на памятнике: 

энеолитические прикаспийский и хвалынский и неолитический орловский. В очеред-
ной раз встреченная керамика эпохи бронзы позволяет предполагать наличие сохра-
нившихся участков культурного слоя этого времени на неисследованных участках по-
селения. Хронология отложений культурных напластований определена ранее неболь-
шой серией радиоуглеродных определений (Выборнов А.А., Юдин А.И., 2017, с.49, 
табл. 4; Выборнов А.А. и др., 2018, с. 29, табл. 1) 

Раскоп Алгай 2. 
Для раскопа  Алгай 2 получены две первые даты. 
Одна дата получена по костям животных из прикаспийского слоя (гор. 14, 16, 

17): 5846±70 ВР или 4851-4534 ВС) (SPb-3116). Она совпадает с датой кости домашней 
овцы из слоя прикаспийской культуры на раскопе Орошаемое: 5806±26 ВР или 4724-
4553 ВС (UGAMS-23059) (Выборнов А.А., Юдин А.И., 2016, с. 19, табл. 5).  

Вторая дата получена для слоя орловской культуры костям животных из 30 го-
ризонта: 7145±100 ВР или 6230-5810 BC (SPb_3115). Дата также хорошо совпадает с 
полученной ранее по углю из неолитического слоя раскопа Орошаемое: 7245±60 ВР 
или 6227-6015 ВС (SPb-2141) (Выборнов А.А., Юдин А.И., 2017, с. 49, табл. 4). 

Дата достаточно ранняя, а полученный комплекс каменных орудий и керамики 
ввиду своей относительной немногочисленности не имеют ярко выраженных ранних 
признаков, например, керамики с прочерченным орнаментом или кремневых сегмен-
тов. Материалы из нижней части неолитического слоя в раскопе 2016 года на основа-
нии типологических сопоставлений и ранней даты в раскопе Алгай 1 были отнесены 
именно к раннему неолиту (Юдин А.И., Выборнов А.А., 2018, с. 199-204). В раскопе 
2019 года мы не имеем стратиграфически выраженного культурного слоя раннего не-
олита, но есть ранняя дата.  

Для объяснения этой ранней даты неолитического слоя необходимо обратиться к 
стратиграфии раскопов 2016 и 2019 гг. (рис. 30). По техническим причинам раскоп 
2019 года был прирезан к раскопу 2016 года в одном метре севернее и, поэтому, стра-
тиграфия может быть приведена только с этим метровым разрывом (рис. 30, 1, 2). Но 
даже и в этом случае на  стыке двух стратиграфических линий видно совпадение слоев 
на большей части вертикальной колонки. Различаются только слои неолитического 
времени.  

В раскопе 2016 года стратиграфически выделяется более светлым цветом нижняя 
часть слоя с ранненеолитическими находками. В раскопе 2019 года этот слой не фикси-
ровался, хотя сам слой, как уже было изложено выше, постепенно осветлялся в нижней 
части и разделялся рядом темных горизонтальных прослоек. То есть, ранний культур-
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ный горизонт отложился на дне котлована жилища, который в раскопе 2019 года уже 
не фиксировался, что отражается и в планиграфии (рис. 30, 3, 4), хотя и дно раскопа 
2019 года также являлось частью жилища. По линии А-Б  (короткий северный борт 
раскопа) видно, что ранний культурный слой залегал несколько выше уровня котлована 
и, возможно он продолжался в нижней части  раскопа 2019 года, разделенной прослой-
ками (рис. 30, 5, 6). Во всяком случае, очаг в яме 6 может относиться только к раннему 
времени, поскольку читался только с горизонта 34.  

Кроме того, учитывая сложную стратиграфическую ситуацию на памятнике и та-
кую же картину на Варфоломеевской стоянке, где разновременные и разноуровневые 
жилища перекрывали друг друга, можно также предположить определенную переотло-
женность слоя, связанную с активной хозяйственной деятельностью на памятнике. 
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Таблица 1.  
Видовой состав костных останков из квадратов 28-31 поселения Орошаемое 1. 

 
Слой Определимые Неопределимые 

О
бщ

ее
 к

ол
ич

ес
тв

о Домашние Дикие 
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 p
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е 
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ст
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Н
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пр
ед
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им

ы
е 

ко
ст

и 
ср

ед
ни

х 
м

ле
ко

пи
та

ю
щ

их
Н

ео
пр

ед
. ф

р-
ты

 

5       1             3   4 
6                   1     1 
8                   1   3 4 
9                   1 1   2 
10                   4     4 
11                   2   3 5 
12     1 2                 3 
13       2           6 1   9 
15                   1 2   3 
16       7     1     8   6 22 
17     1 1           7     9 
18                   15 5   20 
19 1   1 2     2 1   21 2   30 
20     2 1     6     23 7 1 40 
21       2     3     20 4 12 41 
22   1 1       4     12 1   19 
23     2 1     2     28 5 3 41 
24                   26     26 
25       1           7     8 
26     3     1 2     6     12 
27     4 1           7     12 
28     2             24 1 1 28 
29     1 10           9     20 
30             1     1     2 
31             1     1     2 
34 1   2       2           5 
37     4             5   1 10 
38     3             2     5 
39     12 1     1     26   2 42 
40     41 1     1     97 1   141 
41     44 2     1     119 1   167 
42     79 7   3 12   1 341 24 4 471 
43     34 3           128 2   167 
44     45 4     6     172 12   239 
45     73 5 1   3   2 196 3   283 
46     6 1 2   3     43 5 1 61 
47     8   3   4     27   1 43 
48     5 1 1   3     14 1 1 26 
49       1 1 1             3 
51     1   4 2 3     10     20 
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53     4 1 1 1     1 7     15 
55     1 1 4 1       13     20 
ПМ     2 2     2     16     22 
Всего: 2 1 382 61 17 9 63 1 4 1447 81 39 2107 

 

Прим.: ПМ – подъемный материал 

 

 

 

 

 

 

 
Таблица 2. 

Результаты изучения исходного пластичного сырья керамики стоянки Алгай (из раскопок 2019 г.) 
 

АК, 
горизонты 

Исходное пластичное сырьё Итого: 
илы илистые глины глины 

тощие жирные тощие  жирные тощие  жирные  
Прикаспийская культура  

гор. 17  1     1 
Орловская культура  

гор. 22 1      1 
гор. 29  1  2   3 
гор. 30    1   1 
гор. 31    2   2 
гор. 32  1  1  2 4 
гор. 33  1  4   5 
гор. 34    1   1 
гор. 35  1  1  1 3 
Всего: 1 5 - 12 - 3 21 
Прим.: АК – археологические культуры; гор. – горизонт, единица изучения – образец керамики. 
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Таблица 3.  
Таксономическая структура археозоологических материалов на поселении Алгай (раскоп 2019 г) 

 

Объекты раскопа 
Д

ом
аш

ни
е 

Д
ик

ие
 

П
ти

цы
 

Р
ы

бы
 

П
ре

см
ы

ка
ю

щ
ие

ся
 

М
ел

ки
е 

 
м

ле
ко

пи
та

ю
щ

ие
 

Н
ео

пр
ед

ел
им

ы
е 

В
се

го
 

Балластный и пахотный слой 
(горизонт 4-10)   1         85 86 
Слои с материалами хвалын-
ской культуры (горизонт 7-9, 
кв.5, 6)   1         2 3 
"Стерильная" прослойка (го-
ризонт 10-13)             80 80 
Слои с материалами прикас-
пийской культуры (горизонт 
14-17) 1 19         76 96 
"Стерильная" прослойка (го-
ризонт 18-23) 1 35         83 119 
Слои с материалами орлов-
ской культуры (горизонт 24-
35)                         5 2042 3 7 76 1 2471 4605 

горизонт 35, кв.13, яма 2             4 4 

горизонт 34, кв.7, яма 7   17     2   22 41 

горизонт 34, кв.8-13, очаг 1   17         11 28 

горизонт 34, очаг 2 1 339 1   21   148 510 

Всего в раскопе: 8 2471 4 7 99 1 2982 5572 
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Таблица 4. 
Видовой состав диких животных на поселении Алгай (раскоп 2019 г.) 

 

Объекты раскопа 

Т
ур

 

Л
ош

ад
ь 

К
ул

ан
   

 

Л
ош

ад
ь 

ил
и 

ку
ла

н 
 

С
ай

га
 

В
ол

к 

Л
ис

иц
а 

К
ор

са
к 

За
яц

 

В
се

го
 

Балластный и пахотный слой (горизонт 4-10)         1         1 

Слои с материалами хвалынской культуры (гори-
зонт 7-9, кв.5,6) 

      1           1 

"Стерильная" прослойка (горизонт 10-13)                   0 

Слои с материалами прикаспийской культуры (го-
ризонт 14-17) 

8 5 1 5           19 

"Стерильная" прослойка (горизонт 18-23) 16 4   5 10         35 

Слои с материалами орловской культуры  
(горизонт 24-35)                         

535 183 284 49 975 7 3 6   2042 

горизонт 34, кв.7, яма 7 8 2   1 6         17 

горизонт 34, кв.8-13, очаг (яма 6) 1 5     11         17 

горизонт 34, очаг (яма 12) 11 10 5 13 297       3 339 

Всего в раскопе: 579 209 290 74 1300 7 3 6 3 2471 
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Таблица 5. 
Кости со следами обработки и использования на поселении Алгай (раскоп 2019 г.) 

 
Местонахождение Наиментвание предмета Вид  

животного 
Элемент скелета Следы 

горизонт 28, кв.5 кость со следами обра-
ботки 

тур фаланга I искусственное отвер-
стие в диафизе 

горизонт 32, кв.7 кость со следами обра-
ботки 

лошадь или 
кулан 

фрагмент ребра подрезание 

горизонт 34, кв.10 кость со следами обра-
ботки 

лошадь фаланга I подрезание 

горизонт 34, кв.11 кость со следами обра-
ботки 

лошадь или 
кулан 

фрагмент метаподии пропил 

горизонт 28, кв.7 струг крупное ко-
пытное 

фрагмент ребра лощение внутреннего 
края 

горизонт 32, кв.13 струг лошадь фрагмент ребра лощение внутреннего 
края 

горизонт 33, кв. 8 струг лошадь фрагмент ребра лощение внутреннего 
края 

Прирез под очагом, 
-372 -384 см 

струг лошадь фрагмент ребра лощение внутреннего 
края 

Прирез под очагом, 
-372 -384 см 

струг лошадь фрагмент ребра лощение внутреннего 
края 

горизонт 28, кв.13 костяное орудие сайга фрагмент метаподии порез острым лезвием, 
лощение 

горизонт 29, кв. 11 костяное орудие тур фрагмент берцовой 
кости 

заглаженность кромки 
слома 

горизонт 31, кв.11 костяное орудие крупное ко-
пытное 

фрагмент трубчатой 
кости 

разбивание, лощение 

горизонт 32, кв.6 костяное орудие крупное ко-
пытное 

фрагмент плоской 
кости 

заглаженность кромки 
слома 

горизонт 32, кв.10 костяное орудие лошадь фрагмент плюсневой 
кости 

разбивание, лощение, 
сточенность 

горизонт 33, кв.7 костяное орудие тур фрагмент плечевой 
кости 

разбивание, сточен-
ность 

горизонт 33, кв.11 костяное орудие лошадь фрагмент плюсневой 
кости 

разбивание, лощение 
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Рис. 1. Поселение Орошаемое. Схемы расположения квадратов на раскопе Орошаемое 

(1) и раскопе Алгай 2 (2) 
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Рис. 2. Поселение Орошаемое. Стратиграфия раскопа Орошаемое. 1- западная и се-

верная стенки; 2 – восточная и южная стенки 
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Рис. 3. Поселение Орошаемое. Стратиграфия раскопа Орошаемое. 1- южная стенка, 
вид с севера; 2 – западная стенка, вид с востока 
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Рис. 4. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Орошаемое. Керамика из культур-
ного слоя. 1 – керамика золотоордынского времени;  2 – керамика эпохи бронзы; 3 – 
фрагмент из хвалынского слоя; 4 – фрагмент из прикаспийского слоя; 5-14 – керамика 

из орловского слоя 



Выборнов А.А., Юдин А.И., Шалапинин А.А., Васильева И.Н., Рослякова Н.В.,  Барацков А.В., Дога Н.С., 
Попов А.С., Гилязов Ф.Ф. Исследования в Александрово-Гайском районе Саратовской области в 2019 году 

 

 35

 
 

Рис. 5. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Орошаемое. Керамика из культур-
ного слоя. 1 – керамика золотоордынского времени;  2 – керамика эпохи бронзы; 3 – 
фрагмент из хвалынского слоя; 4 – фрагмент из прикаспийского слоя; 5-14 – керамика 

из орловского слоя 
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Рис. 6. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Орошаемое. Каменные орудия из 
культурного слоя. 1-5 – хвалынский слой; 6-13 – прикаспийский слой. 9, 10 – кремень; 

остальные – кварцит 
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Рис. 7. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Орошаемое. Каменные орудия из 
культурного слоя. 1-5 – хвалынский слой; 6-13 – прикаспийский слой. 9, 10 – кремень; 

остальные – кварцит 
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Рис. 8. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Орошаемое. Каменные орудия из 
культурного слоя. 1-8 – прикаспийский слой; 9-12 – орловский слой. 1, 3, 9-12 – кремень; 

остальные – кварцит 
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Рис. 9. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Орошаемое. Каменные орудия из 
культурного слоя. 1-8 – прикаспийский слой; 9-12 – орловский слой. 1, 3, 9-12 – кремень; 

остальные – кварцит 
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Рис. 10. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. 1 – развёртка страти-

графии по линиям А-Б-В-Д; 2 – стратиграфия поперечной бровки Е-В 
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Рис. 11. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. План раскопа по мате-
рику 
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Рис. 12. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2.Стратиграфия. 1 – линия 
А-Б-В, вид с юго-запада; 2 – линия Б-В-Г-Д, вид с севера  
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Рис. 13. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2, зачистка по материку. 1 
–кв. 7-9, 12-14, вид с северо-северо-востока; 2 – вид с юго-юго-запада 
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Рис. 14. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Керамика. 1 – слой 17; 2 
– слой 29; 3 – слой 30; 4-6 – слой 31; 7-9 –  слой 32; 10-14 – слой 33 
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Рис. 15. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Керамика. 1 – слой 17; 2 
– слой 29; 3 – слой 30; 4-10 – слой 32; 11-33  –  слой 33 
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Рис. 16. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Керамика. 1-3 – слой 34; 

4-6 – слой 35 
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Рис. 17. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1, 2 – 
слой 3; 3 – слой 4; 4 – слой 5; 5-8 слой 12; 10 – слой 13; 11-13 – слой 14; 14-17 – слой 15 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 17 
 

 48

 
Рис. 18. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1-3 – 
слой 166; 4-6 – слой 17; 7-9 – слой 18; 10 – слой 19;11 – слой 20; 12 – слой 22; 13 – слой 

24; 14- 18 – слой 26; 19-24 – слой 27 
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 Рис. 19. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1-8 – 
слой 28; 9-14 – слой 29; 15-21 – слой 30 
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Рис. 20. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1-8 – 
слой 31; 9-13 – слой 32; 14-20 – слой 32, комплекс в ямке 
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Рис. 21. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1-6 – 

слой 32, скопление в ямке; 7-19 – слой 33, скопление в ямке 
 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 17 
 

 52

 
 

Рис. 22. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1-10 
– слой 33, скопление в ямке; 11-12 – слой 33; 13-17 – слой 34 
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Рис. 23. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1, 2 – 
слой 3; 3 – слой 11; 4-7 – слой 12; 8, 9 – слой 13; 10-12 – слой 14; 13-16 – слой 15; 18, 19 

– слой 16;20-22 – слой 17; 23-25 – слой 18; 26 – слой 19; 27 – слой 20; 28 – слой 22; 29-33 
– слой 26; 34, 35 – слой 27 
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Рис. 24. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1-4 – 
слой 27; 5-12 – слой 28; 13-19 – слой 29; 20-26 – слой 30; 27, 33-37 – слой 31; 28-32 – 

слой 33 



Выборнов А.А., Юдин А.И., Шалапинин А.А., Васильева И.Н., Рослякова Н.В.,  Барацков А.В., Дога Н.С., 
Попов А.С., Гилязов Ф.Ф. Исследования в Александрово-Гайском районе Саратовской области в 2019 году 
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Рис. 25. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1-3 – 

слой 31; 4-12, 31, 32 – слой 33; 13-30 – слой 32 
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Рис. 26. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Каменные изделия.  1-10, 
12, 17-21 – слой 33; 11, 13-16 – слой 34 



Выборнов А.А., Юдин А.И., Шалапинин А.А., Васильева И.Н., Рослякова Н.В.,  Барацков А.В., Дога Н.С., 
Попов А.С., Гилязов Ф.Ф. Исследования в Александрово-Гайском районе Саратовской области в 2019 году 
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Рис. 27. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Обломок каменного 
орудия из раскопочного слоя 5 

 
 
 

 
Рис. 28. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Обломок каменной 

булавы из раскопочного слоя 29 
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Рис. 29. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Находки из кости. 1 – 

слой 32; 2 – слой 34; 3 – слой 33; 4 – слой 29 
 



Выборнов А.А., Юдин А.И., Шалапинин А.А., Васильева И.Н., Рослякова Н.В.,  Барацков А.В., Дога Н.С., 
Попов А.С., Гилязов Ф.Ф. Исследования в Александрово-Гайском районе Саратовской области в 2019 году 
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Рис. 30. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Стратиграфия и 

планиграфия в месте стыковки раскопов разных лет 
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Рис. 31. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2.Дата по кости. 
Горизонты прикаспийской культуры 

 

 
 

Рис. 32. Многослойное поселение Орошаемое. Раскоп Алгай 2. Дата по кости. 
Горизонт орловской культуры 
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В.А. Лопатин 
 

МАТЕРИАЛЫ НЕОЛИТА-ЭНЕОЛИТА 
НА ПОСЕЛЕНИИ НИЖНЯЯ КРАСАВКА 2 

 
В работе представлен небольшой комплекс находок нео-энеолитической эпо-

хи, выявленный исследованиями разных лет на поселении Нижняя Красавка 2 (Ат-
карский район Саратовской области, левый берег р. Медведицы). В коллекции осо-
бенно интересны: точечно-накольчатая керамика елшанского типа, прочерчено-
накольчатая керамика орловского типа, шлифованное долото волосовского типа. 
Предполагается, что в неолите и энеолите на донские притоки (Хопер, Медведица) 
эпизодически перемещалась часть лесного и лесостепного населения Волго-
Окского и Окско-Донского междуречий. Активные межэтнические контакты поро-
ждали в этот период интересные культурные симбиозы.  

 
Ключевые слова: неолит, энеолит, елшанская культура, орловская культу-

ра, керамика, каменная индустрия. 

 
Полевые исследования на поселении Нижняя Красавка 2, которые ведутся в Ат-

карском районе Саратовской области на левом берегу р. Медведицы с 2007 года 
(рис. 1), уже после первых сезонов демонстрировали яркое культурное разнообразие 
материалов, полученных раскопками. Абсолютное большинство находок представлено 
керамикой, бытовыми вещами, орудиями труда и даже предметами вооружения по-
кровской и сменяющей ее срубной культур. Носители этих культурных явлений эпохи 
поздней бронзы занимали указанные территории довольно продолжительное время, за-
кладывали на поселении стационарные полуземляночные постройки, а в глубине лево-
бережных террас строили родовые курганные некрополи.  

Однако анализ материалов показывал пребывание здесь и более древнего населе-
ния. Оно было кратковременным, очевидно посезонным, связанным с подвижным пас-
тушеским образом жизни в эпоху средней и ранней бронзы. Еще раньше здесь ненадол-
го останавливались бродячие охотники и рыболовы нео-энеолитического времени. Их 
краткие присутствия на удобной речной террасе, ограниченной двумя глубокими бал-
ками, не сформировали культурного слоя, но оставили красноречивые свидетельства в 
виде керамики и каменных изделий (рис. 2). Следует признать, что поначалу эти не-
многочисленные вещи терялись на фоне эффектных артефактов бронзового века, их не 
сразу удавалось верно идентифицировать как в культурном, так и в хронологическом 
отношениях. Отдельные предметы рассматривались в составе покровского комплекса, 
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но отмечалось, к примеру, что техника изготовления некоторых каменных орудий 
весьма архаична, и это не вполне соответствует общему контексту памятника (Лопа-
тин В.А., 2010, с. 137; с. 155, рис. 8, 7, 12, 13, 21).  

В 2018 г. раскопки поселения Нижняя Красавка 2 были в целом завершены, 
вскрыто 2196 кв. м. площади памятника, но нигде в ее пределах древнейшие находки не 
залегали in situ, в ходе дальнейшего заселения и использования этой территории они 
были многократно переотложены в нараставших культурных отложениях, как по вер-
тикали, так и по горизонтали. В расположении фрагментов керамики нео-
энеолитических типов, каменных орудий и отходов их изготовления на территории па-
мятника нет никаких закономерностей, которые позволяли бы выделить закрытые ком-
плексы. Однако на основе типологического подхода можно обозначить гипотетические 
группы артефактов с предполагаемыми культурно-хронологическими позициями.  

Накольчатая керамика ранненеолитического типа. Несколько фрагментов леп-
ных сосудов, на внешней поверхности которых имеются мелкие круглые вдавления 
(рис. 2, 1-4). Четыре из них – венчики различных форм, а четвертый – округлое, слегка 
уплощенное днище с придонной частью. Один венчик от сосуда вертикальной профи-
лировки (рис. 2, 1). На его внутренней поверхности имеются рельефные полосы гори-
зонтального сглаживания, а на внешней – горизонтальные ряды круглых глубоких на-
колов, разделенные прочерченными линиями. Только непосредственно под устьем на-
колы расположены бессистемно. Одиночная линия прочерчена также на плоском обре-
зе устья.  

Второй венчик от сосуда закрытого профиля (рис. 2, 2). На его внешней поверх-
ности также имеются круглые наколы, которые непосредственно под обрезом устья на-
несены в виде хаотичного скопления, а ниже, от линии максимального расширения ту-
лова, упорядоченными горизонтальными рядами. Примечательно, что такая же органи-
зация орнамента отмечена для первого сосуда.  

Небольшой фрагмент венчика третьего сосуда имеет на своей внешней поверхно-
сти наклонную цепочку таких же мелких наколов (рис. 2, 4), и только на этом основа-
нии он отнесен к первой группе. В остальном, он заметно отличен от первых двух со-
судов с простыми профилировками. Сосуд был значительно крупнее, с более толстыми 
стенками, а сам венчик имеет внутреннее утолщение типа воротничка. Почти такое же 
воротничковое утолщение имеется на венчике сосуда, который вообще не был орна-
ментирован (рис. 2, 8).  

Придонный фрагмент сплошь покрыт хаотичным скоплением мелких округлых 
наколов, от них свободно только самое нижнее, слегка уплощенное пространство дни-
ща (рис. 2, 3). Тонкая кривая линия, заметная здесь среди наколов, вряд ли нанесена 
рукой человека, скорее всего, это случайный отпечаток травинки, прилипшей к сырой 
стенке по ходу лепки сосуда.  

Технические характеристики представленной керамики довольно архаичны. 
Внешне заметны органические, возможно, иловые присадки к глиняному составу. Цвет 
черепков серый, с коричневатыми пятнами, на поверхностях имеются мелкие каверны 
от выгорания органических компонентов. Вместе с тем, стенки довольно плотные, не 
крошащиеся. Представляется, что частые и глубокие наколы являлись на данном этапе 
развития керамического комплекса не только декором, но в значительной степени еще 



Лопатин В.А. Материалы неолита-энеолита на поселении Нижняя Красавка 2 

 63

и технологическим приемом уплотнения глины, способом своеобразной «прошивки» 
сырой стенки сосуда. Это могло способствовать лучшей сохранности сосудов при вы-
сыхании и обжиге.  

Памятники с подобной керамикой в среднем течении р. Медведицы мне не из-
вестны, похоже, что Нижняя Красавка 2 – это первый пункт ее обнаружения. А на со-
предельных территориях к западу от Аткарска стоянки с так называемой «тычковой» 
(точечно-накольчатой) керамикой были открыты А.А. Хрековым в лесостепном При-
хоперье. Наиболее выразительная серия таких находок получена в ходе раскопок сто-
янки Шапкино 6. В коллекции присутствуют фрагменты простых профилировок с пря-
мыми и слаборельефными закраинами, остродонные варианты, украшенные точечными 
наколами, иногда с разделительными прочерченными линиями, встречаются также 
венчики с внутренними воротничковыми утолщениями (Хреков А.А., Юдин А.И., 2003, 
с. 33, рис. 2; Ставицкий В.В., Хреков А.А., 2003, с. 18, рис. 5). Там же в Прихоперье не-
давно открыта стоянка у старичного озера Разнобрычка, где имеется небольшая, но 
весьма примечательная группа керамики с точечно-накольчатым декором. На ее при-
мере заметно, что абстрактные скопления наколов постепенно переходят в упорядо-
ченные композиции, составленные из тех же элементов в правильные ряды и зигзаги, 
иногда чередующиеся с прочерченными редупликациями (Хреков А.А., 2015, с. 51, 
рис. 8).  

Специалисты обнаруживают культурно-хронологическую близость «тычковой» 
керамики Прихоперья с близкими комплексами Примокшанья (Ставицкий В.В., 1999, 
с. 23-24), а также с памятниками «карамышевской» группы Верхнего Подонья (Сур-
ков А.В., 2014, с. 134-145). В свою очередь, формирование ранненеолитического куль-
турного горизонта в Окско-Донском междуречье связывается с активизацией носителей 
елшанской ранненеолитической культуры и их распространением из лесостепного За-
волжья в западном направлении, где они начинают осваивать донские притоки на ру-
беже VI-V тыс. до н.э. (Выборнов А.А., 2012).  

Елшанская археологическая культура была выделена А.Е.Мамоновым как авто-
хтонный средневолжский феномен, сформировавшийся на местной мезолитической ос-
нове с постсвидерскими реминисценциями в камнеобработке (Мамонов А.Е., 1999). 
Феноменальность елшанским комплексам была придана чрезвычайно ранними абсо-
лютными датами и соответствующим выводом о самостоятельном центре становления 
керамической традиции на крайнем юго-востоке Европы (Выборнов А.А., 2010, с. 25). 
Исследователями отмечалась также известная динамика «елшанки», связанная с влия-
нием нижневолжской орловской культуры (нижний слой Варфоломеевки),1 одним из 
результатов которого было появление в лесостепи сосудов с прочерчено-накольчатой 
орнаментацией и плоскими днищами, наряду с сосудами первого порядка (конические 
днища и разреженно-накольчатый декор). Вероятно, обе традиции развивались парал-
лельно в едином комплексе, поэтому производный инфильтрат был донесен мигранта-
ми как в Прихоперье (конические днища) так и на Медведицу (круглодонные, слабоуп-

                                                 
1 По этому поводу весьма интересно предположение о возможном доживании елшанской тра-
диции в Среднем Поволжье до начала V тыс. до н.э., что подтверждается серией радиоуглерод-
ных дат с ряда лесостепных стоянок (Выборнов А.А., 2010, с. 27).  
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лощенные). Культурные влияния были взаимообразны, особенно учитывая установле-
ние ранненеолитического времени нижнего слоя Варфоломеевской стоянки (Юдин 
А.И., Выборнов А.А., 2018), где ранее было отмечено наличие элементов, сопостави-
мых с елшанскими (Юдин А.И., 2004, с. 153).  

В более широком пространстве, включающем не только лесостепные зоны Сред-
него Поволжья, Окско-Донского междуречья, бассейна Дона, но и аридные степи Ниж-
него Поволжья и Прикаспия, отчетливо заметны синстадиальные параллели, характери-
зующие ранний неолит Юго-Восточной Европы, где археологически изучаются памят-
ники начальных этапов джангарской (Ту-Бузгу-Худук) и сероглазовской (Кугат) куль-
тур (Археология Нижнего Поволжья, 2006, с. 409, рис. 2).  

Очевидно, универсальным маркером ранней керамики в этот период повсеместно 
являлись глубокие и мелкие тычковые наколы, округлые, овальные, или аморфные, 
иногда спаренные, разреженно расположенные на внешней поверхности сосудов в виде 
хаотичных скоплений, горизонтальными рядами, иногда чередуясь с прочерченными 
горизонтальными линиями. Нередко общие технологические характеристики (цвет, со-
став глины и ее плотность, степень обжига и поверхностная обработка) объединяют в 
единые комплексы с точечно-накольчатой керамикой сосуды, орнаментированные ина-
че (S-видные и скобковидные насечки, подтреугольные и округлые вдавления, отсту-
пающие наколы). Думается, что эту инкорпорированность иных стилей в древнейшую 
елшанскую основу следует рассматривать как следствие разновременных контактов и 
обоюдного обмена традициями с сопредельными культурами.  

По всей вероятности, именно поэтому в маленькой нижнекрасавской коллекции 
есть два фрагмента сосудов, которые заметно отличны от представленных выше. Это 
небольшие обломки стенки сосуда, украшенного в прочерчено-накольчатой манере 
(рис. 2, 5, 6). В материалах Варфоломеевки такая стилистика в большей степени соот-
ветствует второму (поздненеолитическому) слою, что не типично для времени точечно-
накольчатого комплекса. Поэтому не исключено, что инфильтрат лесостепного населе-
ния в долину Медведицы мог быть не одноактным, а проходившим поэтапно, на про-
тяжении как среднего, так и позднего неолита. Считается, что в саратовском правобе-
режье памятников орловской неолитической культуры нет (Юдин А.И., 2004, с. 151), 
поэтому вероятным источником указанных проявлений остаются межкультурные кон-
такты, прямые или опосредованные.  

Материалы энеолитического типа. С полной уверенностью к таковым можно от-
нести только два артефакта из нижнекрасавской подборки. Первый – это фрагмент 
стенки сосуда с косыми рядами гребенчатых оттисков, нанесенных по тонким расчесам 
поверхностного сглаживания (рис. 2, 7) – груболепной, темно-серого цвета с черными 
пятнами, довольно плотной фактуры с заметными включениями песка и мелкими ка-
вернами от выгоревшей органики. Примечательны оттиски зубчатого штампа с очень 
ровными и узкими ячейками отпечатков. Подобные элементы декора отмечены на па-
мятниках лесостепного Прихоперья, в частности, в раннеэнеолитических комплексах с 
воротничковой керамикой стоянок Инясево и Шапкино 6 (Ставицкий В.В., Хре-
ков А.А., 2003, с. 91, 93, рис. 38, 40). Исследователи связывают прихоперские памятни-
ки с развитием Мариупольского ареала раннеэнеолитических культур и конкретно с 
Нижнедонской культурой, родственной Самарской культуре лесостепного Среднего 
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Поволжья, а также Прикаспийской культуре степного Нижнего Поволжья и аридных 
областей Северного Прикаспия.  

Второй предмет, условно отнесенный к эпохе энеолита, – это каменное шлифо-
ванное долото, кромка лезвия которого была утрачена еще в древности (рис. 2, 34). 
Орудие изготовлено из темно-серого минерала базальтовидного типа и ошлифовано по 
всей поверхности. Это выработанный своей эпохой, весьма оптимальный по размерам, 
пропорциям и конструктивным особенностям тип деревообрабатывающего инструмен-
тария. У этого предмета брусковидная форма, слабо расширяющаяся от прямоугольно-
го обушка к лезвийной части, и сегментовидное сечение. Общая длина долота 10,5 см, 
ширина лезвийной части 3 см, обушковой части 1,5 см, максимальная толщина в сред-
ней части на уровне начала желобка 2 см, длина желобка 5,5 см (это примерно полови-
на общей длины предмета). Желобок выточен и ошлифован на абсолютно плоской 
спинке долота, его противоположная сторона (брюшко) – полукруглое.  

Данное обстоятельство, а также полная сохранность обушка, позволяют предпо-
лагать, что этот инструмент использовали как сложносоставной, в комплексе с дере-
вянной коленчатой рукоятью. В массивной части деревянного колена вырезалась ров-
ная площадка, к которой плотно прилегала плоская спинка каменного вкладыша, а 
обушок упирался в специальный ограничительный порожек. Размер площадки до по-
рожка составлял 5 см (расстояние от обушка до начала желобка). Вкладыш крепился к 
колену плотной обмоткой сырыми сухожилиями, затем, после высыхания и усадки об-
мотки, место крепления дополнительно фиксировалось смолой. В пользу данного 
предположения свидетельствуют следы изношенности на задней, примыкающей к 
обушку, поверхности долота. Хорошо заметна рельефная потертость на правой боковой 
грани инструмента, на уровне начала желобка.  

Функциональная специализация данного инструмента, с учетом его размеров и 
твердости минерала, – это применение в изготовлении различной утвари, преимущест-
венно небольших емкостей, а также челнов-однодеревок, из мягких пород древесины 
(липа, тополь). Твердое дерево (береза, дуб, вяз) могло обрабатываться при предвари-
тельной флеммберрации – поверхностного обжига с последующим отбором хрупкого 
обугленного слоя (Золотарев П.М., 2005, с. 86).  

По основным типообразующим признакам (плоская спинка, сегментовидное се-
чение, начало желобка от середины общей длины) подобные долота мне известны 
только в материалах Сахтышских стоянок волосовской культуры, исследованных в 
Верхнем Поволжье и Волго-Окском междуречье (Крайнов Д.А., 1978, с. 66; Археология 
СССР, 1987, с. 18). На реках окского бассейна (Мокша, Сура, Выша, Вад), где смыка-
ются зоны лесостепи и южнолесная, в комплексах нео-энеолитических поселений из-
вестны серии материалов волосовского типа (Выборнов А.А., Третьяков В.П., 1984; 
Третьяков В.П., 1987). На севере Нижнего Поволжья указанные притоки Оки стекают с 
локального образования Приволжской возвышенности, известного как Саратовские 
поднятия, и здесь же берут свое начало некоторые малые реки, текущие к Волге (Чар-
дым, Терешка) и Дону (Медведица, Изнаир, Идолга). Благодаря этой контактной зоне с 
густой и удобной гидросетью, в различные исторические эпохи были возможны актив-
ные межкультурные связи и взаимодействия (Лопатин В.А., 2014, с. 8).  
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Прочие каменные изделия, выделенные в комплексе Красавки как нео-
энеолитические, различаются, прежде всего, характером сырья. Большинство орудий 
изготовлено из сливного песчаника (рис. 2, 9-26), кремневых предметов значительно 
меньше (рис. 2, 27-33).  

Найден один кварцитовый невысокий одноплощадочный нуклеус (рис. 2, 9), с ко-
торого скалывали короткие пластинчатые отщепы, подобные тем, что представлены в 
нашей подборке (рис. 2, 10-18).  

Пластинчатых орудий из кварцита с вторичной подработкой, концевой и краевой, 
с функциями скребков и ножей, немного (рис. 2, 19-21; 23, 24). Они представлены пре-
имущественно фрагментами и сечениями. Кремневых пластинчатых изделий всего два: 
тонкая изогнутая пластинка дымчатого полупрозрачного кремня, края которой притуп-
лены микроретушью (рис. 2, 27), а также короткая трапециевидная пластинка с высо-
кой спинкой, отретушированная по всему периметру (рис. 2, 28). С большим сомнени-
ем можно предположить, что она могла использоваться в качестве вкладыша.  

Использованное кремневое сырье невысокого качества, это привозной галечный 
кремень, что хорошо заметно по желвачной корке, оставленной на трех скребковидных 
орудиях, выполненных из массивных отщепов (рис. 2, 31-33). На крупном отщепе изго-
товлен также кварцитовый скребок, отретушированный на две трети рабочего края 
(рис. 2, 22).  

Весьма интересен комбинированный инструмент, сделанный на крупном кварци-
товом сколе каплевидной формы (рис. 2, 26). Он использовался как сверло-развертка, а 
также в качестве скребка. Функционально близко ему кремневое орудие, служившее, 
вероятно, перфоратором (рис. 2, 30). Его округленный край заполирован в результате 
длительного использования. Не исключено, что основой в его изготовлении послужил 
сработанный карандашевидный нуклеус.  

Есть в коллекции фрагменты двух листовидных наконечников, двусторонних, с 
линзовидными сечениями. Один из них – обломок кварцитового дротика (рис. 2, 25). 
Второй – стрела с поврежденными основанием и острием (рис. 2, 29).  

В целом, выборка каменных предметов выглядит весьма эклектично, идентифи-
цировать какие-либо их категории с культурными характеристиками приведенной вы-
ше керамики вряд ли возможно. Здесь абсолютно отсутствуют типичные для неолита 
геометрические вкладыши, трапеции с утончающей ретушью (со струганной спинкой), 
тем более реминисценции постсвидерского характера, известные в Елшанке и даже в 
Шапкино 6. Поэтому предположительно отнесем представленные каменные изделия к 
энеолитическому времени.  
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Рис. 1. План поселения Нижняя Красавка 2: I – направление на г. Аткарск (4 км); II – 
на ж/д станцию Красавка (2 км); III – на с. Нижняя Красавка (1 км) 
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Рис. 2. Материалы неолита-энеолита из культурных отложений поселения Нижняя 
Красавка 2: 1-8 – керамика; 9-26 – кварцит; 27-33 – кремень; 34 – темно-серая 

базальтовидная порода 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 17 
 

 70

 
 
 
 
 

А.В. Файферт 
 

ПОСЕЛЕНИЕ БЕССЕРГЕНЕВКА КОНСТАНТИНОВСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ 

 
 

Приводятся результаты изучения подъемного материала на поселении «Бессергенев-
ка». Наиболее ранние материалы относятся к раннему энеолиту и представлены материала-
ми мариупольского типа. Основная часть керамики представлена константиновской культу-
рой. Эпоха ранней бронзы представлена материалами раннего этапа ямной культуры. Кроме 
керамики, коллекция содержит кремневые и кварцитовые орудия, изделия из кости и рога, 
каменные подвески и шлифованный топор. 

 
Ключевые слова: археология Ростовской области; энеолит; мариупольская 

культурно-историческая общность, константиновская, ямная культуры. 

 
 

Памятник расположен на левом берегу р. Аксай (правый рукав р. Дон), на юго-
восточной окраине ст. Бессергеневская Октябрьского района Ростовской области. 
Открыт Кияшко В.Я. в 1961 году, работавшем в это время на раскопках курганов у 
Новочеркасской ГРЭС. Подъёмный материал собран на выбросе земснаряда в 1961-
1968 гг. на полосе протяженностью более 1 км. Находки происходят из разрушенного 
поселения, предположительно находившегося на срезанной террасе правого берега 
(рис. 1, 1).  

Коллекция сборов состоит из примерно 400 фрагментов керамики и 150 предме-
тов из камня и кости. Керамика включает находки энеолита, начала раннего бронзового 
века, среднего и позднего бронзового века.  

Рассматриваемую в статье керамику можно разделить на шесть основных групп: 
1) мариупольского типа, 2) константиновской культуры, 3) раннего этапа ямной куль-
туры. Материалы донецкой катакомбной культуры, срубной и бондарихинской культур 
будут рассмотрены в отдельных работах. 

Энеолитическая керамика мариупольского типа (рис. 2) выделяется по орнамен-
тации, наличию воротничка, тесту и соответствует третьему слою Раздорского I посе-
ления (Кияшко В.Я., 1987, с. 74). Примеси представлены только крупнотолченой рако-
виной. 

Орнамент довольно разнообразен по композиции, но схож в технике нанесения. 
Наиболее типичным является двойной прочерченный зигзаг, заполненный вдавлениями 
или отпечатками зубчатого штампа. А самой яркой особенностью является нерегуляр-
ность и несимметричность. Реконструируются баночные и формы с S-овидным профи-
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лем. Пять сосудов из восьми с воротничком. Помимо реконструированного сосуда, со-
стоящего из двух идентичных по фактуре теста и цвету поверхности фрагментов (рис. 
2, 1), имеется ещё одна орнаментированная придонная часть (рис. 2, 2), что свидетель-
ствует о распространённости плоскодонных форм. Форма и орнаментация сосудов 
весьма схожа с находками на поселении Кальмиус в Мариуполе, которое прямо сопос-
тавляется с мариупольским могильником (Горбов В.Н., Колесник А.В., 2016). 

Керамика константиновской культуры соответствует материалам эпонимного по-
селения (Кияшко В.Я., 1994, рис. 17-24), 7 и частично 6 слою Раздорского I поселения, 
а также части материала 2 слоя поселения Ракушечный Яр (Белановская Т.Д., 1995, рис. 
IV). Почти вся керамика сделана из формовочной массы с примесью толченой ракушки 
в тесте. Также можно выделить другие рецептуры теста: ракушка и мелкий шамот (рис. 
3, 1, 6); ракушка, шамот, песок (рис. 3, 2, 8); шамот (рис. 3, 10-21), без видимых приме-
сей – майкопская (рис. 9, 15). Последний тип представлен одним орнаментированным 
фрагментом с черной внешней поверхностью, в изломе черепок оранжевый.  

Формы высокогорлые, в основном, S-овидного профиля. Придонные части пред-
ставлены одним шаровидным донцем маленького сосуда (рис. 5, 11), двумя широкими 
плоскими донцами (рис. 8, 10, 15), двумя утолщенными круглыми (рис. 8, 3, 12). Осо-
бое внимание обратим на закраины устьев сосудов (рис. 9, 17). Выделено 16 видов 
оформления. 11 из них имеют выраженное утолщение или утончение к краю, что явля-
ется этнографической особенностью константиновской культуры. Но численно больше 
60% венчиков имеют простую форму. Отметим черты преемственности в оформлении 
венчика утолщением с воротничком керамики мариупольского типа. На генетическую 
связь косвенно указывают также приемы и композиции орнамента, украшение внут-
ренней части горшка, техника выделки и обжига. 

Сосуды украшены оттисками зубчатого штампа, прочерчиванием, оттисками 
среднего и мелкого шнура, вертикальными расчёсами шпателя на горле (рис. 8, 8; 9, 2), 
горизонтальными рядами округлых вдавлений (рис. 6, 7; 8, 8). 

Другие находки представлены орудиями. Сверлёное изделие (рис. 5, 7) из рога 
оленя имеет следы забитости с двух концов, могло служить для расщепления кремня. 
Этим можно объяснить его продольное раскалывание. Схожий сверлёный предмет из-
вестен из IV слоя Раздоского I поселения (Кияшко В.Я., 1987, с. 76). Также имеется 
фрагмент обушка шлифованного топора из коричневого аргиллита (рис. 5, 5). Кремне-
вые находки представлены десятками отщепов, осколков. Но из-за их неопределённой 
хронологической позиции приведены только нуклеус (рис. 5, 4), типичный для кон-
стантиновской культуры, а также нуклевидное изделие из полупрозрачного темно-
серого кремня. 

Ранний этап ямной культуры представлен керамикой репинского типа (рис. 10, 2, 
7, 9, 10 и др.), характерного для Нижнего Дона. Также выделяются сосуды с чертами 
преемственности с константиновской культурой без обязательных репинских атрибу-
тов (рис. 1, 2; 10, 1). Последние могут относиться ко времени широкого распростране-
ния репинских традиций, но ранее их закрепления в качестве общеобязательных. При 
этом сосуд (рис. 1, 2) орнаментирован косыми пальцевыми защипами, вдавления от ко-
торых хорошо видны на внутренней стороне. Он украшен четырьмя поясками оттисков 
мелковитого шнура, напоминающих орнамент донецкой катакомбной культуры.  



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 17 
 

 72

На  Раздорском I поселении ему соответствует 7 слой, на поселении Ракушечный 
Яр находки такого типа отсутствуют (Белановская Т.Д., 1995).  

Сосуды закрытых баночных форм или с коротким отогнутым венчиком. В качест-
ве отощителя использованы толченая ракушка и крупный шамот. Орнаментированы 
крупным шнуром и отступающей лопаточкой, зубчатым штампом, прочерчиванием, 
пальцевыми защипами, а по горлу, в половине случаев, вдавленными и выдавленными 
жемчужинами (рис. 1; 10).  

Приведённые материалы свидетельствуют о важности публикации предметов с 
местонахождений. По своему историческому значению они мало отличаются от ре-
зультатов раскопок нестратифицированных памятников. Вопросы культурной атрибу-
ции  материалов рассматриваемой эпохи пока находятся в процессе обсуждения, по-
этому нами использованы обобщающие наименования. 
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Рис. 1. Поселение Бессергеневка. 1 – карта расположения памятника. 2-7 – керамика 
раннего этапа ямной культуры; 8 – формы венчиков сосудов  раннего этапа ямной 

культуры с поселения Бессергеневка 
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Рис. 2. Поселение Бессергеневка. 1-10 – керамика  мариупольского типа 
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Рис. 3. Поселение Бессергеневка. 1-21 – керамика константиновской культуры 
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Рис. 4. Поселение Бессергеневка. 1-21 – керамика константиновской культуры 
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Рис. 5. Поселение Бессергеневка. 1-3, 8-11 – керамика  константиновской культуры; 4, 6 

– кремневые нуклеусы; 5 – обломок шлифованного топора; 7 –  орудие из рога оленя 
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Рис. 6. Поселение Бессергеневка. 1-29 – керамика константиновской культуры 
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Рис. 7. Поселение Бессергеневка. 1-22 – керамика константиновской культуры 
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Рис. 8. Поселение Бессергеневка. 1-24 – керамика – константиновской культуры 
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Рис. 9. Поселение Бессергеневка. 1-16 – керамика константиновской культуры; 17 – 
формы венчиков сосудов – константиновской культуры с поселения Бессергеневка 
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Рис. 10. Поселение Бессергеневка. 1-14 – керамика раннего этапа ямной культуры 
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ИССЛЕДОВАНИЯ В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ В 2018 ГОДУ 
 
 

В статье публикуются материалы, полученные в результате охранных раско-
пок на территории поселении 3 у Села Сторожевое-1 Острогожского района Воро-
нежской области. Культурные напластования поселения переотложены в результа-
те как природных факторов, так и деятельности человека. Наиболее ранние мате-
риалы относятся к среднедонской неолитической культуре, основную массу кера-
мики составляют фрагменты от сосудов репинской и среднестоговской культур. 
Вторую по численности группу керамики, после репинской и среднестоговской, со-
ставляют фрагменты сосудов РЖВ.  

 
Ключевые слова: Воронежская область, Острогожский район, поселения, 

неолит, энеолит, среднестоговская культура, репинская культура, ранний желез-
ный век, позднее средневековье. 
 
 
Осенью 2018 года экспедицией Автономной некоммерческой организации «Науч-

но-исследовательский центр по сохранению культурного наследия» произведены ох-
ранно-спасательные раскопки поселения Сторожевое («Поселение 3 у с. Сторожевое-1 
Острогожского района») в Острогожском районе Воронежской области, связанные со 
строительством «ВЛ 500 кВ Донская АЭС – Старый Оскол № 2 с реконструкцией ПС 
500 кВ Старый Оскол» (рис. 1).  

Поселение 3 у с. Сторожевое-1 впервые выявлено в 2018 году археологической 
экспедицией АНО «Научно-исследовательский центр по сохранению культурного на-
следия» под руководством А.И. Юдина. Расположено на первой надпойменной террасе 
правого коренного берега р. Дон, в 650 м к северо-востоку от с. Сторожевое-1 и в 2,8 
км к юго-юго-востоку от с. Архангельское. Поселение занимает небольшую покатую в 
сторону реки площадку (конус выноса), которую в юго-восточной части прорезает ов-
раг с двумя отрогами. Работы проводились на юго-восточной окраине поселения, за ов-
рагом, площадь исследований составила 7900 м² (рис. 2).  

В результате проведенных исследований на большей части раскопа зафиксирова-
на практически одинаковая стратиграфическая ситуация: верхний слой вместе с дерном 
представлял собой черно-коричневый гумусированный суглинок толщиной 0,05-0,80 м; 
далее следовал серо-коричневый суглинок с включением крупной меловой крошки 
толщиной 0,05-0,35 м; ниже залегал предматериковый красно-коричневый суглинок с 
включением меловой крошки, мощностью 0,05-0,40 м; ниже находился материковый 
слой, светлый красно-коричневый суглинок с включением меловой крошки, выявлен на 
глубине 0,12-0,85 м от уровня поверхности. В южной части раскопа слои перемешаны и 
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перекрыты мощными смывами и промоинами. В центральной части раскопа культур-
ный слой уничтожен в результате сооружения опор ЛЭП, а наиболее удобная для посе-
ления людей площадка в 1942 году была занята венгерской оборонительной линией. 
Северная часть раскопа расположена в пойме Дона. Культурный слой на всем протяже-
нии раскопа практически полностью разрушен и перемешан, находки лепной керамики 
и костей животных связаны с черно-коричневым и серо-коричневым гумусированным 
суглинками, с этими же слоями связаны многочисленные находки военного времени. 

Практически все находки керамики и костей животных связаны с небольшой ес-
тественной площадкой и тяготеют к оврагу в северо-западной части раскопа.  

После зачистки материковой поверхности раскопа было обнаружено 36 объектов: 
это ямы разной конфигурации, в том числе окопы; блиндаж; стрелковые ячейки и 4 по-
гребения. Объекты 4, 6, 8, 13, 14, 16, 21, 26, 27, 36 связаны с войной; объекты 5, 15, 19, 
24, 25, 29, 30 не содержали материала; объекты 32, 33, 35 оказались промоинами. Ниже 
представлены объекты, содержащие археологический материал. 

Объект 1 (рис. 2; 12, 1). Погребение женщины 25-30 лет1 обнаружено в квадрате 
Е-14 у западной стенки квадрата на уровне 0,36-0,56 см от дневной поверхности раско-
па (-662/ -681 от R0). Размеры могильной ямы 1,75 х 0,78 м. Могильное пятно при зачи-
стке читалось благодаря его более темному, серо-коричневому, заполнению. Могиль-
ная яма овальной формы ориентирована по линии север – юг, дно ровное, стенки пря-
мые. Яма заполнена темным серо-коричневым суглинком. Глубина могильной ямы в 
материке 0,04-0,23 м. Погребенная лежала на спине, головой на юг с небольшим откло-
нением к западу. Руки покойной сильно согнуты в локтях, кисти положены в верхней 
части груди. Правая нога сильно согнута в колене, берцовая кость лежит на бедренной, 
колено перекрывает лучевую кость правой руки. Левая нога согнута в колене и упира-
ется в стенку могилы. Под черепом и левым локтем залегала тонкая прослойка угля. 
Инвентарь находился в районе таза и стоп погребенной. 

Инвентарь: 
1. Нож железный с горбатой спинкой и прямым черешком (рис. 3, 16). Сохранив-

шаяся длинна 11 см. Нож был обнаружен при расчистке погребения в районе стопы ле-
вой ноги. 

2. Отщеп кремневый (рис. 3, 12). Размеры отщепа 3,5 х 2,4 см. Камень светло-
серого цвета. Пластинчатый отщеп мелового кремня с отдельными фасетками ретуши 
на нижнем торце. Находка была обнаружена при расчистке погребения под тазовой ко-
стью слева. 

Вероятно, погребение относится к РЖВ или средневековью. 
Объект 2 (рис. 2; 12, 3). Погребение мужчины 30-35 лет обнаружено в квадрате 

Е-16, на уровне 0,60 м от дневной поверхности раскопа (-594/ -602 от R0). Могильная 
яма овально-вытянутой формы ориентирована по линии север-юг, стенки покатые, дно 
неровное, заполнена темным серо-коричневым суглинком с меловыми включениями, 
размеры могильной ямы 1,32 х 0,90 м. После зачистки пласта, могильное пятно чита-
лось благодаря серо-коричневому заполнению. Глубина могильной ямы от уровня об-
наружения 0,19-0,27 м. В заполнении могилы была обнаружена стенка лепного сосуда, 

                                                 
1 Палеоантропологические определения выполнены к.б.н. А.А.Евтеевым. 
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глина серо-коричневая с примесью ракушки. Скелет лежал на спине, черепом на север 
с небольшим отклонением к востоку, лицевыми костями на юг, ноги сильно согнуты в 
коленях, завалились в сторону восточной стенки могилы, левая рука слегка согнута в 
локте, правая вытянута, лучевые кости правой руки под тазовыми костями, ладони рук 
прижаты к дну могилы. 

На правом крыле таза найден фрагмент венчика лепного сосуда. 
Инвентарь: 
1. Фрагмент лепного венчика горшка (рис. 11, 2). Диаметр венчика 24 см. Венчик 

прямой, слегка отогнут наружу, орнаментирован по верху насечками, сделанными ко-
ротким гребенчатым штампом. Глина серо-коричневая с примесью ракушки. Цвет 
внешней поверхности – светло-коричневый, тесто глины рыхлое из-за обильной приме-
си выгоревшей органики. Венчик характерен для среднестоговской посуды. 

Вероятно, погребение совершено в эпоху энеолита или ранней бронзы. 
Объект 3 (рис. 2). Яма овальной формы, обнаружена в квадрате Е-16 на уровне 

0,75 м от уровня дневной поверхности раскопа (-606/ -611 от R0) при зачистке матери-
ка. Диаметр устья по линии северо-запад – юго-восток – 0,90 м, юго-запад – северо-
восток – 0,121 м; диаметр придонной части 0,84 х 1,12 м; глубина 0,29 – 0,36 м. В сече-
нии яма трапециевидной формы, заполнена темно–коричневым гумусированным суг-
линком с включениями меловой крошки. 

Находки. 
При разборке заполнения найдены: 
1. Фрагмент дна лепного сосуда (рис. 11, 11). Диаметр дна 8 см. Глина серо-

коричневая с шамотом. 
2. Фрагмент венчика лепного сосуда (рис. 11, 4). Диаметр венчика 21 см. Венчик 

простой, слегка отогнутый наружу. Глина серо-коричневая с песком. 
3. Фрагмент венчика лепного сосуда (рис. 11, 7). Диаметр венчика 20 см. Венчик 

слегка отогнут наружу. Насечки по венчику мелкой гребенкой. Глина серо-коричневая 
с ракушкой. 

4. Стенки лепных сосудов – 4 шт. Глина серо-коричнева с ракушкой. 
Дно горшка и один из венчиков, вероятно, относятся к РЖВ; орнаментированный 

венчик сосуда и стенки лепных сосудов – к энеолиту-ранней бронзе. Под черепом и ле-
вым локтем тонкая прослойка угля. 

Объект 9 (рис. 2; 12, 2). Парное погребение, обнаружено в западном углу квадра-
та Ж-16 на уровне 0,66 см от дневной поверхности раскопа (-586/-604 от R0). Могиль-
ное пятно на зачистке читалось благодаря более темному гумусированному заполне-
нию. Могильная яма прямоугольной формы с округлыми короткими стенками, ориен-
тирована по линии северо-запад – юго-восток, размеры ямы 1,59 х 1,01 м, глубина 0,07-
0,17 м, дно практически ровное, стенки немного покатые. 

На дне могилы обнаружены скелеты двух человек. Вдоль западной стенки голо-
вой на северо-запад лежал скелет женщины 35-40 лет. Руки покойной вытянуты вдоль 
туловища, голова повернута на левую сторону, ноги согнуты в коленях и завалены на 
правый бок коленями на запад. Сохранность костей удовлетворительная, остались 
длинные кости рук и ног, фрагменты ребер и позвоночника, сохранились таз, ключицы 
и лопатки, череп раздавлен грунтом. 
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Второй скелет принадлежал ребенку возрастом до 15 лет. Покойный лежал с ле-
вой стороны от женского скелета, вдоль восточной стенки могилы, головой на северо-
запад, на спине, руки вытянуты вдоль туловища, голова лежала прямо, ноги согнуты в 
коленях и завалены на левый бок коленями на восток. Сохранность костей удовлетво-
рительная, сохранились длинные кости рук и ног, фрагменты ребер и позвоночника, 
таз, ключицы и лопатки, череп раздавлен грунтом. 

Инвентарь в могиле не обнаружен. 
Вероятно, погребение совершено в эпоху энеолита или ранней бронзы. 
Объект 11 (рис. 2). Хозяйственная яма, обнаружена у западной стенки квадрата 

Ж-25 на уровне 0,27 м от уровня дневной поверхности раскопа (-409/-415 от R0) при 
зачистке материка. 

Яма округлой формы, стенки покатые, дно практически ровное, сужается к при-
донной части, диаметр устья по линии северо-запад – юго-восток – 1,24 м, юго-запад – 
северо-восток – 1,35 м, диаметр придонной части 0,60 м, глубина 0,20-0,22 м, заполнена 
в верхней части темно-коричневым гумусированный суглинком с включениями мело-
вой крошки, в восточной части ямы прослойка красно-коричневого суглинка с меловой 
крошкой. 

Находки. 
При разборке заполнения объекта были обнаружены: 
1. Фрагмент венчика лепного сосуда (рис. 10, 8). Диаметр венчика 24 см. Глина 

коричневая с шамотом. Простой S-образный венчик, с легкими пальцевыми защипами. 
Также в заполнении были обнаружены 2 фрагмента костей животных. 
По фрагменту венчика сосуда данный объект, вероятно, относится к энеолиту или 

ранней бронзе. 
Объект 17 (рис. 2). Обнаружен в квадрате И-15 на уровне 0,64 м от уровня днев-

ной поверхности раскопа (-625/-642 от R0) при зачистке материковой поверхности. 
Яма округлой формы, диаметр устья по линии северо-запад – юго-восток – 1,14 м, 

юго-запад – северо-восток – 1,11 м; диаметр придонной части 1,08 х 1,06 м; глубина 
0,63-0,83 м. 

В сечении яма слегка расширяется в придонной части, заполнена в верхней части 
темно-коричневым гумусированным суглинком с меловой крошкой, под ним мешаный 
слой суглинка и на дне в северной части ямы небольшая прослойка красно-коричневого 
суглинка с меловой крошкой. 

Находки. 
При разборке заполнения ямы были обнаружены: 
- стенки лепных сосудов – 9 шт. Глина серо-коричневая с ракушкой. 
- шлак – 2 фрагмента. 
- кости животных – 26 фрагментов. 
Фрагменты сосудов, вероятно, относятся к энеолиту-ранней бронзе. 
Объект 18 (рис. 2). Обнаружен в квадрате И-18 на уровне 0,56 м от уровня днев-

ной поверхности раскопа (-505/-520 от R0) при зачистке материка, затем была проведе-
на разборка его заполнения. 
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Яма округлой формы, стенки и дно покатые, диаметр устья по линии северо-запад 
– юго-восток – 1,35 м, юго-запад – северо-восток – 1,32 м; диаметр придонной части 
1,20 м; глубина 0,30-0,42 м. 

В сечении яма слегка сужается в придонной части, заполнена в верхней части 
темно-коричневым гумусированным суглинком с меловой крошкой, под ним слой 
красно-коричневого суглинка с меловой крошкой. 

Находки. 
При разборке заполнения ямы были обнаружены: 
- cтенки лепных сосудов – 12 шт. Глина серо-коричневая с ракушкой. 
- фрагмент венчика лепного cосуда. Венчик прямой простой, украшен гребенча-

тым орнаментом, по тулову орнамент в виде рядов сдвоенного накола. Диаметр венчи-
ка 26 см. Глина серо-коричневая с ракушкой.  

Кроме керамики в заполнении ямы обнаружены 3 фрагмента костей животных.  
Венчик сосуда относится к среднестоговской культуре 
Объект 20 (рис. 2). Обнаружен на границе квадратов К-12, 13 на уровне 0,58 м от 

уровня дневной поверхности раскопа (-749/-778 от R0) при зачистке материка. 
Яма округлой формы, стенки покатые, диаметр устья по линии северо-запад – 

юго-восток – 1,89 м, юго-запад – северо-восток – 1,86 м; диаметр придонной части 1,80 
х 1,74 м; глубина 0,17-0,31 м. 

В сечении яма слегка сужается в придонной части. В северо-западной части и 
юго-восточной части заполнена темно-коричневым гумусированным суглинком, в цен-
тральной части прослеживается слой красно-коричневого суглинка с меловой крошкой. 

Находки. 
При разборке заполнения ямы были обнаружены: 
- 8 фрагментов стенок лепных сосудов. Глина серо-коричневая с ракушкой. 
Керамика из заполнения объекта, вероятно, относится к репинской культуре. 
Объект 22 (рис. 2). Обнаружен в квадрате К-17 на уровне 0,70 м от уровня днев-

ной поверхности раскопа (-583/-591 от R0) при зачистке материка. 
Яма округлой формы, стенки немного покатые, диаметр устья по линии северо-

запад – юго-восток – 1,24 м, юго-запад – северо-восток – 1,22 м; диаметр придонной 
части 1,14 х 1,08 м; глубина 0,29-0,32 м. 

В сечении яма слегка сужается в придонной части, заполнена перемешанным сло-
ем и по дну прослеживается красно-коричневый суглинок с меловой крошкой. 

Находки.  
При разборке заполнения ямы были обнаружены: 
- стенки лепных сосудов – 2 шт. Глина серо-коричневая с ракушкой. 
- кости животных – 4 фрагмента. 
Объект, вероятно, относится к энеолиту-ранней бронзе. 
Объект 23 (рис. 2). Обнаружен в квадрате К-19 на уровне 0,54 м от уровня днев-

ной поверхности раскопа (-506/-516 от R0) при зачистке материка. 
Яма округлой формы, диаметр устья по линии северо-запад – юго-восток – 1,26 м, 

юго-запад – северо-восток – 1,19 м; диаметр придонной части 1,14х1,00 м; глубина 
0,31-0,37 м. 
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В сечении яма слегка сужается в придонной части, заполнена темно-коричневым 
гумусированным суглинком с меловой крошкой. 

Находки. 
При разборке заполнения ямы были обнаружены: 
- стенки лепных сосудов – 6 шт. Глина серо-коричневая с ракушкой. 
- стенка сосуда с намеченным сверленым отверстием (рис. 3, 6). Диаметр изделия 

5 см. Заготовка из стенки сосуда дисковидной формы, периметр которой имеет асси-
метричный, неровный абрис, по центру сечения односторонний след круглого глухого 
отверстия. Глина серая с примесью слюды. 

Датировка объекта затруднительна, стенки сосудов, вероятно, относятся к энео-
литу-ранней бронзе, заготовка под пряслице к РЖВ или средневековью. 

Объект 28 (рис. 2). Обнаружен в квадрате О-20 на уровне 0,72 м от уровня днев-
ной поверхности раскопа (-372/-384 от R0) при зачистке материка. 

Яма округлой формы, с покатыми стенками, диаметр устья по линии северо-запад 
– юго-восток – 1,81 м, юго-запад – северо-восток – 1,79 м; диаметр придонной части 
1,54 х 1,60 м; глубина 0,23-0,35 м. 

В сечении яма слегка сужается в придонной части, заполнена темно-коричневым 
гумусированным суглинком с меловой крошкой. 

При разборке заполнения ямы были обнаружены 8 фрагментов костей животных. 
В ходе исследований на территории «Поселения 3 у с.Сторожевое-1» был обна-

ружен археологический материал, включающий в себя 29 индивидуальных и 656 мас-
совых находок. 

Индивидуальные находки. 
Из 29 индивидуальных находок 4, то есть 13,8%, происходили из закрытых ком-

плексов памятника. Три из них обнаружены в погребениях. 
Остальные 25 индивидуальных находок (86,2% от общего числа) были найдены в 

разрушенном культурном слое поселения. 
Все индивидуальные находки можно разделить на несколько категорий по мате-

риалу, из которого они были изготовлены. Это керамика, металл, камень и кость. 
Наибольшее количество индивидуальных находок – 11 штук – принадлежало к 

такой категории, как изделия из камня, что составило 37,9% от общего количества ар-
тефактов. Также было зафиксировано 6 керамических изделий (20,7% от общего коли-
чества индивидуальных находок). 

Кроме того, было обнаружено 3 индивидуальных находки из кости (10,3%) и 9 
находок из металла (31,0%). 

Керамика. 
На территории раскопа было обнаружено 6 индивидуальных находок из обож-

жённой глины, что составляет 20,7% от общего количества индивидуальных находок. 
При этом из 6 индивидуальных находок в культурном слое поселения были зафиксиро-
ваны 4, в хозяйственной яме и погребении – по одной находки. 

В целом в категории представлены следующие типы находок: 
1. Пряслица или грузила керамические (рис. 3, 7-8). Всего обнаружено 3 изделия. 

Все они имеют диаметры от 2,5 см до 3,0 см и имеют биконическую форму и сквозное 
круглое отверстие по центу сечения. Поверхность пряслиц неравномерного обжига се-
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ро-коричневого оттенка. Формовочная масса с примесью крупнодробленого известня-
ка, шамота, серебристой слюды. Подобные находки могут датироваться ранним желез-
ным веком. 

2. Кроме этого следует отметить обработанную стенку сосуда со сверленым 
сквозным отверстием, которая могла использоваться как грузило или пряслице (рис. 3, 
6). 

3. Заготовка керамическая под пряслице или грузило диаметром 5 см. Сделано из 
стенки лепного сосуда, имеет дисковидную форму. Периметр имеет ассиметричный 
абрис. В центре заготовки имеется глухое округлое отверстие. В целом подобные изде-
лия имею широкую дату от эпохи бронзы до позднего средневековья. 

4. Фрагмент венчика лепного горшка (рис. 11, 2). Венчик был обнаружен в объек-
те 2 (погребение). Диаметр венчика 24 см. Имеет орнамент по краю венчика в виде на-
сечек, нанесенных гребенкой. Венчик характерен для среднестоговской посуды. 

Кость.  
На территории памятника были обнаружены 3 артефакта из кости и рога живот-

ных, что составляет 10,3% от общего количества индивидуальных находок. Все изделия 
были зафиксированы в культурном слое поселения. 

1. Пуговица костяная (рис. 3, 11). Диаметр 16 мм. Пуговица круглая с четырьмя 
отверстиями, одно в центре, три по бокам. Подобные изделия имеют широкую дату 
вплоть до середины XX века. 

2. Изделие (?) из расколотой по длине кости животного. Сохранившаяся длина 11 
см. Край изделия заострен и отшлифован. 

3. Изделие из рога, с торцевой части обработанная площадка с небольшим выто-
ченным фигурным выступом (рис. 3, 17). Длина изделия 6,5 см, диаметр 5 см. Возмож-
но, штамп для декорирования керамики. 

Камень. 
На территории раскопа было зафиксировано 6 индивидуальных находок из камня, 

что составляет 37,9 % от общего числа находок: одна находка происходит из объекта 1 
(погребение). 

 Обнаружены следующие изделия из камня: 
1. Камень со следами использования. Диаметр 8 см. Круглый камень (кварцит?) с 

несколькими сработанными площадками. 
2. Отбойник каменный (рис. 3, 4). Диаметр 7 см. Округлый отбойник из камня се-

рого цвета. Имеются следы использования. Глубина обнаружения -391 см от R0. 
Следует выделить группу находок из кремня. К ней относятся отщепы, пластины, 

сколы и наконечник: 
1. Отщепы представлены 4 экземплярами. Все они изготовлены из кремня от 

светло-серого до темно-серого оттенка. Размеры отщепов от 3,5 х 2,4 см до 5,5 х 3,0 см. 
Три отщепа пластинчатые, один отщеп нуклевидный. Следует выделить отщеп из ме-
лового кремня с отдельными фасетками ретуши на нижнем торце (рис. 3, 12). 

2. Сколы кремневые (рис. 3, 1-2, 3, 10). Сколы сургучного и галечного кремня с 
остатками желвачной корочки. Резцы на сколах морфологические со стороны брюшка. 
Оттенки кремня от серого до черного.  
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3. Пластина ножевидная кремневая (рис. 3, 3). Размеры 2,8 х 3 см. Кремень ко-
ричневого цвета. Сечение ножевидной пластины с ретушью по одной из длинных сто-
рон со спинки.  

4. Наконечник стрелы кремневый (рис. 3, 15). Размеры 4,3 х 2,8 см. Листовидный 
наконечник стрелы с прямым основанием. Сплошная двусторонняя ретушь.  

Металл. 
На территории раскопа было зафиксировано 9 индивидуальных находок из метал-

ла, что составляет 31,0 % от общего числа находок. Находки из металла делятся на сле-
дующие категории: 

Изделия из бронзы: 
Было найдено 4 индивидуальных находки, изготовленных из бронзы, что состав-

ляло 13,8 % от общего количества находок. Все бронзовые артефакты были обнаруже-
ны в культурном слое поселения. 

1. Пуговицы бронзовые (рис. 3, 5, 14). Одна пуговица имеет диаметр 10 мм. Пуго-
вица двояковыпуклая, тулово пуговицы формируется из двух половинок округло-
выпуклой формы, на стыке которых имеется довольно отчётливо выраженное ребро. 
Другая пуговица имеет диаметр 0,7 см и высоту 1 см. Пуговица сфероконическая, одна 
половина тулова, к которой крепится ушко, представляет собой слегка усечённый ко-
нус, а другая – имеет округло-выпуклую форму, близкую к полусферической.  

Обе пуговицы имеют широкие хронологические рамки, от РЖВ до позднего сред-
невековья. 

2. Кольцо бронзовое. Размер 2,8 х 1,3 см. Кольцо деформировано. Глубина обна-
ружения -632 см от R0. 

3. Накладка бронзовая. Длинна 13,5 см, максимальная ширина 1,4 см. Тонкая 
бронзовая накладка с отверстиями для крепления. Глубина обнаружения -830 см от R0. 
Предположительно данное изделие относится к позднему средневековью. 

Изделия из железа: 
Было найдено 4 изделия, изготовленных из железа, что составило13,8% от общего 

количества находок. 
1. Нож железный (рис. 3, 16) был обнаружен в объекте 1 (погребение). Нож с гор-

батой спинкой и уступом перед черенком. Клинок с односторонней заточкой, одной 
режущей кромкой, лезвие треугольное в сечении. Длина изделия – 11 см, длина лезвия 
– 7 см, ширина лезвия – 1,5 см, длина черешка – 4 см. Предположительно, относится к 
раннему железному веку или средневековью. 

2. Нож железный (рис. 3, 9) был обнаружен в заполнении промоины. Железный 
нож со слабо выраженным черешком и треугольным в сечении лезвием, длина ножа 
13,4 см. 

3. Нож железный был обнаружен в слое. Длина 16,5 см. Железный нож с череш-
ком, в сечении лезвие треугольное. Предположительно, относится к средним векам. 

4. Вток копья железный был обнаружен в слое. Длина 17 см, диаметр втулки 2,8 
см. Один край заострен. 

Изделия из свинца: 
1. Свинцовый слиток (рис. 3, 13) происходит из слоя. Размеры 2,5 х 1,5 см. Глуби-

на обнаружения -636 см от R0. 
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Массовый материал. 
Всего с территории раскопа происходит 1110 находок массового материала. Из 

слоя происходит 685 находок. 117 артефактов найдены в различных объектах и про-
моинах. Основная часть из них относится к категории керамики – 656 фрагментов, что 
составляет 59,09 % от общего количества массовых находок. Также в объекте были об-
наружены 2 фрагмента шлака (0,18 % от общего количества находок). Кроме того, было 
найдено 425 фрагментов костей животных (38,28% от общего количества массовых на-
ходок). 

Примеси в тесте разные. Чаще всего встречалась лепная керамика с примесью ра-
кушки в тесте глины (597 фрагментов), с примесью песка (40 фрагментов), кроме этого 
в глине отмечены примеси извести (10 фрагментов), слюды (23 фрагмента) и шамота (6 
фрагментов). 

Керамика поселения разнообразна в культурном и хронологическом отношениях 
– встречена от неолита до РЖВ. 

Неолитической керамики немного. Часть чисто накольчатой керамики относится 
к местному неолиту, широко известному на Среднем и Нижнем Дону (среднедонская 
неолитическая культура) (Синюк А.Т., 1987, с. 55-143). Керамика орнаментирована 
подтреугольным наколом в отступающей технике, который образует простейшие гео-
метрические фигуры (рис. 5, 9; 8, 6; 9, 6). Обычно сосуды имеют цилиндрическое туло-
во, плавно переходящее в острое дно и с открытым или слегка прикрытым устьем. Но 
фрагментарность керамики и ее малое количество не позволяют провести реконструк-
цию формы.  

Небольшую группу керамики по орнаментальным признакам можно соотнести со 
вторым этапом неолита (а возможно и пережиточным неолитом). Это фрагменты с на-
кольчато-ямочным орнаментом (рис 4, 6; 6, 10, 11; 7, 13; 10, 2; 11, 6) и гребенчато-
накольчатым орнаментом (рис. 11, 9), которые находят прямые аналогии в керамике 
среднедонской культуры на стоянке Университетская 3, а также памятниках рязано-
долговской культуры, синхронной раннеэнеолитической нижнедонской культуре ма-
риупольской области (Синюк А.Т., 1987, с. 127, рис. 37, 6; с. 167, табл. 46). Данная ке-
рамика отличается тонкостенностью относительно энеолитической и очень фрагмен-
тарна. 

Также встречен один фрагмент с прочерчено-накольчатым орнаментом (рис. 6, 
12). Аналогичную керамику исследователи рассматривают как неместного происхож-
дения (Синюк А.Т., 1987, с. 111, рис. 27), и связывают ее появление из более южных, 
степных регионов. 

Основную массу керамики составляют фрагменты от сосудов репинской и сред-
нестоговской культур. Необходимо сразу отметить, что разделить сосуды этих культур 
не всегда представляется возможным, особенно если они представлены мелкими фраг-
ментами. Эту особенность отмечают и местные исследователи, которые пишут, что 
«среднестоговская и репинская керамика очень близки типологически, поэтому доста-
точно сложно отделить одну керамическую группу от другой» (Смольянинов Р.В., 
Скоробогатов А.М., Свиридов А.А., 2012, с. 287). В количественном отношении репин-
ская керамика превалирует. 
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Репинская керамика (рис. 4, 1, 7, 9; 5, 1, 4, 5, 8, 11; 6, 13; 7, 2-6, 8-10; 8, 1-3, 11, 12; 
9, 1, 4, 9, 10; 10, 3, 4, 9, 11-13; 11, 8, 12). Внешняя поверхность коричневого цвета, рых-
лая из-за обильного количества выгоревшей растительной примеси и толченой ракови-
ны. Некоторые сосуды также имеют в тесте глины примесь – красные вкрапления (ох-
ра? естественные железистые окислы?). Снаружи и изнутри фрагменты заглажены гре-
бенчатыми расчесами. Некоторые фрагменты имели слой ангоба. Венчики резко ото-
гнуты наружу (рис. 5, 8, 11; 8, 5; 10, 9), некоторые имели желобчатость (рис. 4, 1; 10, 3, 
4). Керамика полностью не восстанавливается. Встречено всего три округлых днища, 
которые с большой долей вероятности могут быть отнесены к репинским сосудам (объ-
ект 13).  

Характерной особенностью репинской керамики являются выпуклые жемчужины, 
выдавленные с внутренней стороны венчика (рис. 4, 1; 10, 3). Округлые ямки, выдав-
ленные снаружи, были менее глубокими. 

Орнаментирована керамика преимущественно шнуром в сочетании с округлыми 
вдавлениями (рис. 4, 9), оттисками «личинок» (перевитой шнур) (рис. 5, 1), отдельными 
наколами (рис. 7, 3). Композиции очень просты – горизонтальные линии из перечис-
ленных элементов, дополненные в нижнем ярусе зигзагом из гребенки (рис. 4, 7), от-
тисками перевитого шнура (рис. 7, 8) или висячими вершинами вниз треугольниками из 
того же шнура (рис. 7, 10) и ямчатых вдавлений (рис. 8, 12). 

Среднестоговская керамика (рис. 4, 2, 10, 12; 5, 10; 6, 3, 6; 7, 8, 11; 11, 2, 4, 4). Ке-
рамика менее выразительна, чем репинская. Отличается более разреженной орнамента-
цией или её отсутствием. Цвет внешней поверхности – светло-коричневый, тесто глины 
рыхлое из-за обильной примеси выгоревшей органики. Высокие венчики отогнуты на-
ружу (рис. 4, 2, 10, 12) или прямые (рис. 6, 8; 7, 11). Орнаментирована коротким гре-
бенчатым штампом по краю венчика или шейке (рис. 4, 2, 10), оттисками перевитой ве-
ревочки (рис. 4, 12). Орнаментальные композиции просты – наклонные оттиски гребен-
ки (рис. 4, 2, 10), зигзаг из гребенки (рис. 8, 1), горизонтальные ряды личинок (рис. 4, 
12).  

Несколько фрагментов происходят от сосудов иванобугорской культуры (пережи-
точно-энеолитической) среднебронзового века (рис. 8, 4; 10, 1, 6, 10). Керамика плот-
ная, без видимых примесей, поверхности гладкие, светло-коричневого цвета. Орнамен-
тирована валиками (рис. 10, 1), плоским штампом (рис. 10, 6), пальцевыми защипами 
(рис. 10, 10), «личинками» (рис. 10, 1, 10) и глубоким прочерком (рис. 8, 4). Имеет мно-
гочисленные аналогии на Среднем и Верхнем Дону (Синюк А.Т., Бессуднов А.Н., 1996. 
с. 34-38; Синюк А.Т., Березуцкий В.Д., 2001. с. 19-43). 

Вторую по численности группу керамики, после репинской и среднестоговской, 
составляют фрагменты сосудов РЖВ, являющиеся обычными для памятников этого ре-
гиона. Это керамика скифоидного облика – короткий резко отогнутый венчик с пальце-
выми защипами или насечками по верхнему краю или срезу венчика, округлое тулово 
без орнамента и плоское дно. Тесто глины обычно плотное, внешняя поверхность име-
ет светло-коричневый цвет, в изломе цвет черный (рис. 4, 3, 11, 5, 3; 7, 1, 12; 8, 7, 8, 10; 
9, 2, 3, 8, 11, 12; 10, 7, 8, 14; 11, 1, 3, 5, 11). Часть керамики имела плавно отогнутый 
венчик, что тоже встречается на памятниках РЖВ (рис. 5, 3; 8, 8; 9, 11; 11, 1, 3, 5). 

Отсутствие построек и хозяйственных объектов на поселении Сторожевое, а так-
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же характер и состав культурного слоя позволяют предполагать, что наши исследова-
ния затронули периферийную часть поселения. 
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Рис. 1. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 
Топоплан 
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Рис. 2. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 
Общий план раскопа с объектами 
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Рис. 3. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 
Индивидуальные находки 
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Рис. 4. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 
Находки. Керамика 
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Рис. 5. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 

Находки. Керамика 
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Рис. 6. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 
Находки. Керамика 
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Рис. 7. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 

Находки. Керамика 
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Рис. 8. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 

Находки. Керамика 
 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 17 
 

102 

 
Рис. 9. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 

Находки. Керамика 
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Рис. 10. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 
Находки. Керамика 
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Рис. 11. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 
Находки. Керамика 
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Рис. 12. Воронежская область. Острогожский район. Поселение 3 у с. Сторожевое-1. 
1 – объект 1; 2 – объект 9; 3 – объект 3 
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О.В. Сергеева 
 

РАСКОПКИ СЕЛИЩА БЕЛОЗЕРКИ IV В ВОЛЖСКОМ 
РАЙОНЕ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
 

В данной статье публикуются материалы полностью исследованного селища Бело-
зерки IV срубной культуры эпохи поздней бронзы, расположенного в Волжском районе 
Самарской области, а также материалы средневекового могильника золотоордынского вре-
мени, обнаруженного на территории селища. 

 
Ключевые слова: Самарская область, Волжский район, селище, жилище, керамика, 

срубная культура, эпоха поздней бронзы, погребение, средневековье, бронзовое зеркало. 

 
 

Селище Белозерки IV расположено в 1,1 км к юго-западу от южной окраины 
с.Белозерки, в 3 км к востоку-юго-востоку от восточной окраины пос. Черновский, на 
юго-восточном краю мыса, образованного оз. Глуханово и низинными и заболоченны-
ми участками старицы р. Самара, в 2,4 км к юго-западу от современного русла р. Сама-
ра (левый берег) (рис. 1, 1). Большая часть поверхности мыса в районе расположения 
селища к моменту его исследования подверглась хозяйственному освоению: в общем 
направлении с севера на юг проложен коридор нефте- и газопроводов, кабелей и про-
чих коммуникаций, установлены опоры ЛЭП, оборудованы валы и ограждения вокруг 
задвижек на нефтепроводах, накатаны грунтовые дороги, присутствуют следы переме-
щений верхнего слоя грунта (рис. 1, 2). 

Селище Белозерки IV выявлено и визуально обследовано в 2018 г. 
С.А.Кондратьевым. 

Площадь раскопа составила 1682 кв. м. (рис. 1, 3).Большая его часть была 
повреждена в результате хозяйственной деятельности (грунт с поверхности был 
сдвинут техникой под склон старицы), а также для возведения валов вокруг площадки 
камер приема СОД. 

Стратиграфия раскопа в целом простая.  

 Дерн, мощность 0,03-0,05 м. Контакт с нижележащим слоем размытый. 
 Плотный переотложенный в результате строительной деятельности 

коричневый грунт с кусками и линзами материковой глины, расположен в восточной и 
крайней западной частях раскопа. Мощность до 1,0 м.  

 Серо-коричневый суглинок – культурный слой. В северо-восточной ровной 
части раскопа (в непосредственной близости к площадке камер приема СОД) он 
находится в непотревоженном состоянии. Мощность слоя составляет от 0,3 м до 0,5 м. 
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В южной части раскопа, в нижней части склона старицы, культурный слой составляет 
до 1,0 м, но в данном случае речь идет о слое, сдвинутом с части памятника под склон 
террасы в результате строительной деятельности. Контакт с нижележащим слоем 
размытый. 

На склоне террасы культурный слой почти полностью уничтожен (сдвинут вниз) 
строительной деятельностью. 

 Желто-коричневый суглинок, осветляющийся к низу и переходящий в 
материк, мощностью 0,2-0,25 м. 

 Материк – желтая и коричнево-красная глина. 

В раскопе найдено значительное количество лепной керамики, кости животных, 
изделия из кости. Из-за переотложенности части культурного слоя находки 
распределены по площади раскопа неравномерно. 

В раскопе выявлено шесть объектов: котлован полуземляночной постройки и пять 
погребений. Все объекты сосредоточены на краю мыса на ровной площадке. Погребе-
ния располагались линией в направлении с севера-северо-востока на юг-юго-запад. По-
гребения не связаны с постройкой, а представляют собой грунтовой средневековый мо-
гильник. 

Котлован постройки 1 (рис. 2, 1) обнаружен на уровне материка, по темно-
серому заполнению. Часть его (западная) ушла под площадку камер приема СОД. Дли-
на раскопанной части котлована 9,4 м, ширина 6 м, ориентирована длинными сторона-
ми по линии северо-запад – юго-восток. Заполнение котлована неоднородно. В юго-
восточной части – плотный светло-серый грунт, далее, на большей части – темно-
серый, почти черный рыхлый углистый грунт.  

Постройка полуземляночного типа, каркасно-столбовой конструкции с двумя 
центральными рядами столбов. Глубина стен в материке 0,11-0,15 м, дно ровное, пони-
жается к центру постройки, здесь его глубина в материке доходит до 0,3 м. Кровлю 
поддерживали два центральных ряда столбов, идущих параллельно длинным сторонам 
котлована. Столбовые ямы диаметром 0,23-0,30 м, глубиной от дна 0,18-0,33 м. Вдоль 
стен постройки также располагались столбовые ямы. Они меньшего диаметра и глуби-
ны, чем центральные. Выход из постройки, вероятно, находился в западной стене. Он 
представлял собой пологий коридор, спускающийся ко дну и заканчивающийся не-
большой ступенью. Ширина коридора около 2,7 м. Здесь расчищено три столбовые 
ямы. Две – непосредственно на спуске и одна за пределами коридора. 

В юго-восточной половине обнаружено две неглубокие ямы. Одна подовальная, 
размером 90х65 м, глубиной 0,15 м, вторая 1,3х0,6 м, глубиной 0,1 м. Около северного 
борта раскопа (восточной стены полуземлянки) расчищено пятно прокаленной глины и 
угля, размером 1,8х1,2 м. Под ним оказалось две неглубокие ямы №№ 1-2, заполненные 
черным углистым грунтом. В заполнении постройки найдено большое количество 
фрагментов лепной керамики. Керамика идентична найденной в культурном слое. 

Вся обнаруженная в раскопе керамика принадлежит срубной культуре эпохи 
поздней бронзы. Керамика лепная, кострового обжига. Тесто сосудов с примесью ша-
мота, песка, как исключение встречается раковина. На поверхности части сосудов вид-
ны следы расчесывания зубчатым штампом. Срезы венчиков на сосудах прямые или 
слегка округлые. Редко встречается небольшой наплыв с внешней (рис. 5, 9) или внут-
ренней (рис. 6, 2) стороны.  
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Типологически сосуды делятся на баночные, округлобокие и острореберные. 
Группа острореберных очень малочисленна (рис. 4, 8; 6, 8; 4, 4). Среди сюжетов отме-
чаются вертикальная елочка, зигзаги. 

Основная масса фрагментов относится к баночным сосудам. Практически все они 
закрытой профилировки, редко встречены прямостенные, открытые и биконические 
(рис. 7, 3).  

Округлобокие сосуды можно разделить на две группы: с невысоким прямым или 
незначительно отогнутым венчиком и сосуды с коротким отогнутым венчиком.  

Среди керамики выделяется фрагмент небольшой чашки или миски (рис. 4, 4). Ее 
высота 4,8 см. На стенку нанесен орнамент в виде вытянутых наклонных треугольни-
ков с заполненным пространством (горизонтальные линии). Орнамент отличается от 
остальной посуды и более характерен для алакульской культуры.  

Донца сосудов плоские, часть из них имеет закраину. 
Большой процент найденных фрагментов украшен орнаментом. Среди элементов 

орнамента наиболее часто встречаются зубчатый штамп. Штамп не одинаков, встреча-
ется крупнозубчатый с отдельными зубцами (рис. 2, 3, 6), нечеткими намеченными 
зубцами (рис. 4, 1), редко с узкими зубцами (рис. 6, 10). 

Кроме зубчатого штампа часто встречаются различные виды вдавлений: линзо-
видные (рис. 2, 2), каплевидные (рис. 3, 4), подтреугольные (рис. 2, 10), овальные (рис. 
4, 13). Как исключения встречены ямочные вдавления (рис. 5, 9), пальцевые вдавления 
(рис. 8, 1),на одном фрагменте – оттиски веревочки (рис. 8, 6). Шейка одного из округ-
лобоких сосудов выделена канелюрой (рис. 2, 9). 

Орнаментальные сюжеты разнообразны. Наиболее часто встречаемыми являются 
различные зигзаги, как простые, так и с заполненным пространством, отмечаются как 
одинарные, так и многорядные зигзаги. Среди других сюжетов наблюдаются горизон-
тальные ряды вдавлений, вертикальная елочка, ряды наклонных отрезков, ромбы. 

Кроме срубной в кв. 13 найдено несколько фрагментов от энеолитического сосуда 
тюльпановидной формы с высоким отогнутым венчиком, на шейке с внутренней сто-
роны – ребро. Тесто довольно плотное, с примесью мелкотолченой раковины. Внешняя 
поверхность орнаментирована. Срез венчика – вертикальными оттисками мелкозубча-
того штампа. На шейке – ряд однорядного зигзага, выполненного штампом. На тулове 
такие же ряды зигзага, между которыми оттиски шагающей гребенки. Орнаментирова-
на также и внутренняя поверхность венчика. Сохранившаяся высота сосуда 17 см (рис. 
3, 12). Данный сосуд относится к позднему энеолиту – гундоровскому культурному ти-
пу. 

В раскопе также найдены изделия из кости: две костяные рукояти; заготовка 
пряслица, изготовленная из головки бедренной кости, усечено-конической формы; 
фрагмент костяного тупика. 

В культурном слое обнаружено бронзовое изделие, напоминающее височную 
подвеску в полтора оборота. Края раскованы, в сечении – плоское (рис. 6, 12).  

 
Грунтовой могильник. 

Погребение 1 (рис. 9, 6) обнаружено в культурном слое. Яма не прослеживалась, 
глубина от дневной поверхности 0,23 м. 
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Погребенный подросток лежал вытянуто на спине, головой ориентирован на севе-
ро-запад. Руки согнуты в локтях, кистями протянуты к лицу. Никаких предметов при 
погребенном обнаружено не было. 

Погребение датируется XIV в.  

Погребение 2 (рис. 9, 7) обнаружено в материке по серо-желтому рыхлому грун-
ту. Яма удлиненно-овальной формы, ориентирована длинными сторонами по линии за-
пад-северо-запад – восток-юго-восток. Глубина в материке 0,35 м. Стенки могилы су-
жаются ко дну, дно ровное. Заполнение – рыхлый, серый, с вкраплениями материка 
грунт. 

В могиле расчищено перекрытие из древесной коры. Листы коры располагались 
параллельно коротким стенкам ямы. Кора прогнулась под тяжестью земли. Погребен-
ный лежал вытянуто на спине, головой ориентирован на запад-северо-запад. Руки слег-
ка согнуты в локтях, вытянуты вдоль туловища, кисти, возможно, лежали на тазе, т.к. 
фаланги пальцев располагались вокруг тазовых костей (разрушены землеройными жи-
вотными). Никаких находок при погребенном не обнаружено. 

Погребение датируется XIV в.  

Погребение 3 (рис. 9, 8) обнаружено в культурном слое. Могильная яма не фик-
сировалась. Погребенный – ребенок был накрыт колодой, состоящей из двух кусков, 
которые фиксировались на уровне 0,19 м от дневной поверхности. Колода состояла из 
половины ствола дерева, у которого была выдолблена середина. Сама эта половина в 
свою очередь, возможно, разделена на две части (или разрушена землеройными живот-
ными).  

Через погребение прошла нора землеройного животного, разрушив его. Умерший 
(ребенок) лежал вытянуто на спине, головой ориентирован на восток, с небольшим от-
клонением к северу. Кости рук и грудная клетка разрушены.Никаких предметов при 
погребенном обнаружено не было. 

Погребение предварительно датируется  XIII-XIV вв.  

Погребение 4 (рис. 10, 1) обнаружено в материке по серому рыхлому грунту. Яма 
удлиненно-овальной формы ориентирована длинными сторонами по линии запад – вос-
ток, с незначительным отклонением к северу. Глубина в материке 0,42 м. Стенки моги-
лы вертикальные, дно ровное. Заполнение – рыхлый серый грунт. 

Над могилой расчищено деревянное перекрытие. Определить точно его конструк-
цию затруднительно, т.к. деревянные плахи и бревна лежали на разной глубине, как 
вертикально, так и горизонтально. Перекрытие начало фиксироваться на уровне +22 от 
условного нуля (0,27 м от поверхности). С двух концов ямы расчищено по вертикально 
стоящему столбу, диаметром 0,22-0,26 м. Длина одного из них 0,39 м, оно опускалось 
до уровня -14 от «0», длина второго 0,25 м. Между ними – небольшие плахи, шириной 
7-9 см, лежащие, как по длине ямы, так и поперек нее. Причем плахи лежали в горизон-
тальном и наклонном положении. 

Погребенный (женщина) лежал вытянуто на спине, головой ориентирован на вос-
ток. Руки вытянуты вдоль туловища. 

На груди находилось бронзовое зеркало, лежавшее в кожаном мешочке, от кото-
рого сохранился небольшой фрагмент. На оборотной стороне зеркала по кругу орна-
мент в виде фигурок зверей и людей в количестве 12 (рис. 10, 4). В центральной части 
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также по кругу расположены фигуры людей и зверей, в количестве 6. Изображения не 
повторяются. Зеркало предположительно китайской работы, либо реплика с нее. Диа-
метр зеркала 6,3 см, толщина 0,5 см. 

Вдоль предплечья правой руки и частично на ней расчищены железные шарнир-
ные ножницы. Лезвия ножниц широкие, возможно, с закругленными концами, ручки 
завернуты в кольца, их сечение – круглое (рис. 10, 3).Ножницы сильно коррозированы, 
их длина около 24 см.  

Между левой рукой и ребрами найден берестяной футляр в виде трубки, со-
стоящий из двух частей, вероятно, самого футляра и крышки (рис. 10, 2). На нем видны 
мелкие отверстия от сшивания куска бересты в трубку и пришивания круглого дна.  

Погребение предварительно датируется кон. XIII-XIV вв.  

Погребение 5 (рис. 11, 1) обнаружено в материке по желто-серому рыхлому грун-
ту. Яма подпрямоугольной с закругленными углами формы, ориентирована длинными 
сторонами по линии запад – восток, с незначительным отклонением к северу.Глубина в 
материке 0,61 м. Вдоль длиной северной стены – ступень шириной 0,18 м, высотой от 
дна 0,11 м. Вдоль южной стены имелся небольшой подбой, шириной до 0,2 м, высотой 
0,33 м. Дно могилы ровное. Заполнение – рыхлый серый грунт с кусочками материка. 

Погребенный был накрыт деревянным закладом, лежащим наклонно от края сту-
пени к подбою. Заклад состоял из листов коры, либо тонких досок вместе с корой, ши-
риной 0,1-0,12 м и длиной до 0,45 м.  

Умерший (подросток?) лежал вытянуто на спине, головой ориентирован на восток 
с небольшим отклонением к северу. Руки вытянуты вдоль туловища. Кисти рук, стопы 
и частично позвоночник разрушены землеройными животными. 

Около правой височной кости найден альчик барана, еще четыре располагалось 
около правой кисти. Здесь же обнаружены фрагменты железного наконечника стрелы. 
Наконечник черешковый листовидной формы, в сечении линзовидный, его длина около 
10 см, длина черешка 4 см (рис. 11, 4). Здесь же располагалась свинцовая пломба. 
Диаметр основания 2 см, высота 1,1 см (рис. 11, 5). Между кистью и тазовой костью 
найдена железная рамчатая пряжка с подвижным язычком. Рамка прямоугольной со 
скругленными углами формы, в сечении прямоугольная. Язычок подвижный, в сечении 
круглый (рис. 11, 8). Размер около 6,5 х 4,5 см.  В 5 см от середины левого предплечья 
расчищено железное кольцо, в сечении круглое (рис. 11, 7). В районе левого колена 
располагались два железных стремени. Стремена арочной формы, на одном из них хо-
рошо видно прямоугольное отверстие для крепления ремня. Дужки в сечении круглые, 
подножка плоская, шириной 3,5-5 см. Высота стремян около 14,5-15 см, ширина 14,5 
см (рис. 11, 2, 3). Рядом со стременами лежала железная прямоугольная рамчатая 
пряжка с подвижным язычком. Пряжка круглая, в сечении круглая (рис. 11, 6) диамет-
ром 3,5 см. Около восточной стенки могилы на дне обнаружена кость животного. 

Погребение предварительно датируется кон.XIII-XIV вв. 

*** 
Таким образом, в результате работ 2019 г. селище Белозерки IV исследовано пол-

ностью, оставшийся за пределами раскопа участок полностью разрушен. Выявленный 
грунтовый могильник, возможно, имеет продолжение в нераскопанной части мыса. 



Сергеева О.В. Раскопки селища Белозерки IV в Волжском районе Самарской области 
 

111 

 
 
 

Рис. 1. Селище Белозеркт IV в Волжском районе Самарской области. 1 – схема распо-
ложения селища Белозерки IV; 2 – план селища Белозерки IV; 3 – план раскопа 
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Рис. 2. Селище Белозерки IV. 1 – котлован постройки; 2-11 –  фрагменты лепной 
керамики из котлована 
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Рис. 3. Селище Белозерки IV. Фрагментылепной керамики; 1-9 – котлован по-

стройки; 10-19 – пласт 1 
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Рис. 4. Селище Белозерки IV. Пласт 1. Фрагменты лепной керамики 
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Рис. 5. Селище Белозерки IV. Пласт 2. Фрагменты лепной керамики 
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Рис. 6. Селище Белозерки IV. Пласт 3. 1-11 – фагменты лепной керамики; 12 – 
бронзовое изделие 
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Рис. 7. Селище Белозерки IV. Пласт 3. Фрагменты лепной керамики 
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Рис. 8. Селище Белозерки IV. Пласт 3. Фрагменты лепной керамики 
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Рис. 9. Селище Белозерки IV. 1-5 – фрагменты лепной керамики из пласта 4; 6 – 
план погребения 1; 7 – план погребения 2; 8 – план погребения 3 
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Рис. 10. Селище Белозерки IV. 1 – план погребения 4; 2 – берестяной футляр; 3 – 
железные ножницы; 4 – бронзовое зеркало 
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Рис. 11. Селище Белозерки IV. 1 – план погребения 5; 2, 3 – железные стремена; 4 – 
железный наконечник стрелы; 5 – свинцовая пломба; 6, 8 – железные пряжки; 7 – же-

лезное кольцо 
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В.А.Волков, М.В.Моисеенко 
 

РАСКОПКИ КУРГАНОВ В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ 
 
 

В статье публикуются новые материалы раскопок двух курганов в Тимашевском и 
Крымском районах Краснодарского края. Погребения и находки в курганах относятся к ши-
рокому хронологическому диапазону – от эпохи средней бронзы до нового времени. 

 
Ключевые слова: эпоха бронзы, погребения, катакомбная общность, украшения 

эпохи средней бронзы, меоты, фибула-брошь. 

 
 

Раскопки кургана у хутора Дербентский 
В полевом сезоне 2018 года исследовался курган 14 из курганной группы в 0,2 км 

к юго-западу от западной окраины хутора Дербентский Тимашевского района Красно-
дарского края (рис. 1, 1), Курганная группа выявлена в 1992 году при проведении госу-
дарственной инвентаризации памятников истории и культуры Краснодарского края. 
При выявлении обнаружено 9 насыпей. При обследовании в 2014 г. П.М.Морозов об-
наружил в группе 27 насыпей. В 2017 г. С.В. Ляховым и С.В. Мячиным были исследо-
ваны курганы 17, 18, 19 и 27.  

Курганы вытянуты цепочкой к западу и юго-юго-западу от западной окраины 
х.Дербентскиий, вдоль автотрассы Краснодар – Тимашевск (Р-268). Все курганы за ис-
ключением кургана 3 распахиваются. Курган  3 занят современным кладбищем хутора 
Дербентский. 

Курган 14 располагался на пахотном поле. Высота кургана 0,4 м, западная часть 
насыпи была перекрыта технологической гравийной дорогой. Размер распахиваемой 
насыпи 44х50 м. Более длинной стороной насыпь вытянута по линии юго-запад – севе-
ро-восток (рис. 2, 1). Координаты центра кургана: N 45°29’51.5” E 038°56’49.6”.  

Насыпь кургана снималась с помощью техники  с оставлением трех бровок через 
6 м. Бровки оставлены по длинной оси кургана.   

Стратиграфия кургана (по центральной бровке) следующая:  
1 . Верхний слой – гравий с глиной – отсыпка современной гравийной дороги. 

Мощность слоя  до 0,3 м. Граница с подстилающим слоем чёткая. 
2. Подстилающий слой – прослойка песка. Мощность слоя до 0,2 м. 
3. Под ним располагалась непосредственно насыпь кургана – суглинок светло-

серого цвета мощностью до 0,9 м. В верхнюю часть курганной насыпи было впущено 
погребение 1. Граница с подстилающим слоем плавная. 
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4. Ниже располагалась погребённая почва древнего горизонта – суглинок серо-
коричневый, толщиной 0,5 м. Граница с подстилающим слоем плавная. 

5. Предматерик. Суглинок желто-коричневого цвета с вкраплениями карбонатов. 
Мощность слоя 0,3 м (рис. 2, 2). 

6. Материк – глина с вкраплениями карбонатов.  
По стратиграфии бровок установлены первоначальные размеры насыпи: 13х26 м. 
В верхнем слое насыпи был обнаружен фрагмент дна лепного сосуда. В кургане 

обнаружено 4 погребения, одно из которых относится к меотской культуре и три – к 
эпохе поздней бронзы. 

 
Погребение 1 (рис. 3, 1). 
Обнаружено в центральной бровке в 6 м к югу, на отметке - 87 см от R0 (услов-

ный центр насыпи). 
Погребение впускное, в центральной части насыпи. Сохранность скелета плохая. 

Сохранились череп, кости рук, фрагменты костей ног, частично кости таза и позвоноч-
ника, фрагменты ребер. При зачистке погребения было обнаружено большое скопление 
нор. 

Погребенный лежал вытянуто на спине, руки протянуты вдоль туловища, головой 
на запад с отклонением к северу. Все кости находились в анатомическом порядке.  

В погребении обнаружен следующий инвентарь. 
1. Коричневоглиняный сосуд (кувшин), располагался с левой стороны от погре-

бенного на уровне локтя, в 20 см к востоку от него. уровень фиксации -87 см от R0. 
Высота кувшина 15 см, диаметр дна 7,2 см, диаметр венчика 9 см. Поверхность кувши-
на лощёная, на кольцевом поддоне, венчик простой, отогнут наружу, глина коричнево-
го оттенка, без минеральных примесей, одноручный, ручка круглая в сечении. (рис. 3, 
2). 

2. Морская галька со следами использования, разбитая на две части. Длина целой 
гальки 15 см, ширина – 5см. Одна часть обнаружена под ребрами погребенного, с пра-
вой стороны. Другая – в районе правого предплечья, на глубине -104 см от R0. (рис. 3, 
3).  

Погребение датируется II-III в. н. э. Принадлежит к меотской археологической 
культуре. 

 
Погребение 2 (рис. 4, 1). 
Обнаружено в западной поле кургана в 5,8 м к югу и в 4,4 м к западу от центра 

насыпи, на отметке -173 см от R0. 
Погребение впускное. Сохранность скелета очень плохая. Сохранились фрагмен-

ты костей рук и таза. 
Погребенный был уложен на правом боку, головой на запад, в скорченном поло-

жении, руки согнуты в локтях, ноги согнуты в коленях. 
При расчистке удалось зафиксировать фрагменты подстилки из органических ма-

териалов, а также следы красной охры. 
Погребение безынвентарное. Относится к эпохе поздней бронзы. 
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Погребение 3 (рис. 4, 2). 
Обнаружено в 16 м к югу и в 4,3 м к западу от центра насыпи, на отметке -148 см 

от R0. 
Погребение совершено в насыпи кургана. 
Сохранность скелета очень плохая. Сохранились фрагменты костей рук, ног, ре-

бер и позвоночника. 
Погребенный лежал в скорченном положении, на левом боку, головой на запад, 

руки согнуты в локтях, ноги согнуты в коленях. Ноги сильно притянуты к груди. 
Погребение безынвентарное. Относится к эпохе поздней бронзы. 
 
Погребение 4 (рис. 4, 3). 
Обнаружено в центральной бровке в 2 м к югу от центра, на отметке -68 см от R0. 
Погребение совершено в насыпи. Сохранность скелета  плохая. Погребенный ле-

жал на правом боку, головой на юго-юго-восток, вероятно, в скорченном положении. 
Сохранились кости черепа, частично рук и позвоночника. 

В погребении обнаружен лепной горшок. Располагался в районе головы погре-
бенного, к северу от неё. Высота горшка 13,8 см, диаметр венчика 21 см, диаметр дна 
9,6 см. Глина содержала примесь известковой крошки и дресвы, венчик простой, слегка 
отогнут наружу, дно плоское (рис. 4, 4). 

Погребение относится к эпохе поздней бронзы. 
 

Раскопки кургана у поселка Виноградный 
Курганная группа (2 насыпи) расположена в Крымском районе, в 1,5 м к северу от 

перекрестка улиц Центральная и Восточная в пос. Виноградный. В 2018 г. исследован 
курган 1. 

Курган 1 расположен к востоку от железнодорожного полотна, на западном скло-
не возвышенности, на возделываемом поле. Насыпь овальной в плане формы вытянута 
по направлению запад – восток. Высота кургана 1,9 м, размеры насыпи 60х80 м. Разме-
ры и географические координаты насыпей 

Насыпь исследовалась с оставлением трех стратиграфических бровок в направле-
нии север-юг. 

В восточной поле кургана было обнаружено погребение катакомбной культуры, в 
центральной части насыпи – два объекта, относящихся к началу XX века. 

 
Погребение 1 (рис. 5-12). 
Обнаружено в центральной части восточной полы кургана. Пятно входной ямы 

читалось в предматериковом слое, на отметке -94 см от R0. 
Входная шахта катакомбы подпрямоугольной формы со скругленными углами, 

имела размеры 1,68х0,8 м. Ориентирована длинной стороной по оси запад – восток. 
Стенки ямы отвесные. Глубина нижней точки в центре -1,79 м от R0, от уровня поверх-
ности слоя – 0,85 м (рис. 5, 1; 6). 

Вход в погребальную камеру имел арочную форму и находился в западной части 
ямы. Он был закрыт камнем (песчаник), лежавшим на плоской широкой стороне. Ка-
мень был ориентирован длинной осью по линии запад – восток. Размеры камня: 90х53 
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см, высота 28 см. Входная яма на стыке с погребальной камерой имела ступеньку высо-
той 0,46-0,8 м. Размер входного отверстия: высота 0,92 м, ширина 0,85 м, длина 0,5 м 
(рис. 5, 2).  

Погребальная камера Т-катакомбы была заполнена светло-коричневым гумусиро-
ванным суглинком едва отличимом по цвету от стенок. Погребальная камера (катаком-
ба) имела овальную форму. Длинной осью ориентирована по линии север - юг. Размеры 
по дну: 1,65х1,42 м.  Высота свода – 0,98 м – определена в процессе снятия материко-
вого  слоя над погребальной камерой. Свод куполообразный. Дно относительно ровное. 
Максимальная глубина –248 от R0 (в центре камеры) (рис. 5, 1. 3).  

На дне могилы находился скелет погребенного. Сохранность скелета плохая. По-
гребенный покоился на левом боку, скорченно. Головой ориентирован на юг. Череп 
раздавлен. Руки согнуты в локтях и располагались перед лицом. Ноги подогнуты. Дно 
могилы покрыто охрой (рис. 5, 1; 7). 

На руке в районе запястья зафиксирован бронзовый браслет, состоящий из брон-
зовых пронизок с сечением каплевидной формы. Количество пронизок - 83, размеры 
0,5х0,4 см, толщина сечения 0,1 см. Видимая часть браслета - 11 пронизок, 10 из кото-
рых расположены вокруг запястья, образуя незамкнутый овал, размерами 8х7 см. В 
центре овала находилась одна пронизка (рис. 9) 

В районе черепа зафиксированы остатки бронзового и пастового украшений. Пас-
товое украшение состояло из 34 ребристых пронизок из двух-восьми сегментов, со сле-
дами окислов меди и 6 бусин округлой, биконической и бочонкообразной формы (рис.  
10-12). Размеры пронизок: длина 0,3-1,3 см, диаметр 0,15 см. Диаметр бусин – до 0,4 
см. Бронзовое украшение состояло из 8 бусин округлой и бочонкообразной формы, 
диаметром до 0,4 см и 18 пронизок каплевидной формы типа рифленые подвески-
«ушки», длиной до 0,5 см.  

Видимые части украшений были расположены в виде трёх небольших скоплений: 
1 – в затылочной части, состоящее из четырёх бронзовых пронизок и четырёх пасто-
вых; 2 – в месте предположительного нахождения верхней челюсти – три пастовые 
пронизки и три бронзовые; 3 – над нижней челюстью по центру – четыре пастовых 
пронизки, пастовая бусина, две бронзовые пронизки и бусина. Ещё четыре фрагмента 
бронзового украшения зафиксированы в районе шеи, и два – над левым плечом (рис. 8). 

Тип погребального сооружения, поза и ориентировка погребенного указывают на 
принадлежность захоронения катакомбной культурно-исторической общности эпохи 
средней бронзы. Датируется второй половиной III тыс. до н.э. 

В центральной части насыпи кургана обнаружены два каменных фундамента пе-
чей для выжигания извести, датируемых началом XX века. 

Печь 1 (рис. 13-15; 17). 
 Обнаружена в центральной части кургана, в насыпи, в 3,5 м к югу и 0,6 м к вос-

току от условного центра, на отметке -17 см от R0. Каменный фундамент печи для вы-
жигания извести имел округлую форму. Размер по оси север-юг – 4,63 м, по оси юго-
запада – северо-восток – 8,02 м. Высота объекта составляла 0,87 м. Сооружен из уло-
женных по кругу камней разных форм и размеров (песчаник). Толщина кольца – до 0,6 
м. Заполнение – белая известь, слой шлака, зола, красный прокал (дно). По периметру 
объекта также фиксировался красный слой почвенного прокала толщиной до 30 см. То-
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почное отверстие зафиксировано с западной-юго-западной стороны. Ширина отверстия 
– 55 см. По его дну уложен металлический лист прямоугольной формы размерами 
90х55 см. К западу от топочного отверстия прослежены остатки каменной кладки. 

Печь 2 (рис. 14; 16; 17). 
 Обнаружена в центральной части кургана, в насыпи, в 0,8 м к северу и 0,2 м к 

востоку, на отметке -39 см от R0. 
Каменный фундамент печи для выжигания извести также имел округлую форму. 

Размер по оси север-юг – 3,51 м, по оси запад-восток – 4,2 м. Высота объекта – 0,65 м. 
Сооружен из уложенных по кругу камней разных форм и размеров (песчаник). Толщи-
на кольца – до 0,3 м. Заполнение – белая известь, слой шлака, зола, красный прокал 
(дно). По периметру объекта также фиксировался красный слой почвенного прокала 
толщиной до 40 см.  

В процессе выборки верхней части заполнения печи 1 (слой извести), в западной 
его части, была выявлена фибула из желтого металла, датируемая античным временем, 
на отметке -19 см от R0 (рис.18). 

Фибула-брошь овальной формы, изготовлена из тонкого золотого листа. В центре 
лицевой стороны расположен высокий каст с гладкой поверхностью. В касте вставка из 
горного хрусталя (?). Камень подвергся термическому воздействию и весь покрылся 
микротрещинами. Вставка представляет собой вторичное использование овальной бу-
сины с продольным отверстием. Вокруг центрального каста расположены десять низ-
ких кастов сердцевидной формы в четырех из которых сохранились сердечковидные 
вставки, изготовленные из глухого стекла темно-вишневого цвета. Внешний край фи-
булы с лицевой стороны обрамлен псевдовитой проволочкой. 

Оборотная сторона гладкая и носит следы попытки переделать фибулу в подвес-
ку. Следы крепления пружины на одном из торцов отсутствуют, однако на противопо-
ложной стороне сохранился напаянный двусторонний иглоприемник, сделанный из за-
гнутой к центру разомкнутой пластины. На месте крепления пружинного механизма 
напаян стержень прямоугольного сечения на 1.2 см выступающий наружу. Стержень 
раскован в месте припоя, а на противоположной стороне свернут в кольцо для подве-
шивания. Размер 3,4 х 2,7 см. Фибула датируется второй половиной II-I вв. до н.э.1 

По классификации А.К.Амброза данная находка относится к группе 8 – фибулы-
броши (местные пружинные броши) (Амброз А.К., 1966, с. 30-31). Подобные броши 
встречаются среди погребального инвентаря в меотских захоронениях. Одна из наибо-
лее близких аналогий – фибула-брошь из Северского кургана на Кубани (Смирнов 
К.Ф., 1953, табл. VIб). 
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Рис. 1. Расположение исследованных курганов у хут. Дербентский и у пос.Виноградный 
на карте Краснодарского края 
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Рис. 2. Курган 14 у хут.Дербентский (курганная группа 9 27) насыпей). 1 – план курга-
на; 2 – стратиграфия восточного фаса центральной бровки 



Волков В.А., Моисеенко М.В. Раскопки курганов в Краснодарском крае 

 

129 

 
Рис. 3. Курган 14 у хут.Дербентский. 1 – план погребения 1; 2, 3 – находки из погребе-

ния 1 
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Рис. 4. Курган 14 у хут.Дербентский. 1 – план погребения 2; 2 – план погребения 3; 3 – 
план погребения ; 4 – сосуд из погребения 4 
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Рис. 5. Курган 1 у пос. Виноградный. Погребение 1, план и разрезы 
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Рис. 6. Курган 1 у пос. Виноградный. Погребение 1. 1 – входная яма с закладом; 2 – ка-
мень из заклада; 3 – входная шахта 

 
 

 
 

Рис. 7. Курган 1 у пос. Виноградный. Погребение 1на дне могильной камеры 
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Рис. 8. Курган 1 у пос. Виноградный. Погребение 1. Бронзовые бусы и костяные прониз-
ки в районе черепа 

 

 
 

Рис. 9. Курган 1 у пос. Виноградный. Погребение 1. Браслет из бронзовых бус в районе 
запястья 
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Рис. 10. Курган 1 у пос. Виноградный. Погребение 1. Фрагменты бронзового браслета 

 
 

 
Рис.11. Курган 1 у пос. Виноградный. Погребение 1.Пастовые пронизки и бусы 

 

 
Рис. 12. Курган 1 у пос. Виноградный. Погребение 1. Бронзовые бусы 
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Рис. 13. Курган 1 у пос. Виноградный.  Фундамент печи 1. 1 –план; 2 – разрезы. 
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Рис. 14. Курган 1 у пос. Виноградный.  Фундаменты печей 1 и 2 в процессе зачистки    
 
 
 

  

 
 

Рис. 15. Курган 1 у пос. Виноградный.  Фундамент печи 1 после зачистки 
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Рис. 16. Курган 1 у пос. Виноградный.  Фундамент печи 2. 1 – план; 2 – разрезы 
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Рис. 17. Курган 1 у пос. Виноградный.  Фундаменты печей 1 и 2 после зачистки 
 

 
 

Рис. 18. Курган 1 у пос. Виноградный. Фибула-брошь 
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Д.А. Карпов 
 

НАХОДКИ КОРОПЛАСТИКИ ИЗ РАСКОПОК ПОСЕЛЕНИЯ 
ВЫШЕСТЕБЛИЕВСКАЯ-3 В 2017-2018 ГГ. 

 
 

В статье рассмотрены находки фрагментов античных терракот, в большинстве своём, 
вотивного характера из раскопок поселения Вышестеблиевская-3 в Темрюкском районе 
Краснодарского края в 2017-2018 гг. 

 
Ключевые слова: Краснодарский край, Темрюкский район, поселение Вышестебли-

евская-3, античность, коропластика, вотивный характер, храмовый комплекс. 

 
 
В ходе спасательных раскопок южной окраины античного поселения Вышестеб-

лиевская-3 в Темрюкском районе Краснодарского края, проводившихся под руково-
дством автора (Карпов Д.А., 2019) одним из отрядов археологической экспедиции Ав-
тономной некоммерческой организации «Научно-исследовательский центр по сохране-
нию культурного наследия» (АНО «НИЦ») с ноября 2017 г. по апрель 2018 г. на пло-
щади около 26 тыс. кв. м, было обнаружено 18 фрагментов коропластики, мало харак-
терных для обычных сельских поселений, каковым считался данный памятник. 

Поселение Вышестеблиевская-3 расположено в 2,5 км к северо-востоку от 
восточной окраины станицы Вышестеблиевская. Её южный край с запада на восток 
пересекает железная дорога, расширение и реконструкция которой и потребовали 
проведения спасательных археологических исследований участка памятника, ока-
завшегося в зоне строительства.  

Впервые данный объект археологического наследия был выявлен  прии изу-
чении аэрофотосъёмки и обследован Я.М. Паромовым в 1982 г. Учёный на осно-
вании собранного подъёмного материала трактовал его, как сельское поселение II-
III вв., стоявшее у древней дороги, ведущей на север к столице Восточного Боспо-
ра Фанагории (Паромов Я.М., 1992, с. 556-558).  

При этом, поселение Вышестеблиевская-3 оказалось в регионе насыщенном 
археологическими памятниками, существовавшими в тех же хронологических 
рамках, что и исследовавшийся нами объект. Так только в радиусе 5 км от него 
зафиксировано не менее 18 сельских поселений античного времени, либо много-
слойных памятников с античными слоями. По имеющимся данным, большинство 
из них, в том числе и Вышестеблиевская-3, достоверно были окружены земель-
ными наделами и связаны в единую сеть древними дорогами, которые, в конечном 
счёте, стремились к Фанагории (Паромов Я.М., 1992, с. 558).  

В марте 2013 г. территория поселения Вышестеблиевская-3 была осмотрена в 
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ходе археологической разведки с шурфовкой А.А. Козорезовым. Были уточнены гра-
ницы памятника и его датировка, охватывавшая IV-I вв. до н.э. Позднее, в том же 
году, в ходе проведения охранных археологических раскопок участка  поселения вдоль 
северного подножья железнодорожного полотна хронологические рамки существова-
ния памятника уточнил С.В. Кашаев. Полученные им археологические материалы, по-
зволили датировать памятник V-I вв. до н.э. (Кашаев С.В., 2014). 

Наши раскопки 2017-2018 гг., вскрывшие 297 археологических объектов и вы-
явившие около 74,5 тыс. находок, среди которых лишь индивидуальных насчитывалось 
около 700 штук, позволили не только расширить хронологические рамки существова-
ния памятника в пределах V в. до н.э.-III в. н.э., но и высказать предположение о том, 
что поселение римского времени не являлось прямым продолжением существования 
более раннего поселения. Кроме того, комплекс полученных материалов, связанный с 
существованием поселения V-II вв. до н.э., убедительно, как представляется, опровер-
гает предположение о рядовом сельском характере поселения Вышестеблиевская-3. По 
нашему мнению, базирующемуся на анализе характера объектов и коллекции много-
численных вещественных находок, данный археологический памятник является остат-
ками храмового комплекса сер. V-II в. до н.э., расцвет которого, судя по количеству и 
разнообразию датированных объектов и находок, пришёлся на IV-III вв. до н.э. (Кар-
пов Д.А., 2019). 

Одной из категорий находок, характерных для подобных археологических памят-
ников, и являются обнаруженные на поселении Вышестеблиевская-3 18 фрагментов 
коропластики, большая часть из  которых может быть уверенно отнесена к вотивным 
предметам. Полные размеры этих предметов колеблются от миниатюрных размеров 
7-8 см (рис. 2, 5) до достаточно крупных скульптурных форм свыше 40 см (рис. 3, 1). 

Подавляющая часть находок терракот, 16 фрагментов, была обнаружена в запол-
нении различных объектов, что способствовало их датировке по сопутствующему ма-
териалу. Но 5 из них происходили из многослойных объектов, имевших широкие хро-
нологические рамки бытования. Остальные же 11 находок датировались достаточно 
узкими рамками, в целом, вписывающимися в границы V- нач. II в. до н.э., что полно-
стью соответствует времени существования предполагаемого нами храмового комплек-
са. 

Из всех находок коропластики только один артефакт сохранился столь фрагмен-
тарно, что не удалось определить его первоначальный облик. Остальные терракоты 
можно было идентифицировать с известными образами достаточно уверенно.  

Наиболее встречаемыми оказались фрагменты фигурок Деметры. Их было найде-
но больше трети от всех находок коропластики – 7 штук. От 5 из них сохранились 
только головки, которые в 4 случаях принадлежали протомам и одна статуэтке. Одна из 
протом (рис. 1, 1) и статуэтка (рис. 1, 2) были обнаружены в заполнении объектов дати-
рованных соответственно III в. до н.э. и концом III - нач. II в. до н.э. Лицо ещё одной 
протомы (рис. 1, 3) сохранило архаичный облик, круглое лицо с застывшей улыбкой, не 
выходивший за рамки начала V в. до н.э. (Античные…, 1984, с. 212). Другим находкам 
этой группы дать узкую датировку затруднительно (рис. 1, 4-5). 

Ещё один фрагмент терракоты, общий облик которой характерен для изображе-
ния Деметры, представлен фигуркой сидящей на престоле женщины. Голова и нижняя 
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частью статуэтки были утрачены в древности. Происходила она из слоя, что делает уз-
кую датировку невозможной (рис.1, 6).  

Особый интерес представляет седьмая находка коропластики, связанная с образом 
Деметры. Это нижняя часть керамической формы для формовки терракотовой фигуры, 
изображавшей сидящую богиню (рис. 1, 7). Узкая датировка изделия затруднена. Но 
само его наличие однозначно говорит о присутствии на поселении Вышестеблиевская-3 
специализированной мастерской по производству вотивной коропластики, что, среди 
прочего, характерно именно для храмовых комплексов. 

Ещё три фигурки, предположительно, можно связать с образом дочери Деметры – 
Коры-Персефоны, присутствие которой рядом с матерью представляется необходимым 
в культовой жизни. 

Прежде всего, это два фрагмента женских фигурок, от которых сохранились толь-
ко части торса, найденные в объектах IV-III вв. до н.э. Первая из них изображала жен-
щину, видимо, неподвижно стоявшую в полный рост, задрапированную складчатым 
гиматием (рис. 2, 1). Вторая фигурка была поясным изображением  женщины с согну-
той в локте правой рукой, одетой в хитон с длинным рукавом и поясом (рис. 2, 2). Обе 
позы характерны для изображения Коры (Античные…, 1984, с. 212; Ашик А., 1849, с. 
41.). 

Третья терракота, изображавшая, вероятно, Персефону, представлена фрагментом 
стоящей женской фигуры в двойном хитоне с поясом и в гиматии, наброшенном сзади 
на плечи. Правая рука скульптурки свободно опущена вниз и её ладонь сжимает край 
верхнего короткого хитона. Левая рука, покрытая гиматием, слабо согнута в локте и 
упирается в бок ниже поясницы. Основание и голова статуэтки, обнаруженной в запол-
нении объекта конца III - нач. II в. до н.э., были утрачены в древности (рис. 2, 3).  

Ещё одна терракота, изображавшая сидящую на престоле женщину с лежащим у 
неё на коленях младенцем, была обнаружена в заполнении ямы объекта, датированного 
широкими рамками античного времени. От сильно окатанной фигурки сохранилась 
часть торса с левой рукой, обнимающей ребёнка за плечи. Наличие престола, статич-
ность композиции и присутствие ребёнка позволяют видеть в данной композиции изо-
бражение Кибелы, которую часто изображали с ребёнком (Тер-Мартиросов Ф.И., 1973, 
с. 83) или Богини-матери (рис. 2, 4). 

Два других фрагмента коропластики могут быть связаны с образом Афродиты.  
Первый из них является фрагментом терракоты, изображающей две стоящие  на 

постаменте фигуры: обнажённая женщина, стоящая слева, обеими руками обнимает за 
шею мужчину, низ живота и ноги которого прикрыты спадающим из-под его правой 
руки гиматием. Их головы прижаты друг к другу. Правой рукой мужчина обнимает 
женщину за спину, его левая рука отставлена в сторону. За спиной мужской фигуры 
изображены развёрнутые крылья, правое из которых обнимает спину женщины. Лица 
терракоты утрачены в древности. По всей видимости, это изображения Афродиты и 
Эрота. Датируется находка по материалам объекта, в заполнении ямы которого она бы-
ла найдена, второй половиной III в. до н.э. (рис. 2, 5). 

Вторая статуэтка, предположительно также связанная с образом Афродиты, изо-
бражала сидящую женскую фигуру, одетую в хитон. Её руки лежат на коленях. Ноги 
женщины вместе с предплечьями, лежащими на коленях, укрыты гиматием, который 
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одевает на неё вторая обнажённая женщина более мелкого размера, стоящая у левого 
плеча госпожи. Поверх гиматия на коленях сидящей лежит табличка для письма.  

Головы скульптурной композиции, её низ и частично тыльная сторона были утра-
чены в древности. Датируется находка, обнаруженная в заполнении объекта, по сопут-
ствующему материалу III в. до н.э. Учитывая взаимосвязь сюжета «Матрона с таблич-
кой» с образами Мойр, к одной из которых приравнивали Афродиту Уранию (The 
Athenian Agora…, 1961, сf. 11, pp. 84, 90, 93, 94), можно предположить, что именно она, 
и изображена в данной композиции (рис. 2, 6). 

 Помимо женских образов, терракоты поселения Вышестеблиевская-3 содержат и 
одиночные мужские изображения. Два из них могут быть достаточно убедительно 
идентифицированы. 

Во-первых, конечно, это фрагмент крупной терракотовой статуэтки, изображав-
шей молодого мужчину в хитоне и облегающих штанах, заправленных в мягкие полу-
сапожки.  В качестве гиматия через левое плечо фигуры переброшена львиная шкура. 
Голова, руки, основание и частично тыльная сторона фигурки утрачены в древности. 
Сама она была разбита на несколько частей. Тем не менее, такая характерная деталь 
одеяния, как львиная шкура, позволяют отождествлять это изображение с образом мо-
лодого Геракла. Находка была обнаружена в заполнении многослойного объекта, что 
затрудняет её узкую датировку. Однако, такие детали одежды Геракла, как плотно об-
легающие штаны, заправленные в полусапожки, с одной стороны могут свидетельство-
вать о местном производстве терракоты, передающей одежду местного греческого на-
селения Боспорского царства, заимствованную  у скифов и сарматов, а с другой сторо-
ны могут уточнить датировку находки. Подобную одежду мужчины греческих городов 
Северного Причерноморья стали носить со II-I вв. до н.э. (Античные…, 1984, с. 236). 
Учитывая общую хронологию исследовавшегося памятника, фигурку Геракла можно 
датировать началом II в. до н.э. (рис. 3, 1). 

Ещё одна хорошо узнаваемая терракотовая фигурка изображала стоящего силена 
в гиматии, наброшенном на плечи сзади. Левая рука опущена вдоль тела, правая дер-
жится за подбородок. Основание статуэтки утрачено в древности. Найдена она была в 
заполнении ямы объекта, датированного концом IV-нач. III в. до н.э. (рис. 3, 2). 

Оставшиеся две находки коропластики достоверной персонализации не подлежат. 
Первая из них, это помещённая на низкий постамент фигура сидящего на массив-

ной прямоугольной тумбе зрелого мужчины. Голова скульптурки и верхняя часть торса 
с поднятой правой рукой утрачена в древности. Сама терракота  с плохо проработан-
ными деталями и к тому же достаточно сильно замыта. Левая рука фигуры, вероятно 
под гиматием опущена вдоль туловища. Судя по проработанным бёдрам и голеням, че-
ловек изображён либо обнажённым, либо в короткой тунике. Датируется эта найденная 
в заполнении объекта находка по сопутствующему материалу III в. до н.э. (рис. 3, 3). 

Вторая фигура, не поддающаяся персонализации, изображает всадника на стоя-
щем коне, выполненная в технике барельефа. Голова и часть торса всадника с руками, а 
так же голова лошади утрачены в древности. Седла и предметов упряжи не обозначено. 
Судя по округлой не промоделированной форме ноги, человек изображён в длинных 
просторных штанах. Возможно, это изображение скифа или грека в скифской одежде. 
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Узкая датировка находки затруднена из-за её нахождения в слое одного из квадратов 
раскопа (рис. 3, 4). 

Таким образом, из 18 фрагментов коропластики, обнаруженных в ходе наших 
раскопок поселения Вышестеблиевская-3, не менее 14 находок могут быть достаточно 
уверенно отнесены к вотивному инвентарю. При этом весь пантеон связан с хтониче-
скими божествами земледельческих культов. Это и покровительница земледелия Де-
метра, представленная 7 фрагментами – половиной всех жертвенных  терракот, и её 
дочь Кора, и Кибела (или Богиня-мать), покровительствующая плодородию, и Афроди-
та Урания, заботящаяся о плодоносящих силах природы, и даже Силен, демон, в одной 
из своих ипостасей хранящий плодородие. Можно предположить, что гипотетически 
выявленный нами храмовый комплекс обслуживал сельскохозяйственную округу. При-
чём, он играл не только культовую роль, свидетельством чего вместе с прочим, могут 
служить описанные выше находки коропластики, но и являлся крупным хранилищем 
сельскохозяйственной продукции и многопрофильным ремесленным центром. В част-
ности, находка формы для производства вотивной коропластики однозначно свиде-
тельствует о наличии здесь специализированной керамической мастерской. Другие на-
ходки, позволяют говорить ещё, как минимум, о наличии мукомольного и, возможно, 
хлебопечного производства (Карпов Д.А., 2019). 
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Рис. 1. Поселение Вышестеблиевская-3. Фрагменты коропластики 



Карпов Д.А. Находки коропластики из раскопок поселения Вышестеблиевская-3 в 2917-2018 гг. 

145 

1                   2  

3      4  
 

5               6  
 

Рис. 2. Поселение Вышестеблиевская-3. Фрагменты коропластики 
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Рис. 3. Поселение Вышестеблиевская-3. Фрагменты коропластики 
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МАССОВОЕ ЗАХОРОНЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ЧЕРЕПОВ НА 
ПОСЕЛЕНИИ ЧЕКУПС-2: ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ 

 
 

В статье рассматривается находка массового захоронения человеческих черепов в 
хозяйственной яме поселении античного времени Чекупс-2 в Краснодарском крае. На 
большинстве из 35 обнаруженных черепов фиксируются следы различных травм и декапи-
тации, а также характерные признаки того, что отсеченные головы долгое время остава-
лись не погребенными. Приводится обзор исторических свидетельств подобных манипуля-
ций с человеческими головами и делаются предположения о причинах массовой гибели 
людей на поселении Чекупс-2.  

 
Ключевые слова: череп, массовое захоронение, Чекупс-2, Боспор, жертвоприноше-

ние, декапитация, сарматы, меоты, синды. 

 
 

Осенью 2018 г. на объекте культурного наследия «Чекупс-2» проводились спаса-
тельные археологические раскопки. 

Археологический памятник Чекупс-2 расположен в Крымском районе Краснодар-
ского края в 5,6 км к западу от станицы Варениковская, в 2,2 км к юго-востоку от Се-
мибратнего городища, на высокой террасе левого берега реки Чекупс, при слиянии ее с 
поймой р. Кубань. По северной окраине поселения проходит автодорога Крымск – 
Джигинка, через южную часть поселения по направлению запад-восток проходит же-
лезнодорожный перегон «Варениковская – Юровский» (рис. 1). 

Площадь поселения более 15 га, часть территории занята сельскохозяйственной 
распашкой, часть задернована. Этот объект культурного наследия выявлен в процессе 
проведения разведочных работ в 2015 г. М.В. Ивановым и поставлен на государствен-
ный учет. 

Проектируемое строительство, связанное с электрификацией железнодорожных 
путей, создавало угрозу сохранности поселения, и в зоне землеотвода в 2018 г. были 
проведены спасательные археологические раскопки под руководством Д.Г. Баринова на 
площади 43833 м2 (рис. 2). Мощность культурного слоя составляла от 0,6 до 1,3 м. 

На поселении обнаружен материал, относящийся к разным культурно-
хронологическим периодам. Самый ранний горизонт относится к майкопской культуре. 
Небольшое количество материала принадлежит локальному прикубанскому варианту 
срубной культурно-исторической общности (Сорокина И.А., 1989, с. 279-287). 
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Наиболее активно данная территория использовалась с V века до н.э. по III век 
н.э. В этот период вокруг поселения сооружается оборонительный ров глубиной до 1,6 
м и шириной до 2,6 м (по уровню материка). По линии восток –  запад площадка, окру-
женная рвом, имела максимальную ширину 280 м (в пределах раскопа). Многочислен-
ные хозяйственные ямы, скопления керамики, небольшие каменные кладки античного 
времени плотно располагались по линии север – юг вдоль покатой террасы реки Че-
купс. К западу, юго-западу и югу ото рва выявлены хозяйственные постройки, окру-
жающие поселение полукольцом; к юго-востоку, на покатом склоне реки Чекупс, был 
обнаружен меотский грунтовой могильник. 

К средним векам относится ряд погребений, обнаруженных на наиболее возвы-
шенной части поселения. 

Особый интерес среди них представляет яма II-III вв. н.э. (в отчете она названа 
«объект № 40/64»). На дне ямы, под слоем золы с фрагментами гончарной и лепной ке-
рамики были обнаружены 35 человеческих черепов без нижних челюстей. 27 черепов 
принадлежат мужчинам разного возраста, 7 женских черепов и 1 детский (7-11 лет). 
Два черепа имеют искусственную деформацию. Практически на всех черепах видны 
следы насильственной смерти: отсечение головы ударом (или несколькими ударами) 
острым предметом сзади и сверху. 

 
*** 

Поселение Чекупс-2 – это укрепленное греко-варварское поселение, возникшее 
около V в. до н.э. на месте, где до этого обитали представители майкопской культуры и 
других культур бронзового века, от которых сохранились преимущественно погребения 
и отдельные предметы. Ранние слои фиксировались в основном в южной части поселе-
ния, ближе к берегу реки Чекупс. Греко-варварское поселение прекращает свое суще-
ствование приблизительно в середине-второй половине III в. н.э., видимо, одновремен-
но с Семибратним городищем. По археологическим материалам можно предполагать, 
что позднее здесь несколько раз возобновлялась жизнь, включая Средневековье, но ха-
рактер пребывания новых жителей на территории поселения был скорее временным, 
эпизодическим. Культурных слоев, которые можно уверенно связать с этапами жизни 
поселения после III в. н.э. не зафиксировано. 

Чекупс-2 можно назвать поселком ближней хоры Семибратнего городища (Лаб-
рита), до которого от окраины поселения всего 1-1,2 км. Население составляли в основ-
ном местные народы, предположительно при существенной доле синдского этноса и, 
возможно, отдельных представителей сарматского мира. Можно предполагать прожи-
вание здесь незначительного греческого населения или сильно огреченных варваров, о 
чем могут свидетельствовать несколько посвятительных надписей греческим богам на 
привозной керамике. 

Объект № 40/64, хозяйственная яма, обнаружена в квадрате АБ-86 на глубине 1,36 
м от уровня дневной поверхности раскопа (-618/-632 от R0) при зачистке материка, за-
тем была проведена разборка ее заполнения (рис. 3). 

Диаметр устья по линии запад-восток – 2,06 м, север-юг – 1,94 м; диаметр при-
донной части 2,36-2,26 м; глубина 1,02-1,05 м. 
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В сечении яма прямоугольной формы с расширяющимися ко дну стенками, верх-
ний слой в центральной и восточной частях ямы – серо-коричневый суглинок с керами-
кой, золой, углем и участками прокала. Западная часть ямы – серо-коричневый сугли-
нок с керамикой. Нижний слой в восточной части перемешанный. 

На дне ямы были обнаружены 34 человеческих черепа, располагавшихся хаотич-
но по всей площади, и еще от одного черепа (№ 35) сохранилось несколько фрагментов 
и, кроме этого, часть бедренной кости. Также в яме зафиксировано несколько камней 
(рис. 4; 5). 

В результате антропологических исследований черепов удалось выяснить, что 24 
черепа принадлежат мужчинам от 20 до 55 лет, 7 черепов принадлежат подросткам от 7 

до 18 лет, 4 черепа принадлежат женщинам от 20 до 45 лет. 
Максимальное количество черепов принадлежит возрастной группе 25-35 лет – 9 

экз. (8 – мужские, 1 – женский). Далее по количественному признаку идут группы 35-45 
лет – 7 экз. (6 – мужских и 1 – женский) и 45-55 лет – 7 экз. (все мужские). Остальные 
возрастные группы представлены от 1 до 4 экз. без учета пола. Таким образом, 23 из 35 
черепов укладываются в возрастной диапазон 25-55 лет (рис. 6). Условно говоря, это 
самый активный период взрослой жизни человека античной эпохи, хотя взросление в 
контексте того времени наступало значительно раньше, видимо этот диапазон охваты-
вал большинство дееспособного населения. 

На 28 черепах фиксируются как прижизненные травмы (множественные рублен-
ные и проникающие раны), так и посмертные, вызванные отсечением головы. 6 черепов 
имеют только посмертные травмы от отсечения головы. 

На 2 черепах обнаруживаются раны как зажившие, так и со следами воспаления, 
т.е. свежие ранения. В двух случаях фиксируется легкая искусственная деформация че-
репа, а еще у 2 черепов отслеживаются следы долгой болезни, приведшей к анемии. 

 
*** 

Весь керамический материал происходит из верхнего слоя заполнения ямы, кроме 
стенки лепного сосуда из серой глины с ракушкой и 2 стенок красноглиняных столовых 
сосудов, которые были обнаружены на уровне залегания черепов. Скорее всего, данные 
фрагменты керамики попали из слоя выше. 

Между уровнем залегания черепов и слоем с керамикой прослеживается стериль-
ная прослойка серо-коричневого суглинка, что указывает на то, что черепа были при-
сыпаны. Позднее яма стала использоваться как место сброса мусора. 

При разборке верхних слоев заполнения ямы были найдены: 
– фрагмент пирамидального керамического грузила (рис. 7); 
– фрагмент ручки широкогорлой красноглиняной амфоры римского времени и 33 

фрагмента стенок аналогичных амфор (II-III вв. н.э.) (рис. 8, 1); 
– 2 фрагмента меотской керамической плитки. Глина коричневая с известью. По-

добные плитки встречаются в I-II вв. н.э. (рис. 8, 2; 9, 1); 
                                                            

 При подсчете учитывался и фрагментированный череп, определенный как женский. 
 Антропологическая экспертиза проведена А.Н. Абрамовой, научным сотрудником Красно-
дарского историко-археологического музея-заповедника им. Е.Д. Фелицына. 
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– 2 фрагмента донцев красноглиняных сосудов, диаметром 6 и 12 см (рис. 9, 2, 4); 
– фрагмент венчика лепного сосуда из коричневой глины с известью. Диаметр 

венчика 14 см (рис. 9, 3); 
– фрагмент дна лепного горшка из коричневой глины с примесью извести, диа-

метр 14 см (рис. 10, 1); 
– фрагмент закраины крышки лепного сосуда из коричневой глины с известью. 

Восстановленный диаметр крышки 20 см (рис. 10, 2); 
– фрагмент венчика лепного горшка с частью тулова. Венчик простой наклонен 

внутрь, сосуд баночного типа с декоративными налепами на тулове. Диаметр венчика 
16 см. Глина коричневая с известью. Подобные сосуды встречаются в II-III вв. н.э. 
(рис. 11); 

– 2 фрагмента стенок красноглиняных столовых сосудов; 
–13 фрагментов стенок лепных сосудов. Глина коричневая с известью. 
 
Имеющиеся находки позволяют датировать вещевой комплекс из ямы в пределах 

II-III вв. н.э. Более узкая датировка затруднительна, так как бытование красноглиняных 
кувшинов и аналогичных лепных сосудов фиксируется с рубежа н.э. до IV-V вв. н.э. 
Время производства красноглиняных широкогорлых амфор, которые представлены 
ручкой и фрагментами стенок, определяется II-III вв. н.э. 

Самыми ранними датирующими предметами являются так называемые «меотские 
плитки», время существования которых обычно I-II вв. н.э. Дно ямы и соответственно 
горизонт залегания черепов располагались ниже основного заполнения, поэтому можно 
предположительно считать нижней датой захоронения черепов в яме 40/64 II вв. н.э., 
возможно, его вторую половину или рубеж II-III вв. н.э. 

 
*** 

Использование, как животных, так и человеческих, черепов в различных культо-
вых практиках появляется на ранних этапах становления человека и сохраняется с дру-
гими уже целями вплоть до настоящего времени. Разнообразное применение человече-
ских черепов в обрядах неоднократно фиксировалось этнографами, обнаруживалось 
исследователями в мифологии народов мира и фольклорных источниках, например, в 
русских сказках. Происхождение и значение магических и прочих манипуляций с чело-
веческими черепами в мифологии и сказках дает В.Я. Пропп, касаются этой темы и 
Фрэзер, Бургер и другие (Фрэзер Дж., 1980; Burger F., 1923). 

Тесна связь черепа с обрядом плодородия, а также использование черепа как аму-
лета для защиты живых людей распространено у множества разных народов. Можно с 
уверенностью говорить о том, что мотив манипуляций с телом живого или мертвого 
человека смыкается с идеей принесения блага обществу, с попытками обеспечить пло-
дородие, устойчивость мироздания и с идеей «вечного возвращения» (Медникова М.Б., 
2004, с. 32). 

Почитание черепов и отделенных от тел голов являлось в примитивных религиоз-
ных системах многих народов древним символом грядущего возрождения, преобразо-
вания природы и всего сущего, а обряд обезглавливания в некоторых культах выступал 
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завершающим и важнейшим с ритуальной точки зрения моментом священного расчле-
нения. 

А так как отрубленная человеческая голова имела важное символическое значе-
ние в культовых системах и магических ритуалах, отсылки к этому действию и объяс-
нение обряда отсечения головы присутствуют во многих мифах Древнего мира. В пер-
вую очередь, речь идет о мифологических сюжетах, которые связаны с почитанием 
хтонических богов, поклонение которым нередко связано с кровавыми ритуалами тер-
зания тел, отрубания головы или ритуальным каннибализмом (Винокуров Н.И., 2004, 
с. 62, 78.). 

С одной стороны, человеческий череп по В.Я. Проппу – это образ непохороненно-
го мертвеца, а с другой магический амулет, который может выступать еще в качестве 
волшебного советчика (Пропп В.Я., 2000, с. 126-127). Несомненно, человеческий череп 
часто служил важным атрибутом в культе предков. Геродот описывает обычай исседо-
нов: когда умирает чей-нибудь отец, то родственники его тело разрезают на части и 
смешивают с мясом скота, потом устраивают пиршество. А с черепа покойника «сни-
мают кожу, вычищают его изнутри, затем покрывают позолотой и хранят как священ-
ный кумир. Этому кумиру ежегодно приносят обильные жертвы» (Herod. Hist. IV. 26). 

Использование человеческого черепа как чаши также можно отнести к древней-
шим ритуалам, которые практиковал еще кроманьонский человек (Медникова М.Б., 
2004, с. 126). Но череп-чаша мог использоваться в двух ипостасях: как предмет едине-
ния с предком и как способ овладения силой и славой побежденного противника (под-
робнее см.: Лушин В.Г., 2015, с. 5-14). 

Первый вариант родственен ритуальному каннибализму, как у упомянутых иссе-
донов, как часть определенного погребального обряда, связывавшего покойного и его 
близких. Практика подобных манипуляций с головой и черепом человека сохранялась 
долгое время и не исчезла совсем, например, в Новой Гвинее, отдельных анклавах в 
Меланезии, на острове Калимантан. Второй вариант использования чаши-черепа на-
прямую связан со стремлением овладеть духовными качествами побежденного, поста-
вить их себе на службу (Бурков С.Б., 2018, с. 7). 

Еще один способ манипуляций с черепом побежденного противника тесно связан 
с обладанием головы поверженного врага. Например, известными любителями таких 
сосудов, по свидетельству Геродота, были скифы, причем военные победы у них было 
принято считать головами убитых в бою, которые они приносили своему царю, чтобы 
получить причитающуюся им долю добычи (Herod. Hist. IV. 64). А из черепов самых 
лютых врагов они делали своеобразные сосуды и употребляли их вместо чаши (Herod. 
Hist. IV. 65. Подробнее о скифских манипуляциях с головами врагов см.: Сланов А.А., 
Бурков С.Б., 2013, с. 49-54). 

Не только скифы отличались подобным обращением с головами и черепами по-
бежденных. Луций Аней Флор, а затем и Павел Орозий (Oros. V. 23.18) указывали, что 
аналогичными манипуляциями занимались скордиски, кельтизированное иллирийское 
племя. Но если для христианского теолога Орозия – это проявление богомерзкой вар-
варской сущности, то Флор связывает такой обычай только с особым религиозным ри-
туалом (Flor. I.39.2). По мнению некоторых исследователей, обряд отрубания головы у 
врага может относиться к культу бога войны (Прокопенко Ю.А, 2014, с. 227). 
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А Тит Ливий приводит конкретный пример, череп какого ранга врага достоин 
стать чашей для культовых возлияний: римский консул Луций Постумий Альбин, вое-
начальник и политический деятель, который погиб около 216 г. до н.э. вместе со всем 
войском в засаде, устроенной галлами племени бойев. Из его отрубленной головы сде-
лали церемониальную чашу, оправленную золотом (Liv. XXIII. 24.12). 

Еще одной из распространенных манипуляций было вывешивание отсеченной го-
ловы на колу, шесте над оградой жилища или капища. Причем, человеческому черепу 
(голове) на шесте, возможно, предшествовал образ головы животного на шесте, причем 
преимущественно – конской, так как конь являлся солярным символом (Назиров Р. Г., 
1982, с. 35, 42). И функцией подобного амулета была именно защита и отпугивание 
злых сил. 

У других народов водружение отрубленной головы на стену или другое обозри-
мое место могло демонстрировать превосходство победителей и использовалось как 
средство устрашения противника. Можно отметить существенную разницу в целях по-
мещения головы или черепа человека на кол, шест, столб или частокол. Это может 
быть почитание и просьба о защите, а может быть наказание, поругание или назидание 
живым. 

Одним из самых ранних доказательств таких артефактов стало обнаружение на 
востоке Швеции остатков святилища Канальюрден, с сохранившимися двумя человече-
скими черепами на кольях, датированные 7500-8000 лет назад (Gumesson S., Hallgren F., 
Kjellström A., 2018, р. 76). Исследователи этого памятника полагают, что одетые на ко-
лья черепа предназначались не для унижения убитых и для устрашения живых врагов, а 
для почитания предков. Анализ костей показал, что эти люди умерли ранее и уже были 
похороненными, и только по истечении довольно длительного времени, их черепа были 
принесены в святилище и установлены на кольях (Gumesson S., Hallgren F., Kjellström 
A., 2018, р. 83). 

М.Б. Медникова в своей работе приводит пример черепа молодой женщины, на-
детого на кол, обнаруженный на свайном неолитическом поселении в 1948 г. Вряд ли 
это был череп побежденного врага, скорее всего, мотивом этого действия было жертво-
приношение или создание оберега (Медникова М.Б., 2004, с. 161). 

Для рассматриваемого периода вероятно более распространенными были другие 
манипуляции с головами и черепами врагов. Античный историк и географ Страбон так 
описал традиции, связанные с использованием отрубленных голов: «Древний варвар-
ский и экзотический обычай, свойственный большинству северных народов, возвраща-
ясь после битвы, вешать головы врагов на шеи лошадям и, доставив эти трофеи домой, 
прибивать их гвоздями напоказ перед входом в дом. Головы знатных врагов галлы со-
храняли в кедровом масле, показывали чужеземцам и не соглашались отдавать их даже 
на вес золота» (Strabo. IV. 5). 

Наиболее близкими к территории, где были обнаружены черепа, сброшенные в 
яму, примерами могут быть крымские тавры, о которых с древности ходили пугающие 
слухи, а их кровожадность и свирепость сделала название народа именем практически 
нарицательным. Такая слава закрепилась за таврами, начиная с Геродота: «… они при-
носят в жертву Деве потерпевших крушение мореходов и всех эллинов, кого захватят в 
открытом море следующим образом. Сначала они поражают обреченных дубиной по 
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голове. Затем тело жертвы, по словам одних, сбрасывают с утеса в море, ибо святилище 
стоит на крутом утесе, голову же прибивают к столбу... С захваченными в плен врагами 
тавры поступают так: отрубленные головы пленников относят в дом, а затем, воткнув 
их на длинный шест, выставляют высоко над домом, обычно над дымоходом. Эти ви-
сящие над домом головы являются, по их словам, стражами всего дома» (Herod. Hist. 
IV. 103). 

Здесь головы на шесте становятся своеобразными оберегами дома или поселения, 
попутно являясь знаком предупреждением для чужаков. Эта смысловая параллель 
близка еще одному варианту использования человеческой головы – магической жерт-
вы, которая должна была сделать крепостные стены или укрепления всей границы го-
сударства или отдельного поселения долговечной, прочной и непреодолимой для вра-
гов. 

Широкий спектр применения отрубленных человеческих голов или черепов не 
ограничивается перечисленными способами. Неоднократно исторические источники 
фиксировали еще один достаточно популярный с древности и доживший до современ-
ности смысл: наглядный способ устрашения противников (а также преступников). В 
таких случаях головы убитых в бою или казненных плененных врагов размещали на 
кольях или шестах у ворот, как вариант – крепили на городских стенах или частоколе – 
в назидание непокорным и как предупреждение противнику. Соответственно, никакого 
сакрального значения, как оберег, головы казненных уже не играли. 

 
*** 

Военно-политическая обстановка на Боспоре в первых веках нашей эры менялась 
неоднократно. Тесная связь с Римской империей и прямая зависимость от нее правите-
лей Боспорского царства накладывали на историю Северного Причерноморья свой от-
печаток. Царь теперь в своей титулатуре обязательно указывал, что он «выдающийся 
друг императора и римского народа» (КБН. № 46) или чаще «друг цезаря и друг рим-
лян, благочестивый, пожизненный первосвященник августов» (КБН. № 976, 1118, 1119, 
1122). 

Являясь вассалом Римской империи, Боспорское царство теперь должно было за-
щищать подступы к имперским границам с востока, присматривать за навигацией и 
обуздывать пиратов у берегов Таврики и Кавказского побережья. А ситуация рубежа I-
II в. н.э. стала напряженной практически по всем границам собственно Боспора. Пере-
движения соседних народов и растущая военная опасность проявляется в спешных по-
пытках укрепить ряд городов и крепостей по обеим сторонам пролива. 

Царствующий на Боспоре в 93/94-123/124 гг. н.э. Савромат I был вынужден неод-
нократно проводить военные мероприятия против соседних варваров. Надписи свиде-
тельствуют об успешной войне со скифами в Таврике между 94-97 гг., а потом центр 
напряженности сместился на Азиатский Боспор. Здесь проводились крупные фортифи-
кационные работы в Горгиппии, Танаисе, Кепах и ряде других населенных пунктов 
(см., например: КБН. № 1052, 1122). 

Вместе с тем, ряд поселений Таманского полуострова оказался разрушен каким-то 
вторжением, предположительно это было племя псеханов, о которых говорится в над-
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писях (КБН. № 1048). Савромат I организовал несколько походов против них в 109-113 
гг. (КБН. № 981; Горончаровский В.А., 2003, с. 183; Яйленко В.П., 1990, с. 216-228). 

После победоносного завершения императором Траяном Дакийских войн в начале 
II в. н.э. в Таврике начинается создание системы римской обороны подступов к Херсо-
несу и размещение имперских гарнизонов. Боспор должен был обеспечивать свою 
безопасность сам, но не исключено, что он мог время от времени получать финансовую 
помощь от Рима для укрепления боеспособной армии (Горончаровский В.А., 2005, 
с. 338). В свою очередь, боспорские цари предоставляли военные отряды для римской 
армии (например, в CIL. III. 6707 и 1344 упоминаются I Боспорская ала в Сирии и 
Cohors Bosporanorum). 

Размещение римских гарнизонов на Боспоре остается открытым вопросом. На-
ходки предметов римской военной амуниции, надгробных стел военнослужащих и ряд 
других артефактов свидетельствуют о периодическом пребывании римских военных 
контингентов на Боспоре, но доказательств постоянного пребывания здесь римлян пока 
не найдено (Трейстер М.Ю., 1993, с. 50-74; Иванчик А.И., 2013, с. 59-77). 

К середине II в. н.э. обстановка на боспорских границах снова накаляется. Царю 
Котису II еще раз приходится воевать со скифами в Таврике, кроме этого усиливается 
давление на границы со стороны аланов, учеными фиксируются разрушения крепост-
ной системы и ее срочное восстановление в Танаисе (Горончаровский В.А., 2003, 
с. 186). 

Активизация сарматского натиска возрастает к концу века, угроза Херсонесу и 
римским границам потребовала усиления римского присутствия в Крыму. Начавшиеся 
массовые миграционные процессы в Восточной Европе затрагивают и Северном При-
черноморье. Вероятно, здесь сошлись две волны: с севера продвигался союз племен 
под главенством готов, которые появляются на границах Боспора около 170-х гг., а ос-
новной зоной их обитания стала дельта Дона (см. подробнее: Шаров О.В., 2010, с. 264), 
а с востока накатывала новая волна сарматских племен. 

Боспор предпринял энергичные меры по усилению западных границ: около Узун-
ларского вала строится крепость Савроматий (КБН. № 970), капитально перестраивает-
ся крепость Илурат (КБН. № 966). Какие-то широкомасштабные военные действия в 
Причерноморье в 186-193 гг., возможно, названные в одной надписи из Болгарии Бос-
порской войной, закончились победой Савромата II, которого поддержали римские во-
енные отряды (Сарновски Т., 2000, с. 246-248). 

Скорее всего, победа была значительна, скифская угроза окончательно ликвиди-
рована, и под контроль Боспора вошла часть восточной Таврики, как минимум до со-
временного Старого Крыма (КБН. № 953), а возможно и значительно дальше (КБН. 
№ 955). Это был последний короткий расцвет военного могущества Боспорского царст-
ва. Военные действия на Азиатском Боспоре, скорее всего, были перманентными, так 
как восточная граница Боспора постоянно находилась под угрозой со стороны аланов 
(Горончаровский В.А., 2005, с. 344). 

На рубеже II-III вв. н.э. в мире неудачно для Боспора совпал ряд событий: смута в 
Римском государстве эпохи солдатских императоров, эвакуация римского населения из 
части Дакии, вывод части римских гарнизонов из Таврики, массовая миграция герман-
ских и других племен в Причерноморье, сокращение римской поддержки боспорских 
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династов, а также ухудшение экономического положения самого Боспора и возникно-
вение какой-то внутренней борьбы внутри его правящей элиты. 

Боспор фактически был оставлен один на один с новыми (готами) и старыми 
(аланами) противниками. Аланами были захвачены и разрушены Неаполь Скифский 
(около 220-240 гг.) (Зайцев Ю.П., 2003, с. 45), готами Горгиппия (239 г.) и сарматами 
или готами Танаис (около 250 г.) (Алексеева Е.М., 1997, с. 75; Шелов Д.Б., 1972, с. 300-
304), многие сельские населенные пункты, пришельцы угрожали самому существова-
нию Боспорского царства. В такой ситуации царь или цари-соправители заключили со-
глашение с пришельцами и снабдили их морскими кораблями (Zosim. I. 31). И с сере-
дины III в н.э. начался новый период истории Причерноморья – эпоха варварских мор-
ских походов или «готские войны». Боспор сохранил независимость, но потерял часть 
своих территорий преимущественно на Азиатском Боспоре, а вдоль его границ рассе-
лились варварские племена (Ременников А.М., 1954; Буданова В.П., 1990; Лавров В.В., 
1995, с. 112-122). 

По словам В.Ф. Гайдукевича, «середина III в. н.э. является тем рубежом в истории 
Боспорского царства, который знаменует собой начало его упадка. Наступление резко-
го перелома в жизни Боспора, переход его в состояние острого кризиса, за которым уже 
следовала полоса неудержимо развивавшегося упадка, несомненно, были обусловлены 
теми общими изменениями в северном Причерноморье, которые произошли в резуль-
тате вторжения сюда новых племен, нарушивших установившийся ранее строй жизни» 
(Гайдукевич В.Ф., 1949, с. 439). 

 
*** 

Культ почитания предков, военный трофей, защитный оберег, ритуальная жертва 
для благополучия поселения или демонстративное наказание несогласных стало при-
чиной массовой гибели людей на поселении Чекус-2? 

Сразу стоит отказаться от версий, связанных с культом предков, жертвоприноше-
ний хтоническим богам или заклания своеобразной человеческой гекатомбы, чтобы 
умилостивить богов во время какого-то природного катаклизма или другого бедствия. 
Подобные обряды неоднократно фиксировались в Северном Причерноморье, причем, 
как на варварских, так и на греческих памятниках. Как заметил Н.И. Винокуров, «чело-
веческие жертвоприношения не были чем-то необычным в ритуальных комплексах ме-
отов, причем встречались не только целые костяки, но и расчлененные скелеты, от-
дельные черепа, кости и их фрагменты… Массовые человеческие жертвоприношения 
сопровождались обильным инвентарем и захоронениями животных» (Винокуров Н.И., 
2004, с. 59). 

Жертвоприношения отмечены и единичные, и массовые. Однако во всех случаях 
присутствовали совершенно другие элементы обряда, почти все они совершались в 
святилищах, на жертвенниках, зольниках или в погребальных сооружениях, часть таких 
памятников хронологически близки яме с Чекупса-2 (подробнее об этом см.: Виноку-
ров Н.И., 2004, с. 60 и сл.). Среди таких находок зафиксированы, например, отрублен-
ный череп в святилище в Илурате, массовая совместная кремация людей и животных на 
городище Артезиан, найденные в зольниках как целые скелеты или черепа, так и части 
черепов, например, без нижних челюстей. Как отмечается, черепа носят явные следы 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 17 

156 

ритуальной казни с предварительным оглушением жертвы (Винокуров Н.И., 2004, 
с. 65-66). 

Но ничего подобного на Чекупсе-2 не было обнаружено. Остатков святилища, 
жертвенника или каких-либо других свидетельств, что эти люди были принесены в 
жертву, нет. Можно допустить, что процесс жертвоприношения мог происходить где-то 
в совершенно другом месте, а головы позднее оказались в черте поселения, может 
быть, располагались на стене городища, а позднее сняты и захоронены. Ниже будут 
приведены аргументы, подтверждающие отсутствие связи обнаруженных черепов с ре-
лигиозными практиками местных народов. 

Особенностями обнаруженного объекта является полное отсутствие в яме осталь-
ных частей скелета и нижних челюстей самих черепов, за исключением фрагмента бер-
цовой кости. Почти на половине черепов фиксируются следы отсечения головы – ми-
нимум 14 случаев, включая ребенка 7-11 лет. 

Отсутствие нижних челюстей и позвонков, скорее всего, отражают судьбу отруб-
ленных голов: они, например, насаженные на колья или шесты, находились на откры-
том воздухе достаточно долго, чтобы произошло полное разложение мягких тканей с 
отпадением нижних челюстей и шейных позвонков. 

Способы нанесения травм, не связанных с декапитацией, несколько отличаются, 
но преобладающим направлением ударов, оставившим следы на черепах, было сверху-
вниз, таких насчитывается 13-15 случаев. То есть их можно считать ранами, получен-
ными в бою (хотя есть несколько случаев ран, нанесенных в затылочную часть головы). 
Что касается способов отсечения головы, то доминируют следы ударов справа-налево 
(8 случаев), видимо, человек опускался на колени и преклонял голову, а «палач» нахо-
дился за спиной жертвы и наносил горизонтальный удар справа. 

На 4 черепах следы ударов фиксируются со стороны затылка, т.е. убийца стоял 
справа или слева от коленопреклоненной жертвы (либо она лежала на земле) и наносил 
удар почти вертикально, сверху-вниз. Еще в одном или двух случаях предполагается, 
что рубили голову спереди, стоящему или лежащему человеку. 

Сброс черепов в яму был единовременным, причем черепа сразу оказались при-
сыпаны грунтом, т.е. захоронены в одно время. Можно допустить, что данные черепа 
были собраны, например, сняты с частокола и помещены в символическую могилу. Но 
общее их количество слишком велико, а предполагать, что эти «трофеи» накапливались 
в каком-то другом месте в течение длительного промежутка времени не обоснованно. 
Сохранность черепов примерно одинаковая, что почти исключает такое развитие собы-
тий, за исключением № 35, женского фрагментированного черепа. Как раз этот экземп-
ляр, как и одинокая часть берцовой кости от того же скелета, мог попасть в захороне-
ние случайно, так сказать, за компанию, и не относится к исследуемым событиям. 

Обилие на костных остатках других травм, как уже заживших, так и свежих на 
момент смерти, может свидетельствовать, что в яме оказались черепа, как старых 
опытных воинов, так и молодого поколения, еще не имевшего боевого опыта. Наличие 
свежих ран позволяет предполагать, что накануне отсечения голов эти люди были уча-
стниками сражения, а после оказались в положении проигравших или плененных. 

Отсюда следует, что данное скопление черепов не может быть мемориалом вои-
нам, погибших в какой-то битве. Скорее это похоже на избиение жителей поселения, 



Баринов Д.Г., Булкин И.Ю. Массовое захоронение человеческих черепов на поселении  
Чекупс-2: предварительное сообщение 

  157

так как в выборке присутствуют практически все возрастные группы. Несколько стран-
но выглядит малое количество женских черепов, особенно среднего и старшего возрас-
тов. Здесь может быть две причины: те, кто организовал побоище, целенаправленно не 
стали подвергать репрессиям женщин в возрасте и совсем маленьких детей (как вари-
ант – кто не мог принимать активного участия в противодействии неизвестным против-
никам), либо имело место быть значительное превышение доли мужского населения 
(как вариант: тех, кто не мог участвовать в битве, вывезли из поселения заблаговремен-
но). Допустим и еще один вариант: женщины были пленены и уведены устроителями 
расправы. 

Подобные случаи преобладания мужской части населения зафиксированы в неко-
торых других меотских памятниках, что может быть связано, например, с более долгой 
продолжительностью жизни мужчин. Такое наблюдалось в Тенгинском некрополе и 
поселении Широкая Балка (Аспургиане... , 2008, с. 245, рис. 126; с. 246, рис. 127). 

Синхронные Чекупсу-2 меотские памятники I-III вв. н.э. Цемдолинский могиль-
ник и поселение в Широкой Балке дают возможность сопоставить нашу находку с их 
материалами. В частности, на поселении Чекупс-2 мужчин возрастной категории 45-55 
лет (7 черепов из 35) существенно больше, а их средний возраст смерти заметно выше. 
Старший возрастной интервал в выборке из 54 костяков из некрополя в Цемесской до-
лине соответствует 40-49 годам, как мужчин, так и женщин. Но есть вероятность, что 
погребенные в Цемдолине были представителями военизированного отряда, в который 
входили люди только до 50 лет. В прибрежном поселении в Широкой Балке возраст 
смерти у мужчин был несколько выше (Аспургиане…, 2008, с. 244, 246 и сл.). 

По этой аналогии можно предположить, что 7 мужских черепов возраста 45-55 
лет из объекта 40/64 из поселения Чекупс-2 принадлежали не действующим воинам, а 
так сказать военным или гражданским пенсионерам (4 черепа имеют травмы, нанесен-
ные оружием). Соответственно, это местные обитатели поселения, а не представители 
напавшей стороны, так как возраст 50 лет на варварской периферии античного мира – 
это очень солидный возраст, можно сказать, это уже старики. С другой стороны, если 
речь идет о массовой миграции целого племени, то присутствие в нем всех возрастов 
населения объяснимо. 

Упомянутый выше обычай германских племен отрубать головы побежденным 
противникам в качестве трофеев не предполагает их оставление на развалинах разру-
шенного поселения, их должны были забрать с собой. Следов оседания готов на Чекуп-
се-2 не отмечено. 

Можно предположить еще несколько версий развития событий. Например, черепа 
(в таком случае, не понятно чьи), размещенные на частоколе для устрашения против-
ника, после разгрома поселения были сняты победителями и захоронены. Или при-
шельцы, захватив поселение, казнили часть пленников и развесили их головы на коль-
ях, а через какое-то продолжительное время сюда вернулись уцелевшие обитатели, 
сняли головы сородичей и похоронили их внутри поселения. 

В ряде случаев отмечается высокое отрубание головы, повреждения верхней че-
люсти или даже височных костей. Причина неясна: неопытность палача, сопротивление 
жертвы, неизвестный способ производства самой декапитации или что-то иное. 
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Отсутствие следов отрубания головы на остальных черепах может подразумевать, 
что удар пришелся на шейные позвонки, которые позднее отделились в процессе раз-
ложения мягких тканей и были утрачены вместе с нижней челюстью. Но не исключает-
ся вариант декапитации уже убитого человека для последующих манипуляций с голо-
вой. 

Наличие в выборке 2 черепов со следами искусственной деформации не обяза-
тельно свидетельствуют о принадлежности их к захватчикам-сарматам. Мирная ин-
фильтрация части сарматов в состав местного населения вполне допустима и не одно-
кратно фигурирует на других памятниках Боспорского царства. Поэтому временное 
или постоянное проживание на территории поселения Чекупс-2 представителей сар-
матского этноса вполне возможно. 

Единого мнения о причинах появления массового захоронения черепов на данном 
поселении у авторов нет. Поэтому, подводя итог, можно предположить несколько вер-
сий реконструкции событий. 

Одна из версий допускает, что черепа в хозяйственной яме 40/64 на поселении 
Чекупс-2 принадлежали обитателям этого населенного пункта. За какой-то проступок 
население Чекупс-2 было наказано, а часть провинившихся казнена, и их отсеченные 
головы были выставлены на обозрение в течение долгого времени. Акция устрашения 
могла быть проведена либо боспорским царем, либо кем-то из местных династов. При-
чиной такого наказания, скорее всего, было неповиновение (мятеж) или участие в ди-
настической борьбе на стороне проигравшего. 

Вторая версия предполагает, что черепа принадлежали врагам жителей этого по-
селка или племени, которое здесь проживало. Казненные пленники, возможно, были 
захвачены в ходе боевых действий, а их отрубленные головы были выставлены на 
кольях для устрашения. Через какое-то время их сняли и бросили в яму, вероятно, за-
менили на новые. 

Аргументами этой точки зрения являются наблюдения расположения погребаль-
ных и хозяйственных памятников на территории городища. В частности, на этом рас-
копанном участке отмечена большая концентрация хозяйственных ям, но погребений 
этого периода здесь не зафиксировано. Все погребения располагались за пределами 
территории, окруженной рвом. Соответственно, если бы черепа принадлежали жителям 
поселка, даже повинных в каком-то мятеже против власти, их останки, скорее всего, 
должны были быть погребены за пределами населенного пункта. С другой стороны по-
ловозрастной анализ черепов из ямы показывает значительную часть среди них пожи-
лых мужчин, женщин и детей, т.е. части населения, которые не могли быть нападаю-
щей стороной. 

В качестве дополнительной версии можно предположить, что это поселение было 
захвачено какими-то пришельцами, а позднее представители законной власти – Бос-
порского царства – освободили свою территорию, демонстративно наказав захватчиков. 

В любом случае, те люди, кому принадлежали черепа, оказали сопротивление, о 
чем свидетельствуют многочисленные травмы. Не исключено, что часть голов были 
отрублены уже у мертвых людей, а другая часть – последствия казни пленников. 

Существующие сведения об истории Боспорского царства не дают возможности 
определить причину массовой расправы в контексте военно-политических событий в 
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государстве. При периодических нападениях со стороны соседей, нам ничего не из-
вестно о внутренних конфликтах в этих землях в интересуемый период. 

Если видеть в жертвах или палачах пришельцев, то на их роль могут претендовать 
преимущественно сарматы, какой-то варварский народ под именем псеханы и готы. 
Напомним, что в нескольких случаях на черепах отмечены следы скользящих ударов, а 
на одном черепе (№ 24) срублена часть теменной и затылочной кости. Такие удары на-
несены, скорее всего, рубящим орудием с достаточно длинным клинком, например, ме-
чом сарматского типа. Однако, подобное оружие характерно и для вооружения нома-
дов, и для варваров-наемников на службе Боспорского царства. 

Как уже говорилось выше, на рубеже I – первой четверти II вв. н.э. сложилась 
очень напряженная обстановка на Азиатском Боспоре, что проявилось в спешном вос-
становлении укреплений городов. Савромату I пришлось отражать нападения племен 
псеханов и осуществлять рейды на их территорию, сопровождаемые захватом их насе-
ленных пунктов (КБН. № 980). Параллельно с этими набегами постоянная угроза не 
только Азиатскому Боспору, но и римским границам со стороны аланов обеспокоила 
даже римского императора (Перевалов С.М., 2014, с. 6). 

Интересна идея возможного отождествления псеханов и псессов, которые неод-
нократно упоминались в боспорских надписях и обитали в низовьях Кубани (Тохтасьев 
С.Р., 2017, с. 216). Причем, их непосредственными соседями были аспургиане, на тер-
ритории которых, собственно, расположено поселение Чекупс-2. По Страбону (Strabo. 
XI. 2. 11) аспургиане обитали в части Синдики, примыкающей к Боспору Киммерий-
скому. 

Следующее обострение обстановки на Боспоре произошло в середине-конце II вв. 
н.э., когда случилась какая-то катастрофа на Нижнем Дону и был разрушен Танаис 
(Вдовченков Е.В., 2017, с. 360; Арсеньева Т.М., Науменко С.А., 2001, с. 59-60). Нападе-
ние было связано с передвижением номадов, давление на границы испытал и Боспор и 
даже дунайские рубежи Римской империи. Поэтому не исключается возможность ка-
ких-то локальных миграций и столкновений с номадами в районе низовьев Кубани, что 
может подтверждаться зарытыми кладами, например, с Краснобатарейного городища 
(Абрамзон М.Г., Фролова Н.А., Горлов Ю.В., 2000, с. 60-61). 

События II Боспорской войны (в интервале 196-215 гг. н.э.), скорее всего, проис-
ходили только в западных областях царства, т.е. в Таврике, при вероятном участии 
римских отрядов (Сарновски Т., 2000, с. 248). Поэтому связь этих военных мероприя-
тий с массовым захоронением на Чекупсе-2 сомнительна. 

Последними военными мероприятиями боспорских царей в рассматриваемый 
промежуток времени на территории Азиатского Боспора, вероятно, были походы Рес-
купорида II в 218-219 гг., победа в которых нашла отражение в выпуске монет с изо-
бражениями трофеев, пленников и богини победы Ники (Фролова Н.А., 1980, с. 20-21). 
Скорее всего, это были последние успехи боспорского оружия, и уже в конце правле-
ния этого царя в государстве начинают отчетливо проявляться кризисные явления. 

Среди военно-политических эпизодов истории Боспора II-начала III вв. н.э., 
сложно выбрать тот, который сможет объяснить произошедшее на Чекупсе-2. На наш 
взгляд, наиболее достоверным объяснением, если связывать массовую гибель на посе-
лении людей именно с военным вторжением, является набег псеханов. После расправы 
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над сопротивлявшимися жителями поселения и казни их части, победители оставили их 
головы на кольях или частоколе Чекупса-2. Через какое-то время сюда вернулись жи-
тели, избежавшие гибели, и сняли головы своих соотечественников и совершили подо-
бие погребального обряда. Хотя последнему может противоречить хаотичное располо-
жение черепов в яме, которые были в нее сброшены, а не уложены. Кроме этого, хозяй-
ственная, то есть мусорная, яма не подходящее место для достойного погребения со-
ратников. 

Из внутренних событий Боспора, которые могли спровоцировать эпизоды непо-
виновения отдельных областей центральной власти, можно предположить связь собы-
тий на Чекупсе-2 с династическим кризисом 30-х гг. II в. н.э., когда произошло нару-
шение порядка престолонаследия и возник спор между претендентами на боспорский 
трон Реметалком и Евпатором, двоюродных братьев бездетного Котиса II. В спор ока-
зался втянут и римский император сначала Адриан, а потом Антонин Пий, которые по-
следовательно утвердили наследником Реметалка, с чем не согласился Евпатор. Может 
быть, сопротивление такому решению некоторых кругов боспорской знати и спровоци-
ровало какие-то беспорядки на Азиатском Боспоре, население которого и до этого вре-
мени неоднократно пыталось проводить самостоятельную политику и сопротивляться 
указаниям Пантикапея. 
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Рис. 1. Место расположения поселения Чекупс-2 
 
 
 
 

 
 

Рис. 2. Общий вид раскопок поселения Чекупс-2. Вид с востока 
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Рис. 3. Поселение Чекупс-2. Квадрат АБ – 86. Объект № 40/64. 
План и разрезы ямы 
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Рис. 4. Объект № 40/64. Вид с севера 
 

 
 

Рис. 5. Объект № 40/64. Деталь. Вид с юга 
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Рис. 6. Половозрастная характеристика человеческих останков из ямы 
 
 
 

 
 
 

Рис. 7. Материалы из заполнения ямы.  Фрагмент керамического пирамидального гру-
зила 
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Рис. 8. Материалы из заполнения ямы: 1 – фрагмент ручки амфоры римского времени; 
2 – фрагмент меотской керамической плитки 
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Рис. 9. Материалы из заполнения ямы: 1 – фрагмент меотской керамической плитки; 
2, 4 – фрагменты донцев сосудов; 3 – фрагмент венчика лепного сосуда 
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Рис. 10. Материалы из заполнения ямы: 1 – фрагмент дна лепного горшка; 2 –  фраг-
мент закраины крышки лепного сосуда 
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Рис. 11. Материалы из заполнения ямы. Фрагмент лепного сосуда 
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СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПАМЯТНИКИ ПРИХОПЁРЬЯ В XIII-XIV ВВ.  
К ИСТОРИИ ЧЕРВЛЁНОГО ЯРА 

 
 

В статье на основании новых археологических находок уточняется датировка 
ряда средневековых памятников лесостепного Прихоперья. Особое внимание уде-
ляется городищу Никольевка, как наиболее крупному производственному, «адми-
нистративному» и, вероятно, транзитному пункту. Делается попытка более кон-
кретно решить вопрос о русско-половецко-монгольских контактах в XIII-XIV вв. на 
территории Червлёного Яра. 

 
Ключевые слова: Древняя Русь, юго-восточные границы Руси, Рязанская  

земля, Червлёный Яр, Волжская Булгария, Золотая Орда, социально-политический 
и экономический статус Червлёного Яра, этнокультурные процессы. 

 
 
 

Открытие в бассейне Хопра целого конгломерата памятников с материалами 
древнерусского и средневекового времени (рис. 1) позволяют выделить Прихоперье в 
отдельный населенный район Юго-Востока Руси, тяготеющий к границе Рязанской 
земли. С глубокой древности регион занимал немаловажное место в системе отноше-
ний местного оседлого населения  и кочевого мира Степи. 

Интерес к территории лесостепного Прихоперья проявляли известныероссийские 
историки (в том числе украинской школы) еще в XIXв. Например, в историко-
географических работах Н.П.Барсова, восточная граница Черниговского княжества 
включала верховье Дона, бассейн р. Воронеж и доходила даже до рек Хопер и Ворона 
(Барсов Н.П., 1885, с. 163, 170-171). По мнению П.В.Голубовского, юго-восточная гра-
ница Руси, включающая рязанские владения выходила в район между реками Вороной, 
Хопром и Доном. С течением времени, на отдельных участках строго установленной 
границы не было, что позволяло проживать здесь славянскому населению – бродникам 
(Голубовский П.В., 1881). 

Версия о существовании в Прихоперье древнерусского населения, в том числе 
территории Червлёный Яр была основана на сообщении Никоновской летописи под 
1148 годом, где сообщалось, что при очередной княжеской усобице «князь Глеб Юрье-
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вич (сын Юрия Долгорукова) пошел от Переяславля через Курск к Резани и быв во гра-
дех Червлёного Яру и на Велицей реке Вороне (ПСРЛ, 1965, с. 177). Тамбовский исто-
рикП.Н.Черменский полагал, что Великая Ворона – древнее название Хопра (Чермен-
ский П.Н., 1960, с. 13-14), а не современной р. Вороны, но пока достаточных оснований 
для такого предположения нет. 

Впоследствии исследователи факт существования Червлёного Яра отнесли к се-
рии фальсификаций, но при этом делали оговорку, что объект под таким названием мог 
существовать действительно, в 1148 году, но доказывать это надо не с помощью Нико-
новской летописи, а как-то иначе (Насонов А.Н., 1951, с. 212-215). 

Рассматривая грамоту митрополита Феогноста (1333-1340 гг.) по поводу спора 
между Сарайской и Рязанской епархиями о принадлежности Червлёного Яра 
А.А.Шенников предположил, что группа православного населения появилась здесь 
вряд ли позже чем в 1280 гг., а могла существовать и раньше (Шенников А.А., 1987 с. 
33-36). 

Одной из первых попыток решения вопроса об определении юго-восточной гра-
ницы Руси на основании археологических данных была предпринята В.А.Городцовым 
(Городцов В.А., 1908). 

В своём фундаментальном исследовании В.П.Даркевич посвятил южным грани-
цам Рязанской земли специальный раздел. Опираясь на результаты археологических 
данных и сведения Никоновской летописи, он отодвигал южную границу княжества к 
Прихопёрью (Даркевич В.П., Борисевич Г.В., 1995, с. 438-439). 

Вопросы формирования территории Рязанского княжества нашли отражение в 
монографии В.В. Седова «Древнерусская народность». По его мнению, Дон и его лево-
бережные притоки заселялись с Рязанского Поочья (Седов В.В., 1999, с. 249-252). 

Важное значение для рассматриваемой темы имеет выполненный С.А.Плетневой 
свод каменных половецких изваяний, располагавшихся вблизи юго-восточной границы 
Руси. Особенно следует обратить внимание на тот факт, что степные пространства 
Донского Левобережья и Прихоперье в середине XII-XIII вв. были освоены половцами, 
вероятно ордой Ельтукови, и были ближайшими к Рязани (Плетнева С.А., 1975, с. 267-
269, 277). Об этом свидетельствуют курганные могильники и половецкие изваяния (Га-
рустович Г.Н., Ракушин А.И., Яминов А.Ф., 1998, с. 195-197, 220, 222, рис. 16; Цыбин 
М.В., 1999, с. 130-139; Андреев С.И., 2002, рис. 1).Русские летописи неоднократно от-
мечают вторжение половцев в южные и юго-восточные пределы Рязанского княжества 
с территории Доно-Хоперского междуречья.  Но это направление долгое время остава-
лось малоизученным. С.А.Плетнева, выявив здесь несколько селищ с древнерусской 
керамикой, связала население этих поселков с бродниками. Ею же высказана мысль о 
том, чтона этих поселениях могли обитать и кочевники, порвавшие в силу различных 
причин со своими ордами и воспринявшие черты древнерусской материальной культу-
ры.Аналогичные памятники известны и в степном Поднепровье (Смиленко А.Т., 1975, 
с. 178-188). 

Целенаправленному археологическому изучению рассматриваемой проблемы по-
ложили начало воронежские археологи А.Д. Пряхин., А.З.Винников., М.В. Цыбин и 
другие (Пряхин А.Д., 1988, с. 74-126; Пряхин А.Д., Цыбин М.В., 1996, с. 29-62; Винни-
ков А.З., Кудрявцева Е.Ю., 1997, с. 287-295; Цыбин М.В., 1999, с. 130-139). В специ-
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альных работах, в рамках проблематики юго-восточного пограничья Руси эпохи раз-
дробленности, ими были освещены различные аспекты с позиций пограничья со сте-
пью: характер русско-половецких отношений в регионе; определение времени, причин 
возникновения и функций известных археологических памятников; хозяйственные и 
культурные связи с сопредельными территориями; этнокультурные процессы в XII-XIV 
вв. 

В оценке истории юго-восточных окраин Руси после монгольского нашествия 
существуют различные точки зрения. Так, например, П.П.Ефименко и П.Н.Третьяков 
считали, что после монгольского нашествия юго-восточная окраина русских земель, к 
югу от границ Рязанских земель, на два-три столетия превратилась почти в пустыню 
(Ефименко П.П., Третьяков П.Н., 1948, с. 6). 

Несмотря на критическую и неоднозначную оценку Никоновской летописи, 
А.Н.Насонов считал, что присутствие русского населения в Подонье и Прихоперье 
продолжалось и во второй половине XIII века (Насонов А.Н., 1951, с. 213-214). 

В своей известной монографии «Историческая география Золотой Орды в XIII-
XIVвв.», В.Л.Егоров привлек для анализа данные археологических исследований золо-
тоордынских памятников в Среднем Подонье. Он считает, что Доно-Воронежское меж-
дуречье во второй половине XIII-XIV вв. представляло собой пустынную нейтральную 
полосу между русскими и монгольскими владениями. В тоже время В.Л.Егоров при-
знает, опираясь на письменные источники, и наличие здесь русского населения. И тем 
не менее данный район автор включает в состав Золотой Орды, при этом выделяя бу-
ферные зоны между Русью и Золотой Ордой (Егоров В.Л., 1996, с. 75). 

По мнению К.Ю.Ефимова буферные зоны интересовали золотоордынскую знать, 
как вассальные, даннические государственные или полугосударственные образования, 
не входившие в состав золотоордынских владений, поскольку в подобной зависимости 
находилась и сама Русь (Ефимов К.Ю., 2000, с. 213-214). Таким образом, буферные зо-
ны отличались от центральных областей лишь большей зависимостью от Золотой Ор-
ды, прежде всего из-за близости к границам кочевий, которые сформировались в пери-
од господства половцев задолго до монгольского нашествия. 

М.В.Цыбин, опираясь на результаты археологических исследований, в отличие от 
В.В.Ефимова проводит северную границу золотоордынских кочевий вблизи устья р. 
.Битюг, а точнее между Доном, Вороной и Хопром (Цыбин М.В., 1987, с. 36-49; он же, 
1997, с. 337-343), т.е.по границе Червлёного Яра. 

Памятники. 
Картографирование известных древнерусских поселений показывает, что они 

концентрируются в четырех районах: в нижнем течении р.Вороны и в Костенковско-
Боршевском Подонье; в Донском Белогорье, на Павловском участке Дона; в Побитю-
жье (Цыбин М.В., 1987, с. 37-38). Если нанести их на карту, то они дадут нам пример-
ные границы ЧервлёногоЯра. Особенно выделяется район Прихоперья (реки Хопер, 
Ворона, Савала, Карачан), где концентрация древнерусских и средневековых (русских 
и золотоордынских) памятников XIII-XIV вв. довольно высока – около 30 (рис. 1). 
Большая их частьпредставлена материалами разведок и сборов, меньшая – раскопками, 
материалы которых практически не опубликованы и, как нам представляется, должны 
внести некоторые коррективы в исследуемую проблему. Рассматриваемые памятники 
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являются, как правило, неукрепленными. Известно лишь одно городище у 
с.Никольевка. Анализ известных поселений показал, что для данной территории был 
характерен только долинный (приречный) тип заселения: на дюнах и гривах в пойме 
рек; на языках первой надпойменной террасы; в единичных случаях на мысах или ров-
ном участке коренного берега и на дне оврагов. 

Раскопками исследовались: городище у с.Никольевка (А.А.Хреков, 1978-1980, 
1984): поселение Шапкино II (А.А.Хреков, 1984-1986, 1988); Алмазово II (М.А.Изотова, 
1992-1994); Шапкино I (А.А.Хреков, 2000); Борисоглебское-4 (Мулкиджанян Я.П., Ля-
хов В.Р., 2014). Перспективными для дальнейшего изучения являются крупные поселе-
ния у озера Скавское (Романовский р-н), озера Духовое (Балашовский р-н) и озера Жу-
ково (Аркадакский район). Остальные представлены многолетними разведками и сбо-
рами подъемного материала, хранящегося в фондах Балашовского, Аркадакского и Бо-
рисоглебского музеев. 

Некоторая концентрация древнерусских и золотоордынских памятников отмечена 
на небольшом отрезке правого берега р.Хопер у сел Никольевка и Алмазово Балашов-
ского района Саратовской области. Среди них наиболее массовый и разнообразный ма-
териал был получен на Никольевском городище. Памятник открыт автором в 1978 году 
и изучался в течении нескольких полевых сезонов. Предварительные данные частично 
опубликованы (Хреков А.А., 1981, с. 178; он же, 1994, с. 102-111).  

Городище расположено на мысу правого берега р,Хопер (рис. 1; 2, А, 1) в 1,5 км к 
юго-западу от с.Никольевка. Высота склонов достигает 10-12 м. Длинными сторонами 
городище вытянуто с севера на юг более чем на 180 м при ширине 100-150 м. В самом 
узком месте с напольной стороны мыс изрезан рвом и валом. Южная часть городища 
ограничена довольно крутыми склонами, выходящими к реке, на западе – глубоким ов-
рагом. С восточной стороны городище имеет более или менее пологие склоны, посте-
пенно переходящие местами в заболоченную, поросшую кустарником и лиственным 
лесом пойму Хопра. В настоящее время территория памятника занята сосновыми лесо-
посадками, лишь на южной кромке остались свободные от лесонасаждений площади, 
где и были сосредоточены основные исследования общей площадью 460 кв. м. 

Культурный слой городища в значительной степени деформирован в результате 
плантажной вспашки (глубиной до 40 см) под лесонасаждения, что позволило собрать 
большое количество предметов и керамики древнерусского времени. Мощность куль-
турного слоя на городище колеблется от 0,55 до 1,1 м. Это, в разной степени гумусиро-
ванная супесь, темного и серого цвета, подстилаемая желтоватым материковым суг-
линком. Стратиграфические данные позволили выделить на городище четыре горизон-
та: эпохи бронзы (воронежская и срубно-хвалынская культуры); раннего железного ве-
ка (городецкая культура); древнерусского времени, занимавший верхнее положение. 

С легкой наземной постройкой или навесом можно связать скопление (2,3х3,5м) 
сильно измельченной круговой керамики с линейно-волнистым орнаментом, кусочки 
глины, зерна шамота, угольки, обнаруженные в восточной части городища. В центре 
скопления находилась ямка округлой формы диаметром 0,15 м. Предположительно, 
здесь находилась гончарная мастерская. Кроме того, на территории городища отмечены 
впадины, к сожалению, давно заросшие соснами. 
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С западной стороны к городищу примыкал посад (поселение Никольевка II), пе-
рекрытый обширной помещичьей деревнейXVIII-XIXвв. В настоящее время большая 
часть памятника распахивается. Скопления древнерусской керамики были обнаружены 
по краям и южным склонам, выходящими к р.Хопер (рис. 1, 18; рис. 2, А, 2). Судя по 
распространению древнерусской керамики протяженность памятника с востока на за-
пад, как минимум, достигала 100-150 м. Помимо древнерусской, здесь отмечены от-
дельные фрагменты красноглиняной золотоордынской керамики, куски шлаков, гвозди, 
накладка с изображением лошади (рис. 14, 14), прослойки золы и угля. Памятник от-
крыт в 1993 г. экспедицией Балашовского краеведческого музея. 

В 400 м на запад от поселения Никольевка II расположено еще одно поселение 
или стоянка Никольевка III (рис. 1, 16; рис. 2, 3). Памятник расположен на пологой тер-
расе, поверхность которой занята сосновыми лесопосадками и также перекрыта рус-
ским поселком XVIII-XX вв. Южные склоны высотой 5-7 м постепенно опускаются в 
заболоченную пойму Хопра. Размеры фиксируются только вдоль южного склона, около 
200 м. Здесь по лесной дороге, противопожарной полосе, промоинах собрана керамика 
XVIII-XIX вв., отдельные фрагменты древнерусской, золотоордынской керамики, а 
также бронзовые и железные предметы XIII-XIVвв. (рис. 13, 5-6, 8-9). Памятник открыт 
автором в 1993 году. 

Следующее поселение расположено на правом берегу у озера Духовое (рис. 1, 15; 
15). Открыто экспедицией Балашовского краеведческого музея в 1988 г. (Хреков А.А., 
1988, с. 197-198). Памятник расположен на первой надпойменной террасе, которая тя-
нется с севера на юг вдоль озера примерно на 900 м. Высота склонов над уровнем пой-
мы 2-3 м. До села Алмазово на северо-запад 1,3 км. Площадка, на которой расположено 
поселение, постепенно повышается к северо-востоку и практически полностью занята 
сосновыми насаждениями. 

Культурный слой нарушен противопожарной полосой и плантажной распашкой 
на глубину 30-40 см, что позволило собрать фрагменты керамики, бронзовые и желез-
ные орудия, украшения, предметы вооружения (рис. 15-24), многочисленные отходы 
(шлаки, обломки криц) от металлургического производства. Судя по керамике, север-
ную часть памятника в основном занимал поселок срубной культуры. Центр и юг были 
освоены древнерусским и золотоордынским населением. На юге, в излучине озера от-
мечена керамика киевской культуры III-IVвв. 

Поселение Алмазово II (рис. 1, 14) расположено в 1,2 км к юго-западу от села Ал-
мазово Балашовского района Саратовской области. Обнаружено автором (Хреков А.А., 
1981, с. 157) и исследовалось отрядом археологической экспедиции Саратовского Гос-
университета под руководством М.А.Изотовой (Изотова М.А., 1999, с. 175-178). 

Памятник занимает небольшой пологий мыс, ограниченный с юга р.Хопер, с за-
пада и северо-запада поймой этой реки, плавно переходя в первую надпойменную тер-
расу в восточной части. Площадь поселения составляет около 1700 кв.м. Раскоп, пло-
щадью 500 кв.м, содержал два основных слоя – эпохи поздней бронзы и древнерусский, 
а также отдельные находки энеолитичнского облика, средней бронзы, раннего железно-
го века и позднерусского времени. Слой древнерусского времени, насышеннй уголька-
ми, фрагментами керамики, обожженной глины составляет от10 до 35см. 
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Поселение Шапкино II (рис. 1, 10; 26, 1) открыто автором (Хреков А.А., 1984, с. 
82-83) и исследовалось Балашовским краеведческим музеем. Оно расположено на ле-
вом берегу р.Ворона в 1,8 км к юго-западу от с.Шапкино Мучкапского района Тамбов-
ской области. Памятник занимает часть террасы, которая ограничена с трех сторон це-
почкой озер и ручьем, впадающим в р.Ворону. Высота склонов над уровнем поймы 5-6 
м. Практически вся поверхность занята сосновым и лиственным лесом. Судя по подъ-
емному материалу протяженность поселения достигает 150-170 м. Площадь раскопа 
составляет 345 кв.м. Культурный слой, мощностью 0,2-1,35м содержал керамику, кости 
животных, орудия, постройки и хозяйственные ямы эпохи неолита, раннего железного 
века, постзарубинецкого и древнерусского времени и единичные фрагменты золотоор-
дынской керамики. 

В 300м на запад от поселения Шапкино II (рис. 26, 2) был заложен еще один рас-
коп общей площадью 300 кв. м. Исследования производились автором в 1996-1997 гг. 
(Хреков А.А., 1999, с. 74-89). Культурный слой мощностью 0,67-0,18 м в основном со-
держал материалы и строительные комплексы постзарубинецкого (киевского) облика. 
Древнерусский период представлен незначительным количеством венчиков и стенок с 
линейно-волнистым орнаментом. Вполне возможно, что это была окраина поселения, 
начало которого фиксировалось раскопом I поселения Шапкино II. 

Поселение Шапкино I, дюна 5 которое видимо носило временный характер, рас-
положено на левом берегу р.Ворона, близ с.Шапкино Мучкапского района Тамбовской 
области. Оно включает в себя восемь песчаных дюн, которые тянутся широкой полосой 
с северо-востока на юго-запад более чем на 900 м (рис. 1, 11; 26, дюна-5). Двумя раско-
пами (раскоп II) в 1986 и 2003 гг. на дюне 5, вскрыто около 400 кв. м (Хреков А.А., 
1986; он же, 2003). Культурный слой содержал материалы финальной бронзы, киевской 
культуры, древнерусского и золотоордынского времени, а также остатки сгоревшей по-
стройки. 

Одним из памятников этой группы является поселение Борисоглебское-4, откры-
тое в 1983 г. (Ляхов Р.В., 1983) и исследованное археологическим отрядом Государст-
венной инспекции охраны историко-культурного наследия Воронежской области 
(Мулкиджанян Я.П., Ляхов Р.В., с. 98-204).  Поселение расположено на мысу первой 
надпойменной террасы левого берегар. Вороны, в 2 км к северо-востоку от северной 
окраины г.Борисоглебска Воронежской области (рис. 1, 4). Высота мыса над уровнем 
поймы 508 м. Общая площадь памятника составляет около 2 га. Всего на памятнике 
шестью раскопами исследовано 270 кв.м. Основное поселение относится к киевской 
культуре второй четверти I тыс. В верхней части концентрировалась керамика древне-
русского времени и немногочисленные фрагменты золотоордынской. Строительные 
комплексы не обнаружены. 

Сооружения. 
Основным элементом застройки древнерусского поселения являются жилища. К 

сожалению, результаты раскопок дают далеко не полные сведения о жилых построй-
ках. В целом, они образуют наземные сооружения без подпольных или подпечных ям. 

Остатки древнерусской наземной постройки были обнаружены в юго-западной 
части (раскоп II) городища Никольевка (Хреков А.А., 1980). Она фиксировалась в куль-
турном слое по плотной прослойке спекшейся глины с включением угольков, золы и 
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керамики (рис. 3, А). Видимые размеры сооружения 7,5х2,5 м. Толщина прослойки 10-
15 см, глубина от поверхности 35-40 см. Восточная часть постройки не исследовалась, 
т.к. находилась под лесопосадками. 

С площади постройки происходят фрагменты керамики с линейно-волнистым ор-
наментом, дно сосуда с клеймом в виде звезды (рис. 5, 5), железный нож и оселок (рис. 
7, 8-9), обломок рукояти ножа. За пределами постройки, вдоль юго-западной и южной 
стенки, обнаружены кости животных, шлаки, одно целое и фрагмент глиняного пряс-
лица, железная бритва (рис. 7, 1), долото (рис. 7, 10),еще одно донышко с клеймом (рис. 
5, 9) и другие предметы.   

С легкой наземной постройкой или навесом можно связать скопление (2,3х3,5 м) 
круговой, сильно измельченной керамики с линейно-волнистым орнаментом и кусоч-
ков глины. В центре скопления находилась ямка округлой формы диаметром около 15 
см. Предположительно здесь находилась гончарная мастерская.  

Кроме того, на территории городища отмечены заплывшие впадины, к сожале-
нию, густо заросшие старыми сосновыми посадками. 

Видимо, разрушенная промоиной наземная постройка обнаружена в центральной 
части поселения у озера Духовое. Здесь в обнажении на протяжении 3-4 м фиксирова-
лись прослойки глины, деревянные плашки и фрагменты керамики с линейно-
волнистым орнаментом (рис. 16, 1-7). Раскопки не производились.  Памятник выявлен в 
ходе разведок 1986 года (Хреков А.А., 1988, с. 197-198). 

Поселение Алмазово II исследовалось М.А.Изотовой (Изотова М.А., 1999, с. 175-
178). Из сооружений, обнаруженных в раскопе, к древнерусскому времени относится 
очаг в ямке; хозяйственная яма с примыкающими к ней остатками глинобитной конст-
рукции; часть фундамента от наземной постройки, также сложенной из обожжённой 
глины, на котором фиксировались остатки деревянных плах (рис. 3, Б). Фундамент 
имел, очевидно, прямоугольную форму. Его видимые размеры 2х1м. Хозяйственная 
(подпольная) яма 0,84х0,65 м и очаг 0,3х0,3 м, скорее всего, составляли единый ком-
плекс с постройкой. 

Таким образом, на основании хотя и незначительного количества построек древ-
нерусского (средневекового) времени в Прихоперье, можно сделать некоторые предва-
рительные выводы: 1 – для них характерны наземные и углубленные в материк жили-
ща; 2 – единственным типом (пока) отопительных сооружений являются очаги откры-
того типа в отличие от типичных для Древней Руси жилых построек с печами. 

По мнению П.А.Раппопорта, наземные жилища в XII-XIII вв. становятся господ-
ствующим типом рядового жилья в восточной части лесостепной зоны на территории 
Рязанского княжества, восточных районах Чернигово-Северской земли (Раппопорт 
П.А., 1975, с. 127). Прежним остается наземный тип домостроительства и в последую-
щий период второй половины XIII-XIVвв. 

В 2003 году на дюне 5 были обнаружены остатки сгоревшей постройки размером 
10х5,25м, глубиной в материке 0,35-0,4 м, время сооружения которой относится к фи-
налу бронзы (Хреков А.А., 2016, с. 54). В южной половине сооружения наблюдалась 
концентрация древнерусской керамики, обломок бронзового предмета (рис. 29, 9) и от-
дельные фрагменты красноглиняной золотоордынской. Можно предположить, что на 
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этом месте, в средневековье находилось какое-то сооружение общей площадью 15-20 
кв.м. 

Керамика. 
Керамические комплексы дают определенные возможности в изучении хроноло-

гии памятников. Однако чаще всего, керамика встречается в мелких фрагментах, охва-
тывающих венчик, шейку, верхнюю часть плечика сосуда и днище. При этом обраща-
лось внимание на оформление верхнего края венчика, как наиболее информативного в 
гончарном ремесле. 

Более детальную методику хронологической диагностики древнерусской керами-
ки предложил Ю.В.Коваль, по которому учитывается не только верхняя часть сосуда, 
но и техника, технология изготовления, характер орнаментации (Коваль Ю.В., 2016, с. 
11-18). Мы считаем, что такая методика приемлема для массового керамического мате-
риала крупных поселений и городских центров на более широких территориях. Для 
территории Подонья уже создана классификация древнерусских сосудов (Пряхин А.Д., 
Винников А.З., Цыбин М.В., 1987, с. 21; Тропин Н.А., 2004, с. 123-146; Винников А.З., 
2014, с. 217-221), которой мы и будем в основном руководствоваться. В тоже время, 
нужно признать, что сама по себе типология сосудов, оторванная от других видов ар-
хеологических источников, и прежде всего надежно датирующих вещей, встреченных в 
комплексах, не всегда может дать необходимую информацию о хронологии того или 
иного памятника. Однако, вопрос о том, что этот показатель обладает наибольшей хро-
нологической информативностью до последнего времени остается открытым (Винни-
ков А.З., 2014, с. 160; Юдин А.И., Балановский А.В., 2003, с. 282). Имеются данные эт-
нографов, что гончары с.Куликова Дмитровского уезда Московской области и в 20-х гг. 
XXв. производили тот же тип гончарных форм и даже клеймили их так же, как и в IX- 
XIVвв. (Мансуров А.А., 1946, с. 293). 

Для изучения древнерусской керамики Прихоперья, нами использованы в основ-
ном материалы раскопок Никольевского городища, поселений Шапкино I-II, Алмазово 
II, Борисоглебское IV, а также данные разведок и сборов. 

Древнерусская керамика с рассматриваемых памятников представлена практиче-
ски только горшками. За основу деления их на типы взята форма венчика. По данному 
показателю выделяется 6 типов горшков. Оставшиеся сосуды представлены в единич-
ных экземплярах и не выделены в отдельные группы (рис. 29, 7-8). 

Тип I (рис. 4, 1-2; 14, 8; 25, 1-7; 27, 1; 29, 5) – горшки с плавно отогнутым наружу 
венчиком с округлым, плоским, срезанным или приостренным краем. Этот тип горшков 
широко распространен на древнерусских и русских (золотоордынского времени) па-
мятниках XII-XVвв. (Пряхин А.Д., Винников А.З., Цыбин М.В., 1987, с. 21; Полубоя-
ринова М.Д., 1978, с. 172, рис. 82). Вместе с тем, А.З.Винников и Е.Ю.Кудрявцева счи-
тают этот тип наиболее характерным для памятников домонгольской Руси и датируют 
его XI-XIII вв. (Винников А.З.., Кудрявцева Е.Ю., 1998, с. 58; Винников А.З., 2014, с. 
219). На городище Никольевка он составляет около 30%. 

Тип II (рис. 4, 3; 16, ; 25, 8-11; 27, 2; 30, 2-3) – горшки с оформлением края венчи-
ка в виде желобка под крышку. Этот тип горшков один из самых распространенных на 
древнерусских памятниках XII-XIIIвв. (Полубояринова М.Д., 1987, с. 134, тип 5). В По-
донье, на Шиловском поселении он датируется XII-первой половиной XIII вв. (Пря-
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хин А.Д., Винников А.З., Цыбин М.В., 1987, с. 24). Отметим, что на городище Николь-
евка керамика II типа составляет более 10%, что характерно для древнерусских памят-
ников XII-XIIIвв. Близка к этому показателю керамика поселения Шапкино II – 9,7%, 
Борисоглебская IV – 14,3%. 

Тип III (рис. 4, 4; 16, 2; 25, 12-17; 27, 3) – горшки с отогнутым наружу краем вен-
чика, имеющего утолщения разной формы, часто с прямой шейкой. Время бытования 
типа XIII-XIVвв. (Полубояринова М.Д., 1978, с. 94, рис. 24, тип X). На городище Ни-
кольевка он составляет около 20%, на поселении Шапкино II около 5%. 

Тип IV (рис. 4, 5; 14, 7, 10-11; 25, 18-24; 27, 4; 29, 4; 30, 1, 4-5) – горшки с загну-
тым внутрь краем венчика, образуя утолщения разной формы, под которыми намечает-
ся неглубокая канавка. Шейка горшков чаще всего плавно изогнута. Этот тип был рас-
пространен на древнерусских и русских памятниках XII-XIV вв. (Полубояринова М.Д., 
1978, с. 89, с. 90, рис. 22, тип I) на городище Никольевка он составляет 40%, на поселе-
нии Борисоглебское 4 – 33%, Шапкино II– 28%. 

Тип V (рис. 4, 5; 14, 1-2; 29, 1, 3) – представлен небольшой коллекцией так назы-
ваемой посудой с «манжетовидным венчиком». Верхний край венчика выделен в раз-
ной степени утолщениями округлой формы. Подобная или близкая керамика известна в 
Новгороде-Северском (Куза А.В., Коваленко В.П., Моця А.П., 1996, с. 25, рис. 5, 18-
26), на Животинном городище (Винников А.З., 2014, с. 324, рис. 80), которая датирует-
ся XI в. В небольшом количестве она встречена на городище Никольевка, поселении 
Никольевка II, Шапкино I. 

Тип VI (рис. 27, 6; 29, 2) – в основном представлен керамикой поселения Шапки-
но I, дюна 5, раскоп 1986 года. Сосуды имели, в разной степени, отогнутую шейку, за-
гнутый внутрь край желобчатого венчика, образующий утолщения разной формы. Не-
которые аналогии можно провести с керамикой городища Ивницы (Цыбин М.В., 1988, 
с. 142, рис. 2, 1-11). Но здесь иная форма сосудов и орнамент. Р.А.Розенфельдт считал, 
что горшки с такой профилировкой появляются в Москве в самом конце XVв. и полу-
чают широкое распространение в XVIв. (Розенфельдт Р.А., 1968, с. 45, табл. 15, 6). 
Важно отметить, что сосуды близкие по форме VI типу появляются в тех районах, куда 
распространяется территория Московского государства в XVI веке. Диагностирующим 
фактором шапкинской керамики VI типа является незначительное присутствие (8 
фрагментов) красноглиняных золотоордынских сосудов, видимо не позднее XVвека. 

Вся древнерусская посуда Прихоперья является гончарной и изготавливалась из 
местных глин. Беложгущаяся керамика встречается крайне редко. В качестве примеси 
использовался мелкий песок, шамот, реже дресва. После обжига посуда приобретала 
различные цвета: серый, коричневый, красноватый с различными оттенками. Внешняя 
поверхность сосудов украшена линейным и волнистым орнаментом, обычно занимаю-
щим верхнюю половину, реже – все тулово. Линейно-волнистый комбинированный и 
волнистый орнамент в основном характерен для городища Никольевка, линейный для 
поселения Шапкино II. Спецификой керамики поселения Шапкино I, дюна 5 является 
практически полное отсутствие орнамента, за исключением отдельных прерывистых 
линий, нанесенных при заглаживании поверхности. Возможно, это отражает хроноло-
гическую позицию памятника. 
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На поселении у оз. Духовое и Жуково отмечена плотная привозная рифленая ке-
рамика (стенки)розоватого цвета (рис. 16, 7; 30, 6), на поселении Алмазово II – близкая 
булгарской (Изотова М.А., 1999, с. 180, рис. 4, 1-35).  

Часть сосудов клеймилась. На городище Никольевка найдено двадцать фрагмен-
тов днищ с четкими клеймами (рис. 5, 5-10), поселении Никольевка II – шесть (рис. 14, 
4-6), у оз. Духовое – одно, Алмазово II– одно (рис. 25, 24), Шапкино II – пять (рис. 28, 
8-11), у оз. Жуково – три (рис. 30, 10-11). По конфигурации они делятся на несколько 
групп, в основе которых круг простых и усложненных модификаций, спираль, много-
лучевые звезды, свастики, колесо, объемный крест. Часть изображений неопределима. 
Возможно, с одной матрицы происходят клейма в виде звезды с городища и поселения 
Никольевка и Духовое (рис. 5, 6, 8-9; 14, 4; 25, 24). Удивительно близкие клейма обна-
ружены в Старой Рязани (Даркевич В.П., Борисевич В.Г., 1995, с. 214, рис. 132). 

Сельскохозяйственные орудия. 
 К этой группе относятся орудия уборки урожая: четыре серпа и коса. Два серпа 

обнаружены на городище Никольевка. Один из них сохранился полностью (рис. 8, 15). 
Для крепления рукояти у серпа имеется черешок с загнутым концом. Длина дуги 30,5 
см, ширина зубчатого лезвия 3,2 см. Максимальный изгиб расположен ближе к руко-
яти. В месте соединения черешка с лезвием имеется выступ – пятка. Длина дуги второ-
го серпа 26,4 см, ширина 2,4 см, рукоять отсутствует (рис. 10, 5). 

Еще два серпа обнаружены на поселении у оз. Духовое. Практически полностью 
сохранившийся серп имеет длину дуги 37,5 см, ширину зубчатого лезвия 3,5 см, чере-
шок частично сломан. В месте соединения черешка с лезвием имеется выступ-пятка 
(рис. 20, 7). Другой серп (рис. 21, 14) сохранился частично. Дуговидная рабочая часть 
обломана, черешок имеет загнутый конец.  

Все серпы, особенно с городища Никольевка, по их пропорциям можно отнести к 
булгарскому типу домонгольского времени (Белорыбкин Г.Н., 2001, с. 34; Культура 
Биляра, 1985, с. 21; Левашова С.П., 1956, с. 73). 

От косы сохранился фрагмент дуги (рис. 8, 14) длиной около 17 см, шириной 3,5 
см, поэтому мы не могли отнести её к тому или иному типу – булгарскому или новго-
родскому. 

Промысловые орудия. 
К ним относятся орудия, связанные с рыболовством: крючки, глиняные грузила и 

острога. Известно 13 рыболовных крючков, обнаруженных на городище Никольевка и 
поселении у оз. Духовое, изготовленных из прямоугольного, а в некоторых случаях из 
округлого в сечении стержня. На четырех крючках концы расплющены в виде лопаточ-
ки (рис. 8, 4; 20, 2,6; 21, 17), у пяти других окончание в виде петли (рис. 8, 1-3, 5). Зу-
бец-бородок присутствует лишь на девяти крючках (рис. 8, 6; 20, 2, 6; 21, 17). Все 
крючки имеют довольно крупные размеры. Длина их равна от 4 до 9 см, что свидетель-
ствует о ловле крупной рыбы. По форме они близки к выделяемым Iи II типам по клас-
сификации В.А.Мальм (Мальм В.А., 1956, с. 117), распространенными на Руси (Ни-
кольская Т.Н., 1987, с. 125). 

Из раскопок на городище Никольевка происходит фрагмент однозубого гарпуна 
(рис. 8, 13), изготовленного из круглого стержня длиной 7,7 см. Здесь же обнаружены 
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глиняные рыболовные грузила (рис. 8, 7-8). Форма овальная, пропорции вытянутые. На 
одном из них заметна метка владельца (рис .8, 8).  

Среди ремесленно-бытовых находок заметной категорией являются глиняные 
пряслица. Они обнаружены на городище Никольевка и прилегающем к городищу поса-
де (Никольевка II), поселении Алмазово II и Шапкино II. Среди пряслиц встречаются 
плоские (рис. 8, 9-11), изготовленные из стенок сосудов, плоские-лепные (рис. 25, 26; 
28,6) и биконические (рис. 28, 7). Сделаны в виде кружков, диаметром 1,8-3,8 см и от-
верстием в центре. Подобные изделия широко бытовали на территории Руси. 

Ремесленные орудия. 
Ремесло занимало важное место в хозяйственной жизни населения Прихоперья. 

Ключевую роль на рассматриваемой территории, видимо играли ремесленники горо-
дища Никольевка, прилегающего посада (Никольевка II), пос. Духовое и Алмазово II. 
Большое значение имело металлургическое производство. Варка железе производилась 
на месте из болотной руды. Об этом свидетельствуют многочисленные куски шлаков с 
большим содержанием железа и крицы. Из этого следует, что почти все предметы из 
черного металла изготовлены местными мастерами. 

Шилья (рис. 18, 1-4, 17) – сделаны из железных стержней, круглых или квадрат-
ных в сечении. Острие, как правило, переходит в плоский черешок, на который наса-
живалась ручка. В середине изделия часто встречается расширение, иногда с упором. 
Длина шильев 6-8,8 см. 

Игла (рис. 18, 5) – сделана из круглого в сечении стерженька, заостренного на од-
ном конце и расширенного на другом. По своей конструкции она похожа на шорные 
иглы. Ушко обломано в древности. Сохранившаяся длина 6,2 см. 

Зубило (рис. 18, 7) – ромбовидной формы, рабочий край сломан. Выковано из 
массивного бруска длиной около 5 см. Внешняя поверхность выпуклая, основание – 
плоское. 

Сверла (рис. 18,8-16,18-25). Обнаружены на поселении у оз. Духовое. Наиболее 
распространенной формой на территории Руси XII-XIII вв. были перовидные сверла – 
«напарьи» (Колчин Б.А., 1985, табл. 99, 11-13). Они представляли собой металлический 
стержень, верхний конец которого плоский, типа черенка, а нижняя рабочая часть – за-
остренное перо ложковидной формы с двумя острыми режущими гранями. Длина от 5 
до 10,8 см. Некоторые из названных изделий, вероятно, могли выполнять и другие 
функции – пробойников или ювелирных инструментов. 

Иной вид сверла обнаружен на поселении Алмазово II (рис. 25, 27). Оно изготов-
лено из стержня длиной 9,7 см, рабочий конец которого закручен, другой имеет уси-
ленное сквозное отверстие. Аналогичные или близкие изделия известны в материалах 
XIII в. из Новгорода (Колчин Б.А., 1985, табл. 99. 16).  

К числу редких находок принадлежит втульчатое тесло, найденное на поселении 
Духовое (рис. 21, 13). Общая длина 9,5 см, диаметр втулки 2,8 см. По своей конструк-
ции оно принадлежит к изделиям без упора, с вертикально расположенной разомкнутой 
втулкой с выемчатым лезвием. Лезвие заточено с внутренней стороны и имеет бортики 
для выемки пазов. Подобные тесла использовались очень широко с VIII по XIII вв. 
(Культура Биляра, 1985, с. 50-53; Колчин Б.А., 1985, табл. 98, 5). 
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Фрагмент резца (ложкаря) – орудия в виде крючка треугольного в сечении с дву-
сторонним лезвием (рис. 8, 16). Обнаружен на городище Никольевка. Подобные инст-
рументы применялись при изготовлении деревянных поделок, преимущественно ло-
жек. Бытовали на Руси в течении длительного времени (Колчин Б.А., 1985, табл. 99, 
16). 

Пинцеты – происходят с городища Никольевка и поселения Духовое (рис. 10, 12; 
23, 7). Изготовлены из длинных железных пластин с пружинящим соединением на од-
ном конце и захватывающими лапками на другом. По форме губ делятся на два вида: с 
г-образными и плоскими губами. Длина изделий 5,5-9 см, при ширине пластин 1,2-1,5 
см. Пинцеты этого вида встречаются в русских и булгарских средневековых древностях 
XI-XIII вв. (Колчин Б.А., табл. 107, 8-9). 

Предметы повседневного быта. 
Шарнирные ножницы (рис. 8, 12) найдены на городище Никольевка. Принадле-

жат к типу ножниц домонгольского времени (Никольская Т.Н., 1987, с. 103). Ручки их 
загнуты в кольца и не сварены со стержнем. Общая длина 20,5 см, лезвий 11 см. По-
добная конструкция повсеместно известна на территории Руси в XII-первой половине 
XIII вв. (Никольская Т.Н., 1987, с. 104, рис. 54, 26; Тропин Н.А., 2004, с. 170, рис. 92, 2). 

Ножи и их фрагменты (рис. 6; 7, 1-8, 11-12; 17) довольно часто встречаются на 
памятниках домонгольского и монгольского времени на территории Прихоперья: на 
городище Никольевка – 22 экз.; на пос. Духовое – 14 экз. По функциональному назна-
чению ножи можно разделить на несколько типов: хозяйственные (кухонные, столо-
вые); рабочие – для обработки дерева, кости, кожи; хирургические и боевые.  

Подавляющее большинство найденных ножей являются хозяйственными (рис. 6, 
4-5, 7-10, 12; 7, 8, 11; 17, 3, 5, 7-10). Длина таких ножей с черешком 7,7-12,5 см, ширина 
лезвия в основании 1,3 см, длина клинка 5,1-9,5 см. Лезвие и спинка отделяются от че-
решка уступами. На черешке одного ножа (рис. 16, 11) зафиксированы отверстия от за-
клепок для крепления рукояти. 

Ножи с изогнутым лезвием и спинкой (рис. 6, 6; 17, 2, 11) видимо служили для 
обработки дерева и кости. Общая длина составляет 8,6-13,5 см, ширина лезвия в осно-
вании 1,2-1,7 см, длина клинка 6-8,5 см. Подобная морфология ножей является архаич-
ной традицией, восходящей к раннему средневековью. 

Четыре ножа (рис. 6, 1-2; 7,12; 17,1) выделяются своими размерами и имеют свои 
особенности. У двух самых крупных ножей клинок отделен от черенка уступами, об-
щая длина 19,1-19,5 см, ширина лезвий в основании 2,2-2,3 см, длина клинка 13,5 см. 
Вероятно оба являются боевыми-засапожными. Третий нож довольно массивный, на 
месте перехода клинка к черенку он имеет хомуток-перекрестие (рис. 17, 1). Скорее 
всего, это нож-кинжал типа салтовских (Плетнева С.А., 1989, рис. 29, 2, 4-5). Длина 
ножа 13,5 см, клинка – 10,2 см, ширина лезвия у основания 2,1 см. Фрагмент четвертого 
ножа представлен клинком длиной 13,5 см, который под прямым углом заканчивается 
небольшим отростком сломанного черенка (рис. 6, 2). Ширина лезвия у основания 2,2 
см. Спинка ножа прямая, усиленная для жесткости утолщением. Относится к числу 
боевых. 
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К группе боевого оружия мы отнесли фрагмент «кинжала». Сохранились часть 
обоюдоострого клинка, линзовидного в сечении и черенок (рис, 17, 6). Длина 15,7 см, 
ширина клинка у основания 4 см. 

Среди ножей меньших размеров выделяются три экземпляра (рис. 7, 5-6; 17, 13). 
Общая длина составляет 4,4-6 см, длина лезвия 3,3-4,3 см, ширина клинка у основания 
0,6-0,8 см. Предположительно, два ножа могли быть хирургическими инструментами 
(рис. 7, 5-6), однако по версии С.А.Плетневой, такие орудия могли использоваться как 
«дротики» на небольшом расстоянии (Плетнева С.А., 1989, с. 91). 

Назначение другого изделия типа «ножа» не совсем ясно (рис. 17. 13). Его длина 
5,5 см, спинка и лезвие плавно переходят в черенок, конец которого загнут в виде коль-
ца, лезвие притуплено. Видимо, изделие относится к более раннему времени. 

Составной частью ножей являются муфты (рис. 21, 7-10), отделяющие черенок от 
клинка, в большинстве изготовленных из железа. Форма – овально-приостренная, раз-
меры 3-2,2х1,3-1см. Многочисленные аналогии известны на Увекском городище в ма-
териалах XIII-XIVвв. (Недашковский Л.Ф., 2010, рис. 14, 2-27). 

Бритвы (рис. 6, 3; 7,1-2). В Древней Руси они были широко распространены осо-
бенно в XIII в. На памятниках Прихоперья бритвы представлены двумя типами, с пря-
мой и дугообразной спинкой. По конструкции бритвы второй половины XIII в. были 
близки современным опасным бритвам. Различие заключается лишь в форме лезвия. У 
бритв XIII века оно дугообразное (Колчин Б.А., 1985, с. 253). 

Замки и ключи (рис. 9, 1-11,13; 10, 1-2; 19, 1-7). В основном они обнаружены на 
городище Никольевка и поселении Духовое. По мнению исследователей, находки зам-
ков важны не только для датировки, но и как изделие, характеризующее городской быт. 
В нашем распоряжении имеется один хорошо сохранившийся замок и два частично, 
восемь дужек с пружинами, отдельные пружины и другие фрагменты. Конструкция 
замков та же, что и на других древнерусских памятниках, относящихся к типу В по 
новгородской типологии (Колчин Б.А., 1997, с. 14-15; табл. 6), то есть к XII-XIV вв.: 
двойной цилиндрический корпус, соединенный пластиной, выдвижная дужка, расхо-
дящиеся пружины запорного механизма. Единственная ключевая щель располагалась 
на донце большого цилиндра. 

Хорошо разработанная типология и хронология новгородских замков и ключей, 
избавляет от подробного описания прихоперских изделий. Помимо Новгорода, анало-
гичная конструкция замков известна на сельских поселениях Рязанской земли (Тропин 
Н.А., 2004, рис. 90, 1-2), городища Слободка (Никольская Т.Н., 1987, рис. 57), Золота-
ревском поселении (Белорыбкин Г.Н., 2001, рис. 42-43). 

Ключи (шесть экз.), в основном представлены типом В по Новгороду, использо-
вавшиеся в замках XII-XIV вв. (Колчин Б.А., 1997, табл. 6,1-2, 6-7). Это коленчатые 
ключи с фигурной лопастью и кольцевидным окончанием в верхней части (рис. 19, 1-4; 
21, 15). 

Видимо, к группе ключей следует отнести изделия с раздвоенным стержнем и 
кольцом в верхней части (рис. 9, 10-11, 13). Некоторое сходство, в принципе устройст-
ва, он имеет с ключами из Новгорода типа Г сер.XIII-сер.XV вв. (Колчин Б.А., 1997, 
табл. 6, 20) и Золотаревского поселения (Белорыбкин Г.Н., 2001, рис. 46, 17) XII-
XIII вв.  
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Еще одно изделие с подвижной дужкой, крепившейся к массивной пластине с 
прорезью (рис. 22, 8), обнаружено на поселении Духовое. По мнению исследователей, 
подобные изделия были замками для лошадиных пут (Халиков А.Х., 1981, с. 103; Бело-
рыбкин Г.Н., 2001, с. 78, рис. 44, 1). 

Кресала (три экз.) – приспособления для высекания искр, изготовлены из желез-
ных пластин. По форме, кресала делятся на два типа. Первый – калачевидное кресало с 
гладким удлиненным лезвием без язычка (рис. 22, 1). По новгородской хронологии 
данный тип датируется XII-сер. XIII вв. Два других (рис. 22, 5; 25, 25) – овально-
удлиненных форм, появляются с начала XIII века и бытуют вплоть до XV-XVI вв. (Ни-
кольская Т.Н., 1987, с. 103; Даркевич В.П., Борисевич Г.В., 1995, табл. 21, 1, 3). 

Единственным экземпляром представлена ручка от ларца или сундука (рис. 22, 5); 
впрочем, судя по форме, изделие могло использоваться и как кресало. 

К бытовым предметам относится массивный крюк (рис. 20, 3). Изготовлен из пе-
рекрученного дрота. Один конец загнут в кольцо, другой слабо отогнут. Предположи-
тельно, использовался для подвешивания котлов на очажной цепи. 

Редкой и единственной находкой представлено «писало» (рис. 13, 7). Обнаружено 
на городище Никольевка. Длина сохранившегося железного стержня 2,8 см, бронзового 
навершия 1,1 см. Типология и хронология этих свидетелей грамотности древнерусских 
горожан разработана А.Ф.Медведевым (Медведев А.Ф., 1960, с. 63). Точные аналогии 
неизвестны, хотя что-то общее наблюдается с железными писалами XII-XIII вв. из Ста-
рой Рязани и Пронска (Даркевич В.П., 1974, с. 49, рис. 28, 5; Мальм В.А., Фехнер М.В., 
1974, с. 202, рис. 6). 

Торговый инструментарий. 
Неоспоримым свидетельством существования торговых связей населения Прихо-

перья являются находки весов, гирь и товарных пломб. На городище Никольевка было 
найдено изделие в виде металлического стержня длиной около 15 см (плечо от весов?), 
оканчивавшееся на одной из сторон колечком. Другой конец обломан и раскован в 
древности (рис. 9, 12). Точные аналогии нам неизвестны.  

Во многих древнерусских городах в большом количестве находят товарные плом-
бы (грузики). Возможно, что такой пломбой является предмет, обнаруженный на посе-
лении Духовое (рис. 24, 10). Это усеченная пирамидка с отверстием в центре. Оболочка 
изделия бронзовая с небольшим отверстием, через которое внутрь залит свинец. По-
добные изделия встречены в Старой Рязани (Монгайт А.Л., 1961, с. 322), на городище 
Слободка (Никольская Т.Н., 1987, рис, 51, 10), на домонгольских памятниках Волжской 
Булгарии (Валеев Р.М., 1995, с. 108. Тип II). Р.М.Валеев называет эти изделия грузика-
ми-пломбами и предполагает, что они использовались в безмонетный период в товар-
но-денежном обращении (Валеев Р.М., 1995, с. 108). Еще один, такой же формы грузик 
(рис. 24, 11), изготовленный из свинцово-оловянистого сплава, использовался для весо-
вых характеристик. Диаметр основания изделий около 2 см, высота 08-09 см. 

Другие свинцово-оловянистые изделия (рис. 13, 3; 24, 12) в виде кружков, диа-
метром 1-3 см, с отверстием в центре могли использоваться как пломбы. 

К категории бытовых предметов относятся литые бронзовые пуговицы-гирьки 
(рис. 10, 8-9; 24, 14). По форме выделяются шаровидные и грушевидные с петлей в ос-
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новании, типы А-1 и А-III по Г.А.Федорову-Давыдову (Федоров-Давыдов Г.А., 1966, 
рис. 12), которые были широко распространены в течение длительного времени. 

Редкой находкой является железная застежка (рис. 10, 7), обнаруженная на горо-
дище Никольевка. Форма фигурная с выдвижными штифтами на раздвоенных концах. 
Предположительно, могла использоваться как книжная застежка. 

На многих средневековых памятниках Прихоперья обнаружены миниатюрные 
железные гвоздики с грибовидной шляпкой (рис. 10, 10-11; 14, 13). Размеры стандарт-
ные 1,5-1,8 см. Вероятно, служили для обивки седел, щитов и других изделий. 

Украшения. 
По категориям украшения делятся на булавки, браслеты, подвески, перстни, 

бляшки и зеркала. 
Булавки (рис. 23, 1-5) на городище Никольевка. Изготовлены из перевитого квад-

ратного стержня, с одной стороны заостренного, а с другой имеющего ушко. В ряде 
случаев, в ушко вставлено одно или два кольца (рис. 23, 2, 5). Длина полностью сохра-
нившихся булавок 8,7-11,5 см. Диаметр накидных колечек 0,8 см. Технология изготов-
ления изделий из перевитого дрота имела место на Титчихинском городище донских 
славян VIII-XI вв. (Винников А.З., 1995, рис. 17, 5).Отдаленные, но не тождественные 
аналогии известны в Новгороде XII-XIII вв. (Седова М.В., 1959, с. 240) и Старой Рязани 
(Даркевич В.П., 1974, с. 38, рис. 16, 25).  

Браслеты (рис. 12, 8; 23, 6, 8; 24, 1, 4-5) встречены на городище Никольевка и на 
поселении Духовое. Подразделяются на два типа – пластинчатые и дротовые. Пластин-
чатые браслеты изготовлены из узких полос бронзы, постепенно суживающихся к за-
гнутым концам. Большая их часть представлена мелкими фрагментами, только один 
сохранился полностью (рис. 24, 1). Длина браслета 12 см, в центре 0,8 см. На его глад-
кой поверхности нанесен орнамент колесиковым чеканом в виде череды наклонных и 
вертикальных полос, обрамленных рамкой. Браслеты этого вида представлены в мате-
риалах XII-XIII вв. на городище Слободка (Никольская Т.Н., 1987, с. 116, рис. 64, 1), 
Старой Рязани (Даркевич В.П., Борисевич Г.В., 1995, с. 317, рис. 89, 3). 

Другой тип, напоминающий браслеты, относится к дротовым (рис. 12, 8; 23, 6, 8; 
24, 4-5). Они изготовлены из витого железного стержня, концы которого оформлены в 
виде петли. Диаметр, часто деформированных изделий, от 3 до 7 см. На других памят-
никах Прихоперья они не встречены. Некоторые исследователи считают подобные из-
делия хомутиками (Белорыбкин Г.Н., 2001, с. 99, рис. 60), но иногда и браслетами 
(Плетнева С.А., 1989, с. 114, рис. 60, 56). 

Зеркала представлены двумя типами. Тип 1 – хорошо сохранившееся бронзовое 
зеркало (рис. 12, 10) обнаружено на городище Никольевка. Оно имеет округлую форму, 
диаметром 4,3 см. Поверхность выпуклая заполированная, с внутренней стороны час-
тично сохранилось ушко для подвешивания. Близкий аналог происходит с Золотарев-
ского поселения (Белорыбкин Г.Н., 2001, с. 51, рис. 30, 1). 

К изделиям Золотой Орды относится фрагмент зеркала (тип-2) из сплава серо-
стального цвета с медистыми окислами (рис. 24, 8), обнаруженного на поселении Духо-
вое. Диаметр около 9,5 см, вдоль края проходит узкий бортик. Центр зеркала занимает 
«плетенка», по внешнему краю которой идет череда завитков. Такие зеркала исследо-
ватели относят к отделу А – зеркал с узким и высоким бортиком (Недашковский Л.Ф., 
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Ракушин А.И., 1998, с. 32), широко распространенных в XIII-XIV вв. в позднекочевни-
ческих древностях Восточной Европы. 

Подвески. К уникальным изделиям христианского культа относится монетовид-
ная подвеска-иконка, обнаруженная на городище Никольевка (рис. 13, 1; 31, 3). Диа-
метр изделия 2,9 см. Сверху имеется ушко. Изготовлена путем отливки из оловянистой 
бронзы. Лицевая сторона украшена по краю бордюром из двух ободков и насечек меж-
ду ними. В центре, видимо, изображен святой Николай. Правая рука святого благо-
словляет, левая – держит Евангелие, голову окружает нимб. Облик святого передан 
очень схематично. Стилистическое и композиционное сходство иконка имеет с камен-
ными образками из Увека (Полубояринова М.Д., 1978, с. 98, рис. 30) и Белоозера (Ма-
каров Н.А., 1997, с. 195, рис. 3, 1). Но необходимо отметить, что точные аналогии этой 
подвеске нам неизвестны. 

Подвеска (серьга) бронзовая, цельнолитая, шаровидной формы (рис. 13, 2). Обна-
ружена на городище Никольевка. Диаметр шарика 0,8 см. Центр украшен рельефным 
пояском. К верхней части припаян штырек, от которого отходит короткий кусок тонкой 
проволоки. Если это серьга, которая имела форму знака вопроса, то этот вид украше-
ния, широко распространенный в XIII-XIV вв., проникает на Русь после монгольского 
нашествия. Близкая находка встречена на древнерусском Шиловском поселе-
нии(Пряхин А.Д., Винников А.З., Цыбин М.В., 1987, с. 30, рис. 14, 27). 

Шаровидный бронзовый бубенчик (рис. 24, 3). Обнаружен на поселении Духовое. 
Диаметр – 1,5 см. По центру бубенчик украшен тремя рельефными поясками, основа-
ние пересекает щелевидная прорезь, верх имеет петлю. Эта категория украшений была 
распространена на Руси с конца XI по XIV вв. (Седова М.В., 1997, с. 69-70).  

Здесь же, обнаружена бронзовая литая подвеска, или серьга каплевидной формы 
(рис. 24, 2). Через верхнее ушко проходит проволочное кольцо с ограничителем. Диа-
метр кольца около 1,5 см, длина подвески 1,8 см. Подобные изделия встречаются у 
финно-угров в VII-XIII вв. (Могильников В.А., 1987, с. 348). 

Подвеска ромбовидная косорешетчатая (рис. 13, 6; 31, 4) обнаружена на поселе-
нии Никольевка III. Изготовлена путем отливки из оловянистой бронзы. Размеры 
3,5х2,5 см. Центр состоит из девяти сквозных ромбов, разделенных перемычками. 
Сверху и снизу имеются небольшие петли. Боковые грани украшены миниатюрными 
шарообразными выступами. Изделия подобных форм встречаются на древнерусских 
памятниках XII-XIII вв. (Орлов Р.С., 1986, с. 336, рис. 82). 

Подвеской могла являться небольшая квадратная бляшка, отлитая из оловянистой 
бронзы (рис. 14, 14). Обнаружена на поселении Никольевка II. Размеры 2,4х2,1см. Верх 
крепился при помощи петли, обломанной в древности. Центр занимает схематическое 
изображение коня. Бордюр по периметру украшен миниатюрными сферическими го-
рошинами и ромбами. Стилистическое сходство, особенно в изображении коня, наблю-
дается при сравнении с рисунками салтово-маяцкой культуры. (Плетнева С.А., 1981, с. 
164, рис. 50, 2-3). 

К категории украшений видимо относится фрагмент бронзового литого изделия, 
один из концов которого заканчивается «крином-трилистником» (рис. 29, 9). Изделие 
обнаружено на территории поселения Шапкино I, дюна 5. В Старой Рязани и на терри-
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тории Древней Руси, в слоях XII-XIII вв. подвески, кресты и другие изделия оформле-
ны именно таким образом (Даркевич В.П., Борисевич Г.В., 1995, с. 282, табл. 54, 7-8). 

Другая группа украшений представлена двумя литыми бронзовыми перстнями. 
Оба являются щитковосрединными. Один из них обнаружен на поселении Никольевка 
III. Он имеет круглый щиток, заполненный красной эмалью (рис. 13, 8) с изображением 
свастики. Подобные перстни в Подонье, Цне, Волге в основном известны на памятни-
ках золотоордынского времени (Тропин Н.А., 2004, с. 157; Андреев С.И., 2007, с. 93, 
рис. 6, 6; Недашковский Л.Ф., 1997, с. 229, рис. 2, 16), а в русских древностях с XIII в. 
(Седова М.В., 1981, с. 135). Второй перстень найден на поселении Духовое (рис. 24, 
13). Щиток овальный, выпуклый, диаметр сплошного кольца 1,8 см. Некоторые анало-
гии подобных перстней с овальным щитком без вставок известны на славянских памят-
никах лесостепного Дона (Винников А.З., 1995, рис. 20, 24-25) VIII-XI вв., но вероятно 
и шире. 

Вооружение. 
Предметы вооружения представлены: наконечниками стрел, булавой, кистенем и, 

как уже отмечалось, некоторыми типами ножей. 
Наконечники стрел (8 экземпляров). Пять обнаружены на городище Никольевка 

(рис. 11, 2-6) и три на поселении Духовое (рис. 21, 2-4). 
К типу бронебойных относится наконечник с короткой головкой, ромбического 

сечения и длинной округлой шейкой (рис. 11, 2). Грани пера слегка вогнуты. Общая 
длина 8 см, длина головки с шейкой 2 см, ширина грани 0,5 см. Такие наконечники или 
близкие к ним были распространены на Руси в XII-XIV вв. По А.Ф.Медведеву тип 87 
(Медведев А.Ф., 1966, с. 82).  

Срезни (рис. 11, 3; 21, 2) в виде расширяющейся к острию лопаточки и упором 
для древка. Перо в сечении линзовидное, с небольшой выемкой. Черешки квадратного 
и подквадратного сечения. Общая длина 4,6 см, пера 0,5-0,6 см, ширина пера 2,1-2,4 см. 
По А.Ф.Медведеву, подобные наконечники были распространены на Руси в XII-XIVвв. 
(Медведев А.Ф., 1985, с. 352, тип. 60-7). 

К типу ромбовидных относятся три наконечника, различающиеся пропорциями 
пера. Первый-наконечник с наибольшим расширением в верхней половине пера, с упо-
ром для древка, с прямыми сторонами и слегка вогнутыми плечиками (рис. 11, 4). Перо 
в сечении линзовидное, черешок квадратный, чуть согнут. Общая длина 8 см, пера 1,7 
см. Такие наконечники широко бытовали по всей Восточной Европе и Сибири с VIII по 
XIII вв. включительно. (Медведев А.Ф., 1966, с. 69-70). Второй – наконечник с расши-
рением в нижней части пера, вогнутыми плечиками и упором для древка (рис. 21, 3). 
Перо в сечении линзовидное, черешок округлого сечения. Общая длина 7,2 см, пера – 4 
см, ширина пера 1,2 см. Аналогии не найдены. Третий – наконечник с расширением в 
средней части пера, вогнутыми плечиками и упором для древка (рис. 21, 4). Перо в се-
чении линзовидное, черешок квадратного сечения. Общая длина 7 см, пера – 3,8 см, 
ширина пера 1,3 см. Типологически близкие (веслообразные) наконечники занесены 
монголами в XIII в. (Медведев А.Ф., 1966, с. 75, тип. 66). 

Еще один тип представлен наконечником квадратного сечения без видимого упо-
ра (рис. 11, 6). Общая длина составляет 5 см, длина пера 2,7 см, ширина 0,5 см. Подоб-
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ные наконечники были в употреблении многих народов Восточной Европы вплоть до 
XIV века включительно (Медведев А.Ф., 1966, с. 83, тип. 90). 

Фрагмент наконечника с обломанным пером (рис. 11, 5), как и другой стреловид-
ной формы (рис, 10, 4) типологически не определятся. 

Булава (рис. 13, 4) обнаружена на городище Никольевка. Изготовлена в форме ку-
ба со срезанными углами – тип II по А.Н. Кирпичникову и А.Ф. Медведеву (Кирпични-
ков А.Н., Медведев А.Ф., 1985, с. 311, с. 341, табл. 129, 3). Размеры 5,5х4,5 см, диаметр 
втулки 1,75-1,8 см. В русском войске такие булавы появились в XI векекак юго-
восточное заимствование для ближнего боя и просуществовали вплоть до XIII века. Их 
собирательное древнерусское название «кий». Рядом с булавой найден железный 
гвоздь с широкой шляпкой (рис. 10, 6). Длина гвоздя 5,3 см, размеры шляпки 1,6 х 1,8 
см. Подобные изделия предназначались для крепления булав на втулке (Белорыбкин 
Г.Н., 2001, с. 138, рис. 82, 4). 

Кистени, также, как и булавы, указывают на их связь с ближним боем. Кистень 
(рис. 21, 1; 31, 5) обнаружен на поселении Духовое. Он имел уплощенную грушевид-
ную форму с прямоугольным ушком и округлым отверстием для ремня. Его корпус от-
лит из бронзы и через отверстие заполнен свинцом. Размеры гирьки 2,9х3,1 см, ушка – 
1,3х2,1 см, диаметр отверстия 0,9 см. По технологии изготовления кистень относится к 
типу III домонгольского времени, но по форме прямоугольного ушка, видимо является 
переходным к формам XIVв. (Кирпичников А.Н., Медведев А.Ф., 1985, с. 311-312). 
Особую популярность кистени приобрели в XII-XIII вв. на территории Руси и Волж-
ской Булгарии и, чуть позднее, у золотоордынских воинов (Измайлов И.Л., Недашков-
ский Л.Ф., 1993, с. 73-74). 

Снаряжение коня и всадника. 
В целом снаряжение для коня и всадника представлено удилами, соединительны-

ми кольцами, пряжками, ледоходным шипом, распределителями ремней, колчанным 
крюком, накладками, наконечниками пояса, имеющими широкий ареал распростране-
ния. 

Удила железные кольчатые (рис. 10, 13; 11, 10) с прямыми петельчатыми грызла-
ми с городища Никольевка. Диаметр колец 3,8-4,9 см, длина грызла 7,5-9,8 см. В сече-
нии кольца круглые и прямоугольные. Одно из них изготовлено из перевитого дрота. 
Типологически найденные удила соответствуют двухзвенным удилам XII-XIII вв. 
(Кирпичников А.Н., Медведев А.Ф., 1985, табл. 145, 7). 

Кольца соединительные железные (рис. 11, 8-9, 11-12, 14), диаметром 2,3-4 см. В 
сечении круглые, некоторые разомкнутые. Применялись как в оголовье, так и в других 
местах сбруи длительное время (Белорыбкин Г.Н., 2001, с. 152). 

Пряжки (9 экз.). Все изготовлены из железа. По форме и размерам делятся на 
шесть типов. Обнаружены на городище Никольевка, стоянке Никольевка III и поселе-
нии Духовое. 

Тип 1 (рис. 22, 2) представлен крупной пряжкой прямоугольной формы без языч-
ка. Размер рамки 2,6х3,8см, сечение овальное. 

Тип 2 (рис. 22, 7) – миниатюрная пряжка с квадратной рамкой и прямым язычком. 
Размер рамки 1,1х1,2 см, сечение плоское. 
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Тип 3 (рис. 11, 7, 13; 22, 6) – овальные пряжки. Две представлены только рамками 

без язычка. Еще одна сохранилась полностью с прогнутым язычком, чуть заходящим за 

рамку. Размеры рамок от 1,7 до 4 см, сечение круглое и квадратное. 

Тип 4 (рис. 21, 6; 22, 4) – лировидные пряжки средних размеров с прогнутыми 

язычками. Размеры рамок от 2 до 3 см, сечение уплощенное. 

Тип 5 (рис. 22. 9) – круглая, хорошо сохранившаяся пряжка с диаметром рамки 

4,1 см. и прогнутым язычком. Сечение рамки округлое. 

Тип 6 (рис. 13, 9) – круглорамчатая пряжка с узким прямоугольным приемником, 

в сечении плоская. Диаметр рамки 1,5 см, размер приемника 0,6х1см. 

Практически, все перечисленные пряжки бытовали в течение длительного време-

ни на всей территории степной Евразии. В основном, применялись в конской упряжи и 

наременной портупее. Точная аналогия пряжке типа 6 найдена на Водянском городище 

в районе сооружений 30-60 гг. XIV в. (Моржерин К.Ю., Недашковский Л.Ф., 1996, с. 

127). В Старой Рязани идентичная пряжка датируется домонгольским временем (Дар-

кевич В.П., Борисевич Г.В., 1995, с. 288, табл. 60, 3).  

Отдельно нами выделена пряжка-ременной разделитель (рис. 13, 5) со стоянки 

Никольевка III. Изделие представляет собой плоскую литую бронзовую рамку трапе-

циевидной формы, в центре – четыре попарно расположенных квадратных отверстия. 

Широкий конец рамки W-образный, на узком конце два треугольных выступа. Подоб-

ное изделие происходит с Увека, датируется в рамках XIII-XIV вв. (Моржерин К.Ю., 

Недашковский Л.Ф., 1996, с. 129). 

Трензель (рис. 24, 9) или распределитель ремней, обнаружен на поселении Духо-

вое. Изготовлен из бронзы в виде округлой бляхи с выпуклым центром, прорезями впи-

санного треугольника и выступами по окружности. Изделия подобного рода широко 

использовались в узде тюркских народов начиная с VI-VII вв. Однако, бляхи с выпук-

лым центром появились на памятниках Волжской Булгарии и прежде всего в Биляре, 

где они датируются X-XIII вв. (Культура Биляра, 1985, с. 200-201). Точной копией ре-

менного распределителя с поселения духовое является бляха из Биляра, которую В.В. 

Приймак отнес к первому типу изделий такого рода и датировал IX-X вв. (Приймак 

В.В., 2010, с. 267, рис. 1, 12). Учитывая редкость этих трензелей, можно предположить, 

что они попали на территорию Прихоперья из Биляра как, впрочем, и другие предметы. 

Шип (рис. 11, 1) найден на городище Никольевка. Сделан в виде железной скобы 

с округлым основанием и острым четырехгранным шипом в центре с внешней стороны. 

Точное назначение этих предметов вызывает споры, но большинство исследователей 

считают их ледоходными конскими шипами (Кирпичников А.Н., Медведев А.Ф., 1985, 

табл. 148, 26-29), характерными для домонгольских памятников Восточной Европы 

(Белорыбкин Г.Н., 2001, с. 159, рис. 97, 7). 

Колчанный крюк (рис. 10, 3) обнаружен на городище Никольевка. Изготовлен из 

железной полосы, раскованной в верхней части в виде лопаточки с тремя отверстиями 

для крепления. Конец крюка загнут наружу. Общая длина 5,8 см. Подобные изделия 

использовались в рамках XI-XIV вв. (Григорьев А.В., 2005, с. 75, рис. 29, 8; Андреев 

С.И., 2007, с. 93, рис. 6, 3). 
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Детали поясной гарнитуры и нащечных ремней. 
В основном обнаружены на городище Никольевка (7 экз.) и поселении Духовое 

(11 экз.). Все они изготовлены из железа. Практически на всех накладках имеются от-
верстия для клепок. Сохранившиеся клепки с внешней стороны имеют шляпку, а с дру-
гой расплющены. По форме и назначению выделено 10 типов накладок. 

Тип 1 (рис. 12, 3, 6-7; 24, 15) – накладки вертикальных пропорций, концы которых 
имеют с одной стороны, ромбовидное завершение, с другой, в той или иной степени, – 
раздвоенные окончания. 

Тип 2 (рис. 12, 2, 4; 23, 13-14) – условно к этому типу отнесены накладки имею-
щие, с одной стороны, раздвоенные узкие выступающие концы, в виде «вилки», с дру-
гой – завершение в виде ромба. 

Тип 3 (рис. 12, 1, 5; 23, 12) – накладки, имеющие в центральной части разной 
формы выступы. Концы прямосрезанные, некоторые с небольшой выемкой, или 
оформлены в виде дуги. 

Тип 4 (рис. 23, 10, 15-16) – накладки в виде плоских узких пластин, заканчиваю-
щиеся с обеих сторон колечками, или округлыми выступами в центре и по краям. 

Тип 5 (рис. 23, 11) – накладка прорезная. Сохранился фрагмент подтреугольной 
формы с тремя отверстиями и нижним отростком. 

Тип 6 (рис. 21, 12) – небольшая накладка восьмеркообразной формы с прямосре-
занными концами. 

Тип 7 (рис. 21, 5) –накладка в виде прямоугольной, согнутой пополам пластины, 
один конец которой приострен, другой вытянут в виде ушка. 

Тип 8 (рис. 23, 9) – накладка или бляшка сердцевидной формы, видимо с обло-
манным ушком в верхней части. С обратной стороны, в центре согнутый стерженек для 
крепления. 

Тип 9 (рис. 12, 9) – накладка или бляшка без видимых следов крепления в виде 
«рыбки». Изготовлена из белого металла. По форме близка накладкам первого типа. 

Тип 10 (рис. 24, 6). Исключением от перечисленных типов является бронзовая на-
кладка округлой формы, диаметром 3,2 см. С внешней стороны накладка украшена 
концентрическими кругами. С внутренней имеет два припаянных стержня, расклепан-
ных на концах. 

Кроме накладок, на городище Никольевка и поселении Духовое обнаружены два 
поясных наконечника из белого металла. Оба прямоугольной формы с отверстиями для 
крепления. Один из концов оформлен в виде дуги, другой прямо срезан. Внешняя по-
верхность одного из наконечников (рис. 24, 7) украшена бутоном лотоса и растительно-
геометрическим орнаментом, другого (рис. 12, 11) – горизонтальными линиями. 

Присутствие металлических накладок, особенно первого-третьего и девятого ти-
пов на городище Никольевка (как опорного памятника) и поселении Духовое ставит 
целый комплекс вопросов: датировку накладок, их происхождение, характер явления и 
его этническое содержание. 

Металлические накладки с заклепками находят аналогии среди кочевнических 
(аскизских) древностей тюркского круга памятников Южной Сибири и конкретно 
средневековых хакасов (Кызласов, 1983, с. 97, табл. IX; с. 99, табл. XI). Пласт аскиз-
ских древностей и производных от него изделий, близких Прихоперским, выявлен в 
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Волго-Камье (Руденко В.А., 2003, с. 483, рис. 1; с. 485, рис. 3, Б 11- Б 17, Д 1, Д 9). От-
дельные предметы этого типа зафиксированы в Старой Рязани (Даркевич В.П., Борисе-
вич Г.В., 1995, с. 270, табл. 42, 11; с. 301, табл. 73, 9), на древнерусском Семилукском 
городище XII-XIII вв. (Пряхин А.Д., Цыбин М.В., 1991, с. 93-106, рис. 8, 12), Каменном 
поселении XIII-XIV вв. (Тропин Н.А., 2004, с. 156, рис. 84, 31-34) и других памятниках 
Подонья.  

Довольно близкие аналогии железным накладкам с территории Прихоперья най-
дены на Золотаревском поселении XII-нач. XIII вв. в верховьях Суры (Белорыбкин 
Г.Н., 2001, с. 165, рис. 100), но там поверхности, как правило, покрыты орнаментом и 
золочением. Действительно, по сравнению с любым средневековым памятником Вос-
точной Европы на Золотаревском поселении сосредоточено большое количество изде-
лий аскизской культуры. Автор раскопок Г.Н.Белорыбкин считает, что здесь длитель-
ное время находился военный отряд аскизов, осуществлявший охрану торгового пути 
из Булгара в Киев, впоследствии защищавший поселение от монголов (Белорыбкин 
Г.Н., 2001, с. 172). Видимо торговый путь проходил и по территории Прихоперья. Од-
ним из доказательств этого могут служить железные накладки (или реплики)с городи-
ща Никольевка и поселения Духовое. А с учетом того, что Золотаревское поселение 
находится от истока Хопра в 60-70 км, эта гипотеза может оказаться вполне реальной. 
Концентрация комплекса типа «аскизских» накладок на Хопре является свидетельст-
вом присутствия носителей аскизских традиций или отражает какие-то экономические 
связи с сопредельными территориями и, в первую очередь, с Волжской Булгарией.  

К.А.Руденко выделил три этапа формирования аскизского комплекса в Волго-
Камье. Первый этап – это появление и эволюция на местной почве аскизских предметов 
в XI-XIII вв. Второй этап – проникновение локальных аскизских комплексов, или близ-
ких к ним, вместе с этническими носителямив предмонгольское время и период наше-
ствия. Третий этап – распространение аскизских «мотивов» в искусстве ордынского 
времени и мелкой пластики. Причем каждый этап предполагал непосредственную пе-
редачу как самих изделий, так и технологий (Руденко К.А., 2003, с. 477). 

Нам представляется, что появление в Прихоперье аскизских комплексов (реплик) 
относится ко второму этапу, выделенного К.А. Руденко. Этому не противоречат рас-
смотренные раннее некоторые орудия труда, вооружение, керамика и другие категории 
изделий. 

Периодизация. 
Таким образом, анализ полученных свидетельств позволяет имеющиеся материа-

лы расчленить на два хронологических периода: до и после монгольского нашествия. 
К домонгольскому периоду относятся городище Никольевка и прилегающее к не-

му селище Никольевка II, центральная часть поселения Духовое, поселение Шапкино 
II, Борисоглебское 4, возможно, поселение Жуково и продолжающие существовать в 
золотоордынское время, о чем свидетельствуют единичные фрагменты красноглиняной 
керамики. Собственно, в этом нет ничего удивительного, т. к. любой завоеванный мон-
голами объект будь то город, или поселок, несомненно, должен был оставить следы их 
присутствия и обычно это посуда. В связи с этим, мы не случайно остановились на да-
леко не рядовом памятнике, каким является городище Никольевка. Возникает много 
вопросов, которые имеют принципиальное значение для средневековой истории При-
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хоперья. Когда возникло городище, когда на нем прекратилась, или прервалась жизнь, 
что за население здесь проживало? Некоторые из перечисленных нами предметов – ле-
доходный шип, шарнирные ножницы, булава, железные накладки, отчасти керамика 
надежно определяют время возникновения городища в рамках конца XII – начала XIII 
вв., а подвеска с изображением святого Николая (рис. 31, 3) указывает на присутствие 
православного населения. 

Само же городище, судя по масштабам и обилию находок, являлось довольно 
крупным производственным, торговым (транзитным) и административным центром с 
прилегающей сельской округой. 

Правомерно возникает вопрос, почему половцы не уничтожили городище и дру-
гие русские поселки? Вероятно, было несколько причин: 1 – тюркоязычный элемент в 
составе жителей; 2 – разные экологические ниши и хозяйственная направленность; 3 – 
данническая зависимость от половцев, или взаимовыгодное сотрудничество. 

Видимо, учитывая древнерусское население на берегах Хопра и Вороны, именно 
сюда были направлены геополитические интересы рязанских князей, стремившихся 
расширить свои владения на юго-востоке. Косвенным свидетельством являются данные 
Никоновской летописи о столкновении рязанских дружин и половецких отрядов в 1155 
и 1177 гг. на Великой Вороне (Цыбин М.В., 1999, с. 132). 

Второй период в истории Прихоперья тесно связан с «загадочной» территорией 
Червлёный Яр, известной по письменным и археологическим источникам XIII-XIV вв. 

Походы монголов 1237-1241 гг. прошли через территорию лесостепного Прихо-
перья, но это не привело к его полному запустению. М.В.Цыбин считает, что во второй 
половине XIII-XIV вв. увеличивается число древнерусских поселений в бассейне Сред-
него Дона и осваивается большой район Прихоперья (Цыбин М.В., 1997, с. 340). Воз-
никают новые поселения даже в Правобережье Саратовского Поволжья с преобладаю-
щим древнерусским культурным компонентом (Юдин А.И., Балановский А.В., 2003, с. 
275-293; Баринов Д.Г., 2001, с. 134-141). 

Продолжается жизнь на Никольевском городище, где кроме единичных фрагмен-
тов красноглиняной керамики найден анонимный полудирхем периода правления Туда-
Менгу 1282-1283 гг. (Сарай, 681 г.х.), который документирует начало спора по поводу 
Червлёного Яра. В юго-восточной части поселения Духовое отмечена концентрация 
золотоордынской керамики (при отсутствии древнерусской), чугунных и бронзовых 
котлов, редко других предметов и дирхем периода правления Джанибека 1344-1345 гг. 
(Сарай ал-Джедид, 745 г.х.)1. Практически, на всех средневековых памятниках Прихо-
перья отмечено сочетание русской и золотоордынской керамики, а иногда монет. Кро-
ме поселенческих памятников с русско-ордынскими материалами на территории При-
хоперья присутствуют погребения кочевников у сел Третьяки, Власовка, Ключи (Цы-
бин М.В., 1997, с. 338, рис. 1) и мордвы (Моржерин К.Ю., 2014, с. 140-178). 

Именно в этот период обостряется спор между Рязанской и Сарайской епархией 
по поводу территории Червлёный Яр. Начался он при митрополитах Максиме (1283-
1305 гг.) и Петре (1308-1326 гг.). Апогей этого спора достиг при митрополитах Феогно-
сте (1333-1353 гг.) и Алексее (1353-ок.1360 гг.). Мы не будем рассматривать весь 

                                                            
1 Выражаем благодарность за определение монет Л.Ф.Недашковскому. 
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спектр вопросов, касающихся истории Червлёного Яра, Руси и Золотой Орды, но отме-
тим, что процессы, протекавшие здесь, отражают этнические, экономические, полити-
ческие взаимоотношения русских, половцев, монголов, мордвы, проживавших на этой 
территории в XIII-XIV вв. 

Как отмечают историки Золотой Орды, именно во второй половине XIII в. в Джу-
чидском улусе монгольская аристократия, добившись суверенитета для своей правящей 
династии, от политики грабительских набегов на своих оседлых соседей переходит к 
политике покровительства таковым с целью создать надежный источник налогообло-
жения (Кульпин Э.С., 2001, с. 74-89). В первой половине XIV века при ханах Узбеке и 
Джанибеке у монголов достигает своего расцвета городская жизнь, торговля и денеж-
ное обращение. В золотоордынской экономике окончательно утверждается симбиоз 
кочевого и оседлого населения. Ярким комментарием этого являются грамоты митро-
политов Феогноста и Алексея. В 40-е годы XIV в. митрополит Феогност передает 
Червлёный Яр во владение рязанской епархии. В своем обращении к населению Черв-
лёного Яра он подробно перечисляет социальный состав и территориальные границы: 
«Благословение Феогноста митрополита всея Руси к детям моим к баскакам и к сотни-
кам, и к игуменам и попам, и ко всем христианам Червлёного Яру, и ко всем городам 
по Великую Ворону». В новой грамоте митрополита Алексея, около 1354-1355-е гг., 
появились свидетельства о Хопре – «Хопор», Доне, снова упомянута Великая Ворона 
(Акты…, 1964, с. 342-344). 

Сопоставляя письменные и представленные археологические материалы по Хоп-
ру и Вороне XIII-XIV вв. можно заключить, что Червлёный Яр это довольно обширная 
(от Хопра до Дона) территория с этнически разнородным населением (православные 
русские, татары, половцы, возможно мордва), живущим порядками свободных фео-
дально-независимых общин с элементами самоуправления в относительной зависимо-
сти от Золотой Орды. О значительной доле православного населения свидетельствуют 
не только грамоты митрополитов, но и отдельные находки XIII-XIV вв. культового ха-
рактера (рис. 31, 1-4). 

В 1356 г. после убийства хана Джанибека в Орде начинается «замятня», которая в 
конечном итоге привела к запустению Червлёного Яра. С XV в. письменные сообщения 
о Червлёном Яре прекращаются. 
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Рис. 1. Средневековые памятники лесостепного Прихоперья: 1 – Малык; 2 – Борисо-
глебское-2; 3 – Борисоглебское-3; 4 – Борисоглебское-4; 5 – Чигоракское-1; 6 –

Чигоракское-2; 7 – Богана-5; 8 – Посевкино-1; 9 – Посевкино-5; 10 – Шапкино-2; 11 – 
Шапкино-1; 12 – Рассказань-7; 13 – Подгорное-1; 14 – Алмазово-2; 15 – Духовое; 16 – 
Никольевка-3; 17 – Никольевка-2; 18 – городище Никольевка; 19 – Репное; 20 – Жуково; 

21 – Макарова Речка; 22 – Третьяки; 23 – Власовка; 24 – Ключи; 2 5– Скавское; 26 – 
Подгорное-2; 27 –  Смычка 
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Рис. 2. А - общий план расположения памятников в районе с. Никольевка. Б – план го-
родища Никольевка. 

 

Рис. 3. А – городище Никольевка. Постройка;  Б – Алмазово II. Постройка 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 17 

  200

 
 

Рис. 4. Керамика городища Никольевка (1-5) и поселения Никольевка II (6). Тип I (1-2); 
Тип II (3); Тип III (4); Тип IV (5); Тип V (6) 
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Рис. 5. Городище Никольевка.  Керамика (1-10) 
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Рис. 6. Городище Никольевка.  Изделия из железа (1-12) 
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Рис. 7. Городище Никольевка.  Изделия из железа (1-8, 10-12) и камня (9) 
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Рис. 8. Городище Никольевка.  Изделия из железа (1-6, 12-16) и глины (7-11) 
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Рис. 9. Городище Никольевка.  Изделия из железа (1-13) 
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Рис. 10. Городище Никольевка.  Изделия из железа (1-13) 
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Рис. 11. Городище Никольевка. Изделия из железа (1-19) 
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Рис. 12. Городище Никольевка. Изделия из железа (1-8) и бронзы (9-11) 
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Рис. 13. Городище Никольевка  (1-4, 7); Никольевка III (5-6, 8-9). Изделия из бронзы (1-
3, 5-6, 8) и железа (4, 7, 9) 
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Рис. 14. Никольевка II. Керамика (1-5, 7-13), изделия из железа (6) и бронзы (14) 
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Рис. 15. Духовое. Общий план 
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Рис. 16. Духовое. Керамика (1-7, 9), бронза (8) 
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Рис. 17. Духовое. Изделия из железа (1-14) 
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Рис. 18. Духовое. Изделия из железа (1-25) 
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Рис. 19. Духовое. Изделия из железа (1-7) 
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Рис. 20. Духовое. Изделия из железа (1-8) 
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Рис. 21. Духовое. Изделия из бронзы (1, 7-8) и железа (2-6, 9-17) 
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Рис. 22. Духовое. Изделия из железа (1-9) 
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Рис. 23. Духовое. Изделия из железа (1-16) 
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Рис. 24. Духовое. Изделия из бронзы (1-3, 6-10, 13-14), железа (4-5, 15) и свинца (11-12) 
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Рис. 25. Алмазово II. Керамика (1-24, 26), изделия из железа (25, 27) и глины (28) 
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Рис. 26. Общий план расположения памятников в районе с. Шапкино. 
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Рис. 27. Шапкино II. Керамика (1-5). Тип I (1); Тип II (2); Тип III (3); Тип IV (4); Тип VI 
(5) 
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Рис. 28. Шапкино II. Керамика (1-4, 8-11), изделия из глины (5-7). 
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Рис. 29. Шапкино I, дюна 5. Керамика (1-8), изделие из бронзы (9). 
Тип I  (5); Тип IV  (4); Тип V  (3); Тип VI  (1, 2) 
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Рис. 30. Жуково. Керамика (1-11)(по В.Ю.Бычкову) 
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Рис. 31. Предметы культа (1-4) и вооружения (5). 
1 –  Скавское; 2 – Родничок; 3 – городище Никольевка; 4 – Никольевка III; 5 – Духовое 
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В.А. Бабенко 
 

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ ИЗ КУРГАНА 1  
КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА БУДЁННОВСК-5  

В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ 
 

 
В статье публикуются средневековые погребения из кургана 1 курганного могильни-

ка Будённовск-5, исследованного в 2012 г. в ходе охранных раскопок в окрестностях г. Бу-
дённовск Будённовского района Ставропольского края. Памятник относится к числу кур-
ганных могильников, исследованных в долине р. Мокрая Буйвола, одного из крупнейших 
притоков р. Кумы Данная статья продолжает серию публикаций материалов исследований 
памятников в округе городища Маджары. Исследованные погребения датируются эпохой 
Золотой Орды. Они свидетельствует об освоении средневековыми кочевниками долины р. 
Мокрая Буйвола и восточных склонов Ставропольской возвышенности. 

 
Ключевые слова: возвышенность, река, могильник, курган, погребение, сабля, рас-

прямленная гривна, наконечник стрелы. 

 
 

В 2012 г. археологическая экспедиция ГУП «Наследие» проводила охранные рас-
копки кургана 1 курганного могильника Будённовск-5, располагавшегося в зоне строи-
тельства подъездных железнодорожных путей к г. Будённовску Будённовского района 
Ставропольского края (Бабенко В.А., 2013). Курганный могильник расположен на се-
веро-западной окраине г. Будённовска, на краю надпойменной террасы правого берега 
р .Мокрая Буйвола (левый приток р. Кумы), на участке начала пологого понижения ме-
стности к долине реки, на пахотном поле (рис. 1, 1). Здесь долина р. Мокрая Буйвола 
изрезана сетью небольших промоин-притоков со сглаженными бортами. На их водо-
разделах расположены 4 курганных насыпи данного могильника. Они были вытянуты 
по линии запад-северо-запад – восток-юго-восток, параллельно речной долине (рис. 1, 
2).  

Курган 1. Северо-западный в группе. Координаты вершины кургана: 44˚50′12,5′′ 
с.ш.; 44˚05′22,7′′ в.д. (WGS-84). Насыпь правильной покатой формы; она выделялась 
более светлым коричневым цветом на фоне тёмно-каштановой почвы окружающего 
поля. Высота кургана 1,4 м, диаметр – 52 м. Курган исследовался с оставлением 3 па-
раллельных бровок шириной 1 м, ориентированных по линии север-юг, расстояние ме-
жду осевыми линиями бровок составило 5,5 м. Курган раскапывался с помощью буль-
дозера на базе трактора Т-170 с отвалом шириной 3,5 м.  
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В стратиграфии насыпи проявилось воздействие процессов вторичного почвооб-
разования, что затруднило выявление пятен заполнения погребений на границе погре-
бенной почвы и материкового грунта. Во всех без исключения погребениях была отме-
чена плохая и неудовлетворительная сохранность костного материала, что можно объ-
яснить особенностью местных тёмно-каштановых почв и внесением в почву большого 
количества химических удобрений и ядохимикатов.  

В кургане исследованы 1 кость животного и 16 погребений, относящихся к раз-
личным периодам эпохи бронзы и к эпохе Золотой Орды. Курган был сооружен племе-
нами ямной культурно-исторической общности над погребением 2 (рис. 2, 1). В эпоху 
позднего средневековья в насыпь были впущены погребения 3, 5, 8 и 13, публикуемые 
в данной статье. 

Погребение 3. Впускное. Точка привязки установлена в 1 м к северу от RО. Погре-
бальная конструкция не прослежена. Погребение частично разрушено при прорезке 1-й 
западной траншеи, когда были разрушены берцовые кости погребенного и острие саб-
ли. В центральной бровке над костями была произведена врезка с зачистками на не-
скольких уровнях, но пятно заполнения не было прослежено. После обнаружения на 
уровне -0,55 м от RО черепа погребенного была произведена расчистка скелета. При 
расчистке заполнения ямы над костями грудной клетки погребенного была выявлена 
бронзовая пуговица-бубенчик (находка 1). При расчистке пространства вокруг скелета 
по разности в плотности грунта были расчищены границы погребальной конструкции 
по северо-восточной, юго-восточной стенкам и дну. Юго-западная стенка ямы не фик-
сировалась. 

Погребение было совершено в грунтовой яме подпрямоугольной формы, ориен-
тированной по линии восток-юго-восток – запад-северо-запад. Размеры сохранившейся 
части ямы: длина сохранившейся части – около 1,6 м, ширина – около 0,7 м. Дно ямы 
незначительно понижается от юго-восточной стенки к юго-западной стенке. У юго-
восточной стенки оно зафиксировано на уровне -0,69 м от RО. 

Погребенный лежал вытянуто, на спине, головой на восток-юго-восток, с разво-
ротом на левый бок. Череп лежал на левом виске. На костях верхней челюсти лежал 
бронзовый предмет (находка 2). Шейные позвонки и кости грудной клетки были сме-
щены норой землеройного животного. Среди костей правой половины грудной клетки 
лежал железный предмет (находка 5), являющийся деталью сабли, смещенной земле-
ройными животными. В 12 см восточнее, среди костей грудной клетки был обнаружен 
железный предмет (находка 3). У правого плеча погребенного была выявлена кость от 
другого человеческого скелета, которую нельзя связать ни с одним из обнаруженных в 
центре насыпи погребений. 

Левая рука погребенного предельно согнута в локтевом суставе и прижата кистью 
к плечу. Между плечевой костью и костями предплечья был обнаружен железный на-
конечник стрелы (находка 4), возможно, находящийся in situ. Не исключено, что он 
причинил ранение и остался в мягких тканях погребенного. Западнее локтя левой руки, 
у левого крыла таза были обнаружены лежащие по линии запад-восток, под углом к ту-
ловищу фрагмент бронзовой распрямленной гривны (находка 7) и кусок мела (находка 
8). При снятии фрагмент гривны разделился на 3 части. Кусок мела лежал с внешней 
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стороны от фрагмента гривны и был ориентирован заостренной частью наружу, на за-
пад. 

Правая рука согнута в локте под тупым углом и положена кистью на левое крыло 
таза. Позвоночник зафиксирован в положении «на боку». Ноги погребенного сдвинуты 
вместе. У правого крыла таза и верхнего эпифиза правой локтевой кости положена ру-
коятью железная сабля (находка 6), обращенная спинкой к погребенному, а лезвием – 
наружу. При этом рукоять возвышалась над дном ямы. Вероятно, сабля была придви-
нута к правому бедру погребенного и опиралась на острие. К северу от сабли лежала 
железная портупейная пряжка (находка 9), ориентированная язычком на северо-восток. 
С внутренней стороны левой бедренной кости был обнаружен железный фрагментиро-
ванный предмет (находка 10) (рис. 3, 1). 

Инвентарь. 
1. Пуговица-бубенчик бронзовая. Имеет шаровидную форму с высокой трапецие-

видной плоской петелькой. Размеры: высота – 1,3 см, диаметр нижней части – около 0,6 
см, высота петельки – 0,7 см ширина петельки – 0,4 см, диаметр отверстия – 1,5-2,5 см 
(рис. 3, 3). 

2. Предмет бронзовый. Имеет форму полукольца. Изготовлен из согнутого попо-
лам листа бронзы. Судя по перегибам в верхней и в нижней частях, является частью 
распрямленной гривны (находка 7), но сильно изогнут. Размеры: диаметр изделия – 4,4 
см, диаметр согнутого листа – 0,6 см (рис. 3, 4). 

3. Предмет железный, фрагмент черешка наконечника стрелы (?). Имеет округлое 
сечение и усеченно-коническую форму. Размеры: длина – 2,4 см, диаметр – около 0,6 
см (рис. 4, 4). 

4. Наконечник стрелы железный. Черешок не сохранился. Перо наконечника име-
ет четырехгранную форму с заостренным окончанием. Размеры: длина – 4,8 см, ширина 
– 1,5-1,7 см, толщина – 0,9 см (рис. 4, 3) 

5. Деталь сабли железной. Представляет собой плоский железный скол. При рес-
таврации сабли деталь была использована для восстановления клинка. 

6. Сабля железная. Имеет слабоизогнутый клинок с изгибом в средней части, бру-
сковидное перекрестье и слегка отведенную от плоскости клинка рукоять. Перекрестье 
имеет расширение в нижней части. На рукояти сохранились 3 заклепки и навершие, 
представляющее собой пластину ромбовидной формы, согнутую пополам и укреплен-
ную на штифте. Острие клинка утрачено. Сабля сильно повреждена коррозией. На не-
поврежденных участках клинок имеет ярко выраженное клиновидное сечение. Размеры 
сохранившейся части: длина – 80,4 см, длина рукояти – 12,4 см, ширина клинка – около 
4 см, толщина клинка – около 2,2 см, кривизна сохранившейся части клинка – около 1,6 
см, ширина перекрестья – 10,4 см, толщина перекрестья – 2,8 см, ширина рукояти – 1,8-
2,7 см, толщина рукояти – 0,7-1,1 см, ширина навершия – 2,1 см, толщина навершия – 
1,9-2,9 см, высота навершия – 1,9 см, диаметр заклепок на рукояти – 0,7-0,8 см, диаметр 
штифта, крепящего навершие – 0,6 см (рис. 5). 

7. Фрагмент распрямленной средней части бронзовой гривны с обломанными 
окончаниями. Предмет сильно корродирован и состоит из трех стыкующихся фрагмен-
тов. Гривна была изготовлена из бронзового листа, сложенного пополам и скрученного 
в спираль. Размеры: длина фрагментов – 2,2-9,1 см, диаметр – 0,7 см (рис. 4, 1). 
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8. Кусок мела. Имеет неправильную, близкую к яйцевидной форму и трапецие-
видное сечение, несет следы обработки. Один конец имеет более заостренную форму. 
Размеры: 4,5х3,5х3 см (рис. 3, 2). 

9. Пряжка железная. Имеет прямоугольную рамку и подвижный язычок. Рамка из-
готовлена из железного прута овального сечения с острым ребром. Размеры: длина – 
9,3 см, ширина – 4,8 см, сечение прута – 0,9х0,8 см, сечение язычка – 0,7х0,5 см (рис. 4, 
2). 

10. Предмет железный, во фрагментах. Представляет собой 2 бесформенных пло-
ских железных фрагмента размерами 2,5х1,2х0,5 см и 2,8х1х0,6 см. 

Погребение 5. Впускное. Точка привязки установлена в 8 м к северу от RО. Погре-
бальная конструкция не прослежена. Погребение было обнаружено по выступающим 
костям стопы в западном фасе центральной бровки. Над предполагаемым захоронением 
была произведена врезка и под пахотным слоем на уровне -0,64 м от RО был расчищен 
скелет взрослого человека. 

Погребенный лежал вытянуто, на спине, головой на восток-юго-восток, с неболь-
шим разворотом влево. Череп лежал на затылке, нижняя челюсть сместилась вниз. Кос-
ти верхней челюсти сильно повреждены. В районе грудной клетки в заполнении был 
обнаружен железный наконечник стрелы (находка 1). Левая рука сильно согнута в лок-
те и положена кистью на левое плечо. Правая рука согнута в локте под острым углом и 
положена кистью поверх кисти левой руки. В районе ее пястных костей был обнаружен 
фрагментированный железный нож (находка 2). Возможно, он был вложен в руки по-
гребенного. 

Правое крыло таза возвышалось над левым. Левая нога вытянута по оси тулови-
ща, правая – сильно согнута в коленном суставе и придвинута к левой ноге. Кости ле-
вой стопы лежали в заполнении над костями правой (рис. 6, 1).  

Инвентарь. 
1. Наконечник стрелы железный. Черешок не сохранился. Перо наконечника име-

ет четырехгранную форму с заостренным окончанием. Одна сторона деформирована 
коррозией. Размеры: длина – 4,9 см, ширина – 1,7-1,8 см, толщина – 0,7 см  (рис. 6, 2). 

2. Нож железный, фрагментированный. Сохранились фрагмент черешка и боль-
шой фрагмент лезвия. Лезвие имеет широкую горбатую спинку и клиновидное сечение. 
На черешке сохранились следы дерева от рукояти. Размеры: длина сохранившейся час-
ти лезвия – 7,6 см, ширина лезвия – 1,6 см, толщина лезвия – 0,5 см, длина черешка – 
2,5 см, ширина черешка – 0,6 см, толщина черешка – 0,3 см (рис. 6, 3). 

Погребение 8. Впускное. Точка привязки установлена к востоку от осевой линии 
центральной бровки: 2мЮ-4.30м; 6мЮ-3.05м. Обнаружено при прорезке 1-й восточной 
траншеи по костям погребенного на уровне -0,27 м от RО. Пятно заполнения отсутство-
вало, погребальная конструкция не прослежена. 

Представляет собой разрушенное глубокой распашкой погребение. Сохранились 
две бедренные кости, остатки тазовых костей и правой руки. Судя по расположению 
сохранившихся костей, погребенный лежал вытянуто, на спине, головой на запад-юго-
запад. Погребение безынвентарное (рис. 7, 1). 

Погребение 13. Впускное. Точка привязки установлена в 10 м к югу от RО. Погре-
бальная конструкция сильно разрушена при прорезке 1-й восточной траншеи. Обнару-
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жено в восточном фасе центральной бровки по пятну заполнения, в котором прослежи-
вался человеческий череп. Погребальная конструкция не прослежена, возможно, яма с 
подбоем, ориентированная длинной осью по линии запад-восток. В бровке сохранилась 
западная часть конструкции с округлой западной стенкой, возможно, от ниши подбоя. 
Размеры сохранившейся части: длина – 0,27 м, ширина – 0,57 м. Дно понижается к се-
верной стенке, где оно зафиксировано на уровне -1,57 м от RО. На дне лежал череп 
подростка. Судя по расположению сохранившейся части, череп лежал на затылке, с не-
большим разворотом вправо. Погребение безынвентарное (рис. 7, 2). 

Предварительные выводы.  
Исследованные в кургане 1 погребения 3, 5, 8 и 13 относятся к завершающему 

этапу использования насыпи данного кургана в средневековую эпоху. Они пополнили 
пока немногочисленную серию подкурганных захоронений позднесредневековой эпохи 
в Среднем Прикумье и на восточных склонах Ставропольской возвышенности. Антро-
пологические определения материалов раскопок данного памятника ещё не производи-
лись. Исходя из характерного набора инвентаря, погребение 3 может быть предвари-
тельно признано мужским. 

Погребения 3 и 5 вызывают интерес одинаковой ориентировкой и наличием одно-
типных наконечников стрел. Они совершены в простых ямах без костей коня со сход-
ной ориентировкой в юго-восточный сектор. Их можно отнести к типу В1 по типологии 
Г.А. Фёдорова-Давыдова (Фёдоров-Давыдов Г.А., 1966, с. 126). Традиционно данный 
тип погребального сооружения связывается с половцами.  

На территории Центрального Предкавказья известно немного погребений данного 
типа. Аналогичные погребения типа ВI исследованы на восточных склонах Ставро-
польской возвышенности в бассейне р. Томузловки: погребение 1 кургана 2 курганного 
могильника Грушевский II в Александровском районе (Чхаидзе В.Н., Державин В.Л., 
2011, с. 121, рис. 1) и погребение 3 кургана 1 курганного могильника у с. Новоселицкое 
одноименного района (Кореняко В.А., Атавин А.Г., 1986, с. 98, рис. 2). Погребение из 
курганного могильника Грушевский II В.Н. Чхаидзе и В.Л. Державин датировали XII- 
началом XIII вв. (Чхаидзе В.Н, Державин В.Л., 2011, с. 122). В.А. Кореняко и А.Г. Ата-
вин датировали погребение 3 из кургана 1 у с. Новоселицкое первой половиной XII в. 
(Кореняко В.А., Атавин А.Г., 1986, с. 100). Но в данном погребении среди инвентаря 
присутствует обломок черешка стрелы с костяным «свистунком» и 2 фрагмента костя-
ной пластинки с циркульным глубоко врезанным орнаментом (Кореняко В.А., Атавин 
А.Г., 1986. С. 99, 98, рис. 2.9, 2.11), которые могут быть датированы золотоордынской 
эпохой. Более значительное количество погребений типа В1 происходит из районов 
Восточного Приазовья и Среднего Прикубанья. Здесь они также датируются как до-
монгольским временем, так и золотоордынской эпохой (см. Туркина И.С, Чхаидзе В.Н., 
2015, с. 126-127). 

Инвентарь погребений 3 и 5 имеет аналогии в памятниках домонгольской и золо-
тоордынской эпох. Сабля из погребения 3 (шифр разновидности К1У2П1) относится к  
типу 4 по типологии А.В. Евглевского и Т.М. Потемкиной, который был распространен 
с 1-й пол. XI в. по 2 пол. XIV в. (Евглевский А.В., Потемкина Т.М., 2000, с. 145, табл. 
8).  
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Сабля была уложена справа от погребенного, в естественном положении, «руко-
ятью в зоне предплечья», в зоне «за рукой» по типологии А.В. Евглевского (Евглевский 
А.В., 2002, с. 293, 296, рис. 3), но её рукоять придвинута к локтю согнутой правой руки 
погребенного. Возможно, некоторую «нетипичность» расположения правой руки по-
гребенного относительно сабли можно объяснить расположением у левого крыла таза 
фрагмента распрямленной гривны. Правая рука могла быть развернута в сторону фраг-
мента гривны. 

По мнению А.В. Евглевского, положение сабли справа от погребенного и лезвием 
наружу было характерно для печенежско-торческого (2-я пол. IX – сер. XI вв.) и поло-
вецкого периодов (XII – 1-й пол. XIII вв.). В половецкое время появляются позиции, 
относящиеся к «необычным», но доминирует укладка сабли «у плеча». В золотоордын-
ское время увеличивается доля «нетипичных» позиций, в том числе, «у локтя» (Евглев-
ский А.В., 2002, с. 318).  

Вероятно, с саблей связана и портупейная пряжка (находка 9). Она может быть 
отнесена к типу IIАI по типологии Г.А. Фёдорова-Давыдова; подобные пряжки имеют 
широкую датировку в пределах VIII-XIV вв. (Фёдоров-Давыдов Г.А., 1966, с. 46, 43, 
рис. 7). 

На наконечниках стрел из погребений 3 и 5 утрачены черешки. Данные наконеч-
ники близки веслообразным наконечникам типа 66 по типологии А.Ф. Медведева, рас-
пространенным в XIII-XIV  вв. (Медведев А.Ф., 1966, с.75, Табл. 30В.63). Но они име-
ют не уплощенное, а ромбовидное сечение. Не исключена сильная деформация нако-
нечников в грунте насыпи, подверженном периодическому промоканию и сильному 
высыханию в течение длительного времени. 

Нож с горбатой спинкой из погребения 5 имеет аналогии в погребальных и быто-
вых памятниках золотоордынской эпохи на территории Нижнего Подонья. Подобные 
находки происходят из погребения 1 кургана 6 курганного могильника Мухин-1 в Ак-
сайском районе (Гармашов А.И., 2002, с. 211, 220, рис. 3.4) и поселения Дугино X в 
Азовском районе (Юдин Н.И., 2016, с. 151, рис. 6.14). 

Несмотря на плохую сохранность, вызывает интерес фрагмент распрямленной 
бронзовой гривны с обломанными окончаниями. Ее составная часть, находка 2 смеще-
на по норе землеройного животного и сильно деформирована. В связи с наличием 
фрагмента распрямленной гривны, погребение 3 может быть отнесено к первой группе 
мужских погребений с одним статусным предметом (Потемкина Т.М., 2012, с. 20). Оно 
может быть отнесено к категории «бедных» погребений по классификации А.В. Евг-
левского при условности их деления на «бедные», «средние» и «богатые» (Евглевский 
А.В., 1998, с. 144). 

Бронзовые гривны являются редкой находкой. По данным Т.М. Потемкиной, из-
вестно всего 2 мужских погребения с распрямленной гривной из бронзы в погребениях 
с одним статусным предметом и 3 – в погребениях с двумя статусными предметами 
(Потемкина Т.М., 2012, с. 20-21). Для распрямленных гривен характерно изготовление 
из ложновитого прута (Евглевский А.В., 1998, с. 143). Автору неизвестны аналогии по-
добному способу изготовления гривен из сложенного пополам листа бронзы. Он харак-
терен для нашивных украшений на головной убор половецкого времени, происходящих 
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из погребения 4 кургана 6 курганного могильника Темижбекская-79 в Среднем Прику-
банье (Чхаидзе В.Н., 2008, с. 119, 134, рис. 4.1).  

Рассматриваемый предмет – наиболее восточный экземпляр распрямленной шей-
ной гривны в погребении средневекового кочевника на Северном Кавказе. Ближайший 
комплекс с фрагментом распрямленной гривны на территории Ставрополья – погребе-
ние 1 кургана 3 курганного могильника «Успенский-2» в Новоалександровском районе 
содержит два статусных предмета: бронзовый котел и фрагмент распрямленной сереб-
ряной гривны (Березин Я.Б., Нарожный Е.И., 2019, с. 103, 113, рис. 4, с. 114, рис. 5.3). 
Но он удален от Среднего Прикумья на значительное расстояние к западу и тяготеет к 
району Среднего Прикубанья, откуда согласно сводке Т.М. Потемкиной происходит 
большинство подобных комплексов с территории Северного Кавказа (Потемкина Т.М., 
2012, с. 16, рис. 3, с. 18, рис. 4).  

По данным А.В. Евглевского, ключевым моментом в семантике распрямленных 
гривен является зажатие их кистью, как правило, правой руки покойного (Евглевский 
А.В., 1998, с. 149). Но в погребении 3 зафиксировано расположение фрагмента рас-
прямленной гривны у локтевого сустава левой руки, на одной линии с куском мела. В 
сводке А.В. Евглевского зафиксирован один случай расположения гривны у локтя пра-
вой руки (Евглевский А.В., 1998, с. 144). В погребении 3 в направлении фрагмента рас-
прямленной гривны обращена и кисть правой руки.  

Вероятно, в данном случае не случайно в одной зоне рядом с фрагментом рас-
прямленной гривны был положен обработанный кусок мела. Наличие кусков мела ха-
рактерно не только для погребений средневековых кочевников. Это вещество широко 
использовалось в погребальном обряде ранних кочевников (савроматов и сарматов). В 
отсутствие исследований по семантике мела в погребениях средневековых кочевников 
можно принять во внимание предположение К.Ф. Смирнова об использовании мела у 
савроматов в связи с обрядом очищения трупа и использовании мела (белого вещества) 
как символа чистоты (Смирнов К.Ф., 1964, с. 94-95). 

Таким образом, погребения 3 и 5 можно датировать золотоордынским временем. 
О проживании в долине р. Мокрая Буйвола половецкого объединения свидетельствуют 
сведения И.-А. Гильденштедта о половецких каменных изваяниях на северной стороне 
реки Бибала (Мокрой Буйволы) в 40 верстах западнее Маджара (Гильденштедт И.-А., 
2002, с. 298). Освоение половцами Ставропольской возвышенности и долины р. Мок-
рой Буйволы произошло в конце XI-XII вв., о чем свидетельствуют материалы из кур-
ганного могильника Сухая Падина 1 в окрестностях г. Благодарный Благодарненского 
района (Державин В.Л., Чхаидзе В.Н., 2008, с. 100, 101, рис. 1). В бассейне р. Томуз-
ловки, протекающей южнее, исследованы отмеченные выше половецкие комплексы в 
Александровском и Новоселицком районах. Находка в курганном могильнике Будён-
новск-5 статусного позднекочевнического погребения позволяет отнести район восточ-
ных склонов Ставропольской возвышенности в долинах рек Мокрая Буйвола и Томуз-
ловки к территории кочевания отдельного половецкого объединения. Ранее оно выде-
лялось только на основании карты местонахождения половецких каменных изваяний 
Т.М. Минаевой (Минаева Т.М., 1964, рис. 4).  

Район к западу от Маджара, вверх по течению р. Мокрая Буйвола мог сохранить 
привлекательность для половцев и в эпоху Золотой Орды. Представители элиты отме-
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ченного выше объединения кочевали в золотоордынское время поблизости от устья р. 
Мокрая Буйвола, где в золотоордынское время возник город Маджар. 

Погребение 8 можно ориентировочно отнести к типу А1 по типологии Г.А. Фёдо-
рова-Давыдова (Фёдоров-Давыдов Г.А., 1966, с. 124). Ввиду западной ориентировки 
оно может быть датировано золотоордынским временем или более поздним периодом.  

 Погребение 13 могло быть совершено в яме с подбоем в южной стенке. Положе-
ние черепа погребенного из погребения 13 на правой стороне (с разворотом лицевой 
части к югу) может являться проявлением мусульманского погребального обряда. По-
гребение может быть датировано примерно серединой XIV в. Этот участок долины р. 
Мокрая Буйвола мог входить в округу города Маджара и здесь могли располагаться по-
селения. На поле вокруг курганного могильника «Будённовск-5» на распашке встреча-
ются фрагменты золотоордынской керамики. Здесь проходили важнейшие торговые 
коммуникации, связывавшие Маджар с Прикубаньем и побережьем Чёрного моря.  
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Рис. 1. 1 – место проведения работ в Буденовском районе; 2 – ситуационный план: 1 – 

место расположения курганного могильника Буцдённовск-5 
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Рис. 2. Будённовск 5. Курган 1. 1 – общий план кургана 
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Рис. 3. Будённовск 5. Курган 1. 1 – погребение 3, план, разрезы; 2 – кусок мела; 3 - пуго-

вица-бубенчик бронзовая; 4 – предмет бронзовый 
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Рис. 4. Будённовск 5. Курган 1, погребение 1. 1 – фрагмент гривны бронзовой; 2 – 
пряжка железная; 3 – наконечник стрелы железный; 4 – предмет железный 



Бабенко В.А. Средневековые погребения из кургана 1 курганного могильника Будённовск-5  
в Ставропольском крае 

241 

 
 

Рис. 5. Буденновск 5. Курган 1, погребение 3. 1 – сабля железная 
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Рис. 6. Будённовск 5. Курган 1, погребение 5. 1 – план; 2 – наконечник стрелы желез-
ный; 3 – нож железный 
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Рис. 7. Будённовск 5. Курган 1. 1 – погребение 8, план; 2 – погребение 13, план, разрезы 
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ТРЕБОВАНИЯ К МАТЕРИАЛАМ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫМ ДЛЯ 
ПУБЛИКАЦИИ В ЕЖЕГОДНИКЕ «АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ 

НАСЛЕДИЕ САРАТОВСКОГО КРАЯ» 
 

Издание «Археологическое наследие Саратовского края» с 12 выпуска является 
археологическим ежегодником (Международный классификатор: ISSN 2311-7079), 
продолжающим публиковать статьи, заметки и материалы по наиболее актуальным на 
сегодняшний день вопросам археологии и проблемам сохранения археологического на-
следия. Следуя установившейся традиции, кроме публикаций работ теоретического и 
научно-исследовательского характера по вопросам археологии и смежных дисциплин, 
большое внимание будет уделено введению в научный оборот материалов археологи-
ческих памятников Саратовского края и сопредельных регионов, как полученных в ре-
зультате недавних полевых исследований, так и из раскопок предыдущих лет и музей-
ных коллекций.  
 

Требования к оформлению статей:  

Начало рукописи оформляется по следующему образцу: 

В.В.Тихонов, Д.Д.Шмелев 

ПОЗДНЕСАРМАТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА 
ШИРОКИЙ КАРАМЫШ 2 

 
Ко всем работам должно быть приложено краткое резюме на русском языке (не 

более 0,5 стр.; можно приложить дополнительно англоязычный авторский перевод) и 
ключевые слова (не более 10). 

 
Текст статьи и рисунки предоставляются в электронном виде текстовым файлом 

<фамилия автора>.doc (Word), интервал 1, шрифт Times New Roman, 12 кегль и рисун-
ки в графическом формате <номер рисунка>. Jpeg (или др.), разрешением не менее 300 
dpi, черно-белые или цветные. Иллюстрации нумеруются в соответствии с порядком 
ссылок на них в тексте. Подписи к иллюстрациям даются в отдельном текстовом файле 
<рисунки>.doc с сохранением нумерации (Рис. 1, Рис. 2 и т.д.). Ссылки на рисунки по 
тексту – после упоминания с маленькой буквы в круглых скобках – напр. (рис. 1). Сно-
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ски на литературу и источники оформить тем же образом: в круглых  скобках фамилия 
автора с инициалами или сокращенное название (если издание не имеет автора), год 
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(Максимов Е.К., 1976, с. 212). 
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алфавитном порядке, без дефисов. Список состоит из двух частей: первая – работы на 
кириллице, вторая – на  латинице. Работы одного автора располагаются в хронологиче-
ском порядке. При наличии публикаций одного года к ним проставляются литеры а, б, 
в…, включая первое упоминание. Год издания в монографиях и сборниках ставится по-
сле города. 

Пример оформления списка литературы: 
 

Литература 
 

Максимов Е.К. Новые находки савроматского звериного стиля в Поволжье // Скифо-
сибирский звериный стиль в искусстве народов Евразии. М., 1976. 

Миронов В.Г. К вопросу о жилищах и хозяйственно-бытовых сооружениях на городец-
ких памятниках Саратовского Поволжья (историографический очерк) // Архео-
логические памятники Саратовского края. Охрана и исследования в 1996 году. 
Саратов, 1997. Вып. 2. 

 
 
Объем статьи – в пределах 1 авторского листа (40 тыс. знаков с пробелами) + 10 

иллюстраций. Для публикаций материалов новых исследований или крупных археоло-
гических коллекций объем может быть увеличен с целью не разрывать комплекс на пе-
чать в нескольких выпусках. 
 

В конце работы приводятся подробные сведения об авторе или авторах (с обяза-
тельным указанием электронного адреса, контактного телефона, должности и места ра-
боты). 
 

Ежегодники «Археологическое наследие Саратовского края» в обязательном по-
рядке публикуются в интернете с сохранением авторских прав исследователей, предос-
тавивших статьи. 
 

Обращаем особое внимание авторов, что к публикации не принимаются 
статьи, основанные на анализе материалов, собранных в поле или полу-
ченных иным путем без официального разрешения государственных орга-
нов (открытого листа) или не сданных на хранение в Государственный му-
зейный фонд (указание на место хранения материалов желательно).  

 
Рукописи статей с пометкой «Археологическое наследие» следует присылать на 

электронный адрес ответственного редактора: aleyudin@yandex.ru  
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