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Л.С.Ильюков 
  

ЭНЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ МОГИЛЬНИКА 
ВЫСОЧИНО VIII 

 
В междуречье Дона и Кагальника, в курганном могильнике Высочино 

VIII в кургане 4 открыт ряд из трех могил, слегка углубленных в древнюю 
почву. Могилы содержали коллективные погребения, в которых умершие 
были уложены на спину, со скорченными ногами, коленями вверх, головами 
ориентированы на восток. В одной из них обнаружен скелет ребенка, ориен-
тированный в противоположную сторону. В двух могилах найдены кремне-
вые треугольные наконечники стрел с выемкой в основании. Очевидно, они 
являлись причиной гибели людей. Вероятно, деревянные конструкции, ос-
тавленные на поверхности кладбища, являлись транспортными средствами 
погребальными «санями» или волокушами для путешествия в «Мир Пред-
ков» на заре бронзового века. 
 

Ключевые слова: погребение, деревянный ящик, наконечник стрелы, 
энеолит.  

 
 

В низовьях Дона находится большой Высочинский могильник,  расположенный в 
междуречье Дона и Кагальника (Беспалый Е.И., Лукьяшко С.И., 2008; они же, 2018). В 
2017 г. археологическая экспедиция, организованная ЮНЦ РАН и ДГТУ, исследовала в 
курганной группе Высочино VIII  курган 4 (рис. 1; 2). В его восточной поле открыт ряд 
погребений,  которые относились к энеолитическому времени (рис. 3).  

Погребение 6 расположено в 1 м к востоку от центрального репера (ЦР), на глу-
бине 0,68 м от ЦР (рис. 4; 5). Стенки могильной ямы прослеживались на глубину не-
скольких сантиметров. Судя по древесному тлену, корытообразное дно ямы имело 
прямоугольные очертания и было ориентировано длинной осью по линии восток – за-
пад. Размеры ямы - 1,25 х 1,05 м. На дне ее находилось основание деревянного ящика, 
от которого сохранились фрагменты двух боковых продольных брусьев. Их диаметр 
около 5 см.  Следы древесного тлена были прослежены под костями погребенных и по-
верх них. Вероятно, в могиле находилась деревянная конструкция, большая часть кото-
рой возвышалась над поверхностью земли. В ней находилось коллективное захороне-
ние двух мужчин, ориентированных головами на восток и обращенными лицами друг к 
другу. Оба черепа были слегка приподняты над уровнем дна могилы, они упирались в 
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ее восточный борт. Умерших уложили на спину скорченно, ноги были согнуты, коле-
нями вверх. Колени южного погребенного перекрывали голени северного умершего. В 
северной половине  могилы лежал скелет мужчины 25 - 30 лет. Его правая рука была 
согнута под прямым углом, ее кисть отогнута и касалась локтя сильно согнутой левой 
руки, кисть которой находилась у левого плеча, перед лицом.  

В  южной половине находился скелет мужчины 30-35 лет, похороненный тоже на 
спине скорченно. О том, что первоначально колени, были приподняты, свидетельствует 
прослойка грунта между коленями и дном могилы толщиной 5 см. Правая рука была 
сильно согнута, ее кисть находилась у правого плеча. Левая рука слабее согнута в лок-
те, ее кисть находилась у правого плеча, рядом с правой кистью.  

На правой бедренной кости северного скелета отмечены тонкие поперечные отпе-
чатки красной и черной краски от несохранившегося предмета. Вероятно, это были 
шнуры, прокрашенные в красный и черный цвет. Они находились на «поверхности» 
покрывала, которым были укрыты ноги умершего. На его лобной кости отмечено пятно 
красной краски. У южного скелета на лицевой поверхности черепа тоже зафиксировано 
пятно красной краски. Ее следы присутствовали на костях конечностей этого погребен-
ных. В заполнении могилы около южного скелета зафиксированы отдельные древесные 
угольки. 

Между костями рук погребенных находилась овальная «лепешка» из порошка 
красной охры. Ее размеры 12 х 9 см, толщина около 2,5 см. По-видимому, этот поро-
шок находился в мешочке, отпечатки которого прослеживались на поверхности этой 
«лепешки» (рис. 4; 5).  

На костях ребер южного скелета обнаружен кремневый наконечник стрелы, ори-
ентированный острием на восток, а его острый конец заходил под кость левого локтя, в 
районе живота погребенного. Этот наконечник имеет форму высокого треугольника с 
выемкой в основании. Его поверхность двусторонне ретуширована, прозрачная, светло-
коричневого цвета. Свежий скол на вершине наконечника появился во время раскопок. 
Его размеры: высота более 6,7 см, ширина основания 2,3 см (рис.5; 7). По мнению 
С.Н. Братченко, одиночный наконечник стрелы в погребении бронзового века мог яв-
ляться причиной гибели человека. 

Погребение 9 расположено в юго-восточном секторе в 3,4 м от ЦР, на глубине 
0,7 м от ЦР. Широкая могильная яма подпрямоугольной формы была ориентирована 
длинной осью по линии север-юг. Ее длина около 1,4 м, ширина около 1,3 м. Стенки 
прослежены на глубину до 0,1 м. Дно корытообразное. Оно слегла углублено в почву. 
На дне могилы лежали доски шириной 4 см. Такие же доски были на костях, из них 
сделано перекрытие ящика. Могила содержала коллективное захоронение двух взрос-
лых (№ I и № II), ориентированных головами на восток и обращенными лицами друг к 
другу, и ребенка (№ III), ориентированного головой на запад. Взрослые скелеты нахо-
дились в южной части могилы, а ребенок – вдоль северной стенки.  

Скелет № I – мужчина 25-35 лет лежал вдоль южной стенки могилы. Его череп 
был чуть приподнят над уровнем дна ямы и упирался в борт могилы. Умерший был по-
хоронен на спине скорченно, с разворотом на правый бок, головой ориентирован  на 
восток. Правая рука слабо согнута в локте, ее кисть лежала на груди. Левая рука тоже 
слабо согнута в локте, ее кисть лежала на груди и касалась правого локтя. Ноги сильно 
поджаты, упали на правый бок. Умерший был повернут к скелету № II. Правое колено 
скелета № I перекрывало кость руки скелета № II.Теменными костями скелет № I ка-
сался лобных костей скелета № II.  

Скелет № II – взрослый мужчина – находился вдоль скелета № I и тоже был ори-
ентирован черепом на восток. Умерший был похоронен на спине, ноги сильно поджа-
ты, коленями вверх, завалились на грудь, ноги прижаты к груди. Стопы у таза. Левая 
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рука сильно согнута в локте, лежала на груди, ее кисть находилась у подбородка. Пра-
вая рука согнута в локте под прямым углом, ее кисть находилась у левого локтя.  

Скелет № III находился вдоль северного борта могильной ямы. Костяк ребенка 2-
3 лет плохо сохранился. Большая часть костей туловища отсутствовала. Умерший был 
ориентирован на головой на запад, лицом на юг, то есть, обращен в сторону взрослых, 
тогда как его нижняя часть туловища лежала на левом боку, коленями повернута се-
верной стенке. В северо-восточном углу ямы сохранились фрагменты берцовых и бед-
ренных костей ног, фаланги стоп и фрагменты таза. Судя по ним, голени были поджать 
к тазу. Вероятно, в могиле скелет ребенка оказался не сразу после его смерти, а спустя 
некоторое время после разрушения туловища, которое было подзахоронено к основно-
му погребению с нарушением традиционной ориентировки. 

Под скелетом № II отмечены пятна коричневого тлена и красной краски. А под 
костями правого локтя отмечено овальное пятно красной краски. Его размеры 12 х 8 
см, толщина 3 см (рис. 8 -11).  

Между правым бедром и тазом среднего скелета обнаружен кремневый двусто-
ронне ретушированный наконечник стрелы с выемкой в основании. Один его шип был 
утрачен в древности, второй имеет свежий скол. Высота наконечника более 2,7 см (рис. 
12; 13). 

Вдоль правого бедра лежал песчаниковый плоский предмет желтого цвета. Один 
его конец заужен и скруглен, противоположный более широкий и имеет треугольный 
выступ. Его размеры 15,7 х 8-7 х 1,5 см (рис.14; 15). 

Погребение 12 расположено в  юго-восточном секторе, в 6 м от ЦР, на глубине 
0,96 м от ЦР. По-видимому, могильная яма длинной осью была ориентирована по ли-
нии восток-северо-восток – запад-юго-запад. Фрагмент ее северной стенки прослежен 
на глубину 0,15 м. На дне могилы найдены отпечатки деревянных продольных плах, 
лежавших не сплошным слоем. Ширина плахи около 4-6 см. Судя по их отпечаткам, 
широкая могила имела  подпрямоугольное очертание. Она была углублена в почву на 
0,15 м. Ширина ее деревянного настила около 70 см. На дне могилы находилось кол-
лективное захоронение взрослых (№ I и № II), кости очень плохой сохранности. Умер-
шие были захоронены в одинаковых позах, ориентированы головами на восток. Они 
были положены на спину.  

Скелет № I – взрослого человека. Судя по тому, что кости стоп находились у таза, 
умерший был скорчен, коленями вверх, в дальнейшем ноги завалились на бок. Руки со-
гнуты в локтях, кисти на тазе. Умерший был повернут к южному погребенному.  

Скелет № II –  мужчина 30-35 лет. Его поза аналогична скелету № I. Правая рука 
согнута в локте, ее кисть у левого плеча. Левая рука тоже согнута в локте, ее кисть у 
правого локтя. Судя по положению костей таза, параллельно дну могилы, и стопе нахо-
дившейся у таза, ноги были поджаты и прижаты к животу.  

Овальный комок кирпично-красной краски обнаружен на тазовой кости скелета 
№ I. Его размеры 13 х 9 см, толщина 4 см. Погребальный инвентарь отсутствовал (рис. 
16; 17). 

В кургане 4 три погребения, расположенные в его центральной части, составляли 
ряд, состоящий из «домиков мертвых», едва заглубленных в почву. Они долгое время 
были  открыты непогоде, которая превратила  почву в плотную «массу», из которой 
трудно было извлекать расчищенные останки людей. Над ними не была воздвигнута 
насыпь. Она появилась в раннем бронзовом веке над погребением 13 с угловыми ямка-
ми, которая перекрыла обветшавшие «погребальные домики» энеолитического време-
ни. В них находились коллективные захоронения взрослых людей, которые были по-
гребены в традиционной позе на спине скорченно, головой обращены на восток, руки 
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сложены на груди. Умершие были обращены друг к другу. Погребальная традиция  ха-
рактерна для памятников хвалынского круга энеолитических древностей. 

В кургане 4 Высочино VIII в едва углубленных корытообразных ямах находились 
остатки деревянных сооружений, выполненных из планок и брусьев. Ряд планок с про-
тивоположных боков были ограничены двумя брусьями круглыми в сечении, диамет-
ром 5 см. Три деревянные погребальные конструкции, выполнены из  планок. В одном 
случае погребальная платформа с противоположных боков имела два деревянных бру-
ска. Вероятно, такие укороченные решетчатые конструкции можно рассматривать как 
погребальные ящики с полозьями, выполненными из брусков разного сечения. В таких 
ящиках находились останки умерших. Подобные погребальные сооружения устанавли-
вали в корытообразные углубления, вырытые в слое древней поверхности. Первона-
чально они не были засыпаны грунтом. Деревянный ящик на деревянных брусьях, ко-
торые являлись полозьями, можно рассматривать как санки или волокуши – транспорт-
ное средство, предназначенное для путешествия в мире предков (Балабина В.И., 2004, 
с.180-181). Они известны в культурах Южной Месопотамии, где существовали наряду с 
колесным транспортом, в Древнем Египте и в Восточной Европе. Погребальная поло-
зовая волокуша из Дашура  имела  прямоугольную форму, по ее продольным бокам 
располагались толстые деревянные брусья, а между ними находились четыре попереч-
ных доски (Балабина В.И., 2004, с.187, рис.2, 4). В памятниках  культур кукутень-
триполье обнаружены глиняные модели саней в виде подквадратного ящика с высоки-
ми бортами, под днищем которого располагались полозья (Балабина В.И., 2004, с. 210, 
211).  

Действительно ли в донских степях такие погребальные транспортные средства 
предшествовали  деревянным повозкам – не ясно. Игрушечные колесики известны в 
степных памятниках медно-каменного века Восточной Европы. Они обнаружены  в 
курганном погребении около Ростовской ТЭЦ и на Константиновском энеолитическом 
поселении (Ильюков Л.С., 1984, с. 6, 7, рис. 1, 3-6). В бассейне Маныча в курганном 
могильнике Колдыри одно из древнейших погребений сопровождалось разобранной 
деревянной повозкой. Подквадратная яма имела заплечики, на которых были оставлены 
детали разобранной повозки. Ниже заплечиков яма имела прямоугольные очертания, 
длинной осью ориентирована по линии северо-восток – юго-запад. На ее дне лежал 
скелет взрослого человека, скорченного на левом боку, головой ориентированный на 
северо-восток. Его кисти рук находились у лица. Под черепом обнаружено миниатюр-
ное золотое  кольцо в 1,5 оборота, а у левого запястья – терочник. Захоронение отно-
сится к группе энеолитических древностей Нижнего Дона, синхронных майкопско-
новосвободненской общности (Яценко В.С., 2015, с. 60, 68, 69).  

 В Высочинском могильнике найдены два кремневых наконечника. Один из них 
треугольной формы с выемкой в основании, его острые шипы фрагментированы. Вто-
рой наконечник вытянутой треугольной формы с выемкой в основании хорошо извес-
тен среди энеолитических изделий Восточной Европы. Аналогичный экземпляр обна-
ружен в Ковалевском комплексе (курган 5 погребение 2) (Братченко С.Н., 2012, с. 220, 
рис.112, 7, 8). Аналогичная высокая кремневая стрелка происходит из Александрийско-
го могильника, в котором  обнаружены один целый и три фрагментированных кремне-
вых наконечника (Братченко С.Н., 2012, с. 220, рис. 112, 24 - 26). Целый александрий-
ский экземпляр имеет глубокую выемку в основании, как у высочинской находки. Ин-
тересный набор наконечников стрел обнаружен на энеолитическом поселении у 
г.Константиновска. Ко второму типу константиновских наконечников отнесены тре-
угольные изделия  с выемкой в основании (514 экз.) (Кияшко В.Я., Поплевко Г.Н., 
2000, рис. 4, 8, 9, 11-14). По мнению Г.Н. Поплевко, поскольку  среди наконечников 
среднестогновской культуры преобладали треугольные наконечники с выемкой в осно-
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вании, которые в большом количестве были обнаружены на Константиновском поселе-
нии, этот поселок погиб от набега среднестоговских племен (Кияшко В.Я., Поплевко 
Г.Н., 2000, с. 246, 253). 
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Рис. 1.  Район исследований 
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Рис. 2.  Местонахождение курганного могильника Высочино VI (VIII) 
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Рис. 3.  План кургана 4 



Ильюков Л.С. Энеолитические погребения могильника Высочино VIII 
 

11 
 

 
 

Рис. 4.  Погребение 6. Вид с юга 
 

 
 

Рис. 5.  Погребение 6 
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Рис. 6.  Фото кремневого наконечника из погребения 6 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Рис. 7.  Кремневый наконечник из погребения 6 
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Рис. 8.  Погребение 9. Вид с запада 
 
 
 
 

 
 
Рис. 9.  Погребение 9. Отпечатки деревянных планок 
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Рис. 10.  Погребение 9. Каменный предмет 
 

 
 
 

Рис. 11.  Погребение 9 
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Рис. 12.  Фото кремневого наконечника из погребения 9 

 
Рис. 13.  Кремневый наконечник из погребения 9 

 
 
 
 

 
 

 
 

Рис. 14.  Фото каменного предмета из погребения 9 
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Рис. 15. Каменный предмет из погребения 9 
 

 
 

Рис. 16.  Погребение 12. Вид с севера 
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Рис. 17.  Погребение 12 
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В. В. Тихонов 
 

ПОГРЕБЕНИЯ  КУРГАНОВ 13-15 КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА  
ГОРБАТЫЙ МОСТ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ  

И РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 
 

В статье представлены материалы четырёх курганов могильника Гор-
батый мост, где обнаружены погребения поздней бронзы и одно захоронение 
раннего железного века. Несомненный интерес представляет курган 13, где в 
одном хронологическом слое зафиксированы срубные захоронения с сохра-
нением раннесрубного погребального обряда и, в некоторых случаях, с кон-
сервацией катакомбных традиций оформления посуды и типичные погребе-
ния развитого этапа срубной культуры. Зафиксировано впускное сарматское 
погребение раннего железного века. 

 
Ключевые слова: курган, погребение, поздняя бронза, срубная культу-

ра, ранний железный век. 
 
 
В марте-августе 2003 г.  проводились археологические исследования на курганном 

могильнике Горбатый мост. Всего в могильнике было исследовано 42 кургана. Могиль-
ник сооружён в эпоху ранней бронзы, но функционировал и в более позднее время. В 
данном ежегоднике ранее опубликованы три статьи из материалов средней бронзы, ру-
бежа средней-поздней бронзы и поздней бронзы (курган 6) данного могильника (Тихо-
нов В.В., 2017, с. 79-121; Тихонов В.В., 2018, с.  89-109; Тихонов В.В., 2020, с. 128-152). 

Памятник находится в Лысогорском районе Саратовской области, в 3,5 км к юго-
востоку от с. Широкий Карамыш, на краю высокой первой надпойменной террасы (Ти-
хонов В.В., 2018, с. 101, рис. 1). 

 
 

Курган 13. 
 

Курган выявлен в северной части курганной группы (Тихонов В.В., 2018, с. 101, 
рис. 1).  

Насыпь кургана имела форму овала, вытянутого по линии северо-запад – юго-
восток. Западная его пола смыкалась с восточной полой кургана 17. Насыпь задернова-
на. Диаметр насыпи 14х12 м. Высота кургана над современной поверхностью – 0,13-
0,18 м; до уровня материка – около 0,6 м (рис.1, 1). 

Стратиграфия кургана (рис. 1, 2-3). 
Первый слой – дерн, (рыхлая, комковатая почва темно-серого цвета толщиной до 

0,2-0,25 м). 
Ниже прослеживался слой древней насыпи. Более плотная темно-серая супесь 
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мощностью 0,45-0,5 м, плавно переходящая в слой погребенной почвы. 
Мощность погребенной почвы, которая состояла из плотного серого суглинка, 

достигала 0,1 м. 
Ниже залегал материк (светло-коричневый суглинок). 
В центре насыпи на уровне погребенной почвы зафиксированы выкиды вокруг 

погребений 7, 9, 11, 15, 16, 17, 18. В восточном профиле читался разрез впускного по-
гребения 10. 

В кургане обнаружено 18 погребений, 17 из которых относятся к эпохе поздней 
бронзы и одно к раннему железному веку. 

 
Погребение 1 (рис. 1, 1; 2, 1). 
Расположено в западной поле кургана в 4 м к северо-западу от R0. Могильное 

пятно выявлено на уровне поверхности материка. Края пятна были разбиты норами 
землеройных животных, особенно пострадал северный край могилы. 

Могильная яма имела подпрямоугольную в плане форму с закругленными углами. 
Яма ориентирована длинными сторонами по линии юго-юго-запад – северо-северо-
восток. Длина могилы 1,4 м, ширина – 0,9 м, глубина в материке – 0,6 м (от R0 – 1,72-
1,78 м). Стенки могилы почти вертикальные, со слегка неровными краями. По дну мо-
гила имела небольшой уклон в южную сторону. В северном углу имелся уступ (0,45 м 
шириной и 0,2 м глубиной), образовавшийся, вероятно, в результате деятельности гры-
зунов.  

Заполнение могилы – темно-серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. 
На дне могилы имелись норы животных, но скелет они почти не потревожили. Скелет 
располагался на левом боку с разворотом на живот, головой на северо-восток, лицевыми 
костями на восток. Ноги в коленях сильно согнуты, руки согнуты в локтях, кисти поло-
жены перед лицом.  

Инвентарь. 
Перед лицевой частью черепа стоял орнаментированный горшок (сосуд 1), между 

коленями и локтями лежал на боку баночный сосуд (сосуд 2).  
Сосуд 1 (рис 2, 1; 4, 1). Лепной подострореберный глиняный сосуд со слегка ото-

гнутым венчиком. Ребро сосуда подчеркнуто сплошной прочерченной линией. Под ней 
расположены две линии, выполненные округлыми вдавлениями. Верхняя часть сосуда 
от венчика до ребра заполнена орнаментом, в котором зигзагообразная линия образует 
два ряда треугольников. Внутреннее пространство верхнего ряда треугольников покры-
то орнаментом из четырех рядов мелкозубчатого штампа, а нижний ряд заполнен корот-
кими наклонными линиями.  

Размеры сосуда: высота 12, 4 см, высота от подошвы до наибольшего расширения 
тулова 9,0 см, плеча – 2,5 см, горловины – 1,0 см.  

Внешний диаметр дна достигает 9,0 см, наибольшего расширение тулова – 16,8 
см, горловины – 15,9 см, по срезу венца – 16 см.  

Толщина дна составляет 0,8-0,9 см, стенки тулова – 0,5-0,9 см, плеча – 0,5- 0,6 см, 
горловины – 0,4 см.  

Тесто – плотное, с примесью в глине шамота и песка. Обжиг неравномерный, цвет 
внешней и внутренней поверхности сосуда – светло-коричневый и серый.  

Сосуд 2 (рис. 2, 1; 4, 6). Лепной глиняный сосуд баночной формы с прикрытым 
устьем и несколько скошенным наружу венчиком. Находился в развале. Располагался в 
районе локтевого сгиба левой руки. Поверхность  неровная, тесто рыхлое, в глине за-
метна примесь шамота. Обжиг неравномерный, цвет внешней и внутренней поверхно-
сти банки – коричневый и серый. В изломе керамика темно-серого цвета. Размеры сосу-
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да: высота достигает 9,8 см, высота до наибольшего расширения тулова 7 см, диаметр 
дна 6,5 см, диаметр наибольшего расширения тулова 12,5 см, диаметр венчика 11,2 см. 
Толщина дна 0,6-0,9 см, стенки – 0,4-0,7 см.  

Погребение 2 (рис.  1, 1; 2, 2). 
Расположено в западной поле кургана, в 3,5 м к западу от R0. Могильная яма име-

ла подпрямоугольную форму с закругленными углами. Яма ориентирована длинными 
сторонами по линии северо-восток – юго-запад. Длина могилы 1,15 м, ширина 0,7 м, 
глубина в материке 0,6 м (от R0 – 1,57 м). Заполнение могилы – темно-серая супесь c 
вкраплениями материкового суглинка.  

Скелет сохранился неполностью, но сохранившиеся кости позволяют восстано-
вить позу погребенного. Подросток или ребенок был положен на левом боку головой на 
северо-восток, ноги в коленях сильно согнуты, руки согнуты и уложены кистями перед 
лицом. Череп лежал на левом боку лицевыми костями на восток.  

Инвентарь. 
На черепе и под ним лежали две полностью окислившиеся и неподдающиеся вос-

становлению бронзовые подвески в 1,5 оборота. Перед лицом стояли два баночных со-
суда. Один сосуд был орнаментирован.  

Сосуд 1. Лепной глиняный сосуд баночной формы с прикрытым устьем и плоским 
дном. Банка не орнаментирована, имеет неровную поверхность. Обжиг неравномерный, 
цвет внешней и внутренней поверхности сосуда – светло-коричневый, темно-серый. В 
тесте имеется примесь шамота.  

Размеры сосуда: высота 11 см, высота от дна до наибольшего расширения тулова 
6,6 см, диаметр дна 10 см, диаметр венчика 13 см, диаметр наибольшего расширения 
тулова 14,6 см (рис. 2, 2)  

Толщина дна 0,8-1,1 см, стенки – 0,7-1,3 см. 
Сосуд 2. Лепной глиняный сосуд баночной формы с прикрытым устьем с закраи-

нами по дну. Под слегка отогнутым венчиком сосуда нанесен орнамент в виде двух зиг-
загообразных линий, выполненных гребенчатым штампом. Обжиг сосуда неравномер-
ный, на внутренней поверхности видны следы нагара. В тесте глины визуально наблю-
дается примесь шамота (рис. 2, 2; 4, 2).  

Размеры сосуда: высота достигает 14 см, высота до наибольшего расширения 9,9 
см, диаметр дна 11 см, венчика – 15 см, наибольшего расширения – 16,9 см.  

Толщина дна сосуда от 1до 1,2 см, стенки – 0,7-0,8 см. 
 
Погребение 3.  
Расположено в западной поле кургана, в 5 м к западу от R0 и в 1,5 м к западу от 

погребения 2 (рис. 1, 1; 2, 3). 
Могильная яма имела подпрямоугольную в плане форму с закругленными углами. 

Яма ориентирована длинными сторонами по линии северо-восток – юго-запад. Длина 
могилы 1,1 м, ширина – 0,6 м, глубина в материке 0,6 м (от R0 – 1,56 м). Заполнение мо-
гилы – темно-серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. 

Скелет сохранился не полностью, но оставшиеся кости позволяют восстановить 
позу. Подросток или ребенок был положен на левом боку головой на северо-восток. Но-
ги в коленях были сильно согнуты, руки согнуты  в локтях. Череп лежал на левом боку 
лицевыми костями на восток. 

Инвентарь. 
Перед лицом погребенного стояли два баночных сосуда. 
Сосуд 1, баночной формы (рис. 2, 3; 4, 3). Размеры сосуда: диаметр венчика 14 см, 

высота сосуда 11,2 см, глина светло-коричневая, в примеси шамот. Толщина дна 1,1-1,2 
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см, стенки – 0,7-1,0 см. 
Сосуд 2, баночной формы (рис. 2, 3; 4, 4). Под венчиком плоским штампом нане-

сен орнамент в виде зигзага с двумя параллельными насечками  внутри зигзагообразной 
линии. Размеры сосуда: диаметр венчика 15,5 см, высота – 17,2 см. Толщина дна – 0,9 
см, стенки – 0,6-1,0 см. Глина – светло-коричневая, в примеси шамот. 

Погребение 4 (рис. 1, 1; 2, 4). 
Расположено в северо-западной поле кургана, в 5,5 м к северо-западу от R0. Мо-

гильная яма имела в плане подпрямоугольную форму с закругленными углами. Яма 
ориентирована длинными сторонами по линии север – юг. Размеры могилы: 0,9х0,55 м, 
глубина в материке 0,1-0,12 м (от R0 – 1,4 м). Заполнение могилы – темно-серая супесь 
c вкраплениями материкового суглинка. 

Скелет сохранился не полностью, но сохранившиеся кости позволяют восстано-
вить позу. Подросток или ребенок был положен на левом боку головой на север. Ноги в 
коленях были сильно согнуты; руки согнуты и уложены кистями перед лицом. Череп 
лежал на левом боку лицевыми костями на восток. 

Инвентарь. 
Перед корпусом погребенного стояли два баночных сосуда, еще один находился за 

его спиной. 
Сосуд 1, баночной формы, с открытым устьем (рис. 2, 4; 5, 1). Диаметр венчика 8 

см, дна – 6 см; высота банки 5 см. Толщина дна и стенки сосуда 0,5 см. Глина – светло-
коричневая, в примеси шамот.  

Сосуд 2, баночной формы (рис. 2, 4; 5, 2). Под венчиком нанесен орнамент круп-
нозубчатым штампом в виде двойного зигзага. Диаметр венчика 12 см, дна – 7,6 см. 
Высота 8,3 см. Толщина дна 0,7 см, стенки – 0,4-0,6 см. Глина светло-коричневая, в 
примеси шамот.  

Сосуд 3 баночной формы (рис. 2, 4; 5, 3). Под венчиком нанесен орнамент крупно-
зубчатым штампом в виде двойного зигзага. На срезе венчика имеются насечки. Диа-
метр венчика 13 см, дна – 7 см; высота 10 см. Толщина дна 0,5 см, стенки – 0,4-0,5 см. 
Глина светло-коричневая, в примеси шамот.  

 
Погребение 5 (рис. 1,1; 2, 5). 
Расположено в западной поле кургана, в 3 м к западу от R0. 
Могильная яма имела подпрямоугольную в плане форму с закругленными углами. 

Яма была ориентирована длинными сторонами по линии север – юг. Размеры могилы: 
0,9 х 0,7 м. Глубина в материке около  0,2 м (от R0 – 1,46 м.). Заполнение могилы – тем-
но-серая супесь с вкраплениями материкового суглинка. 

Скелет сохранился не полностью, но оставшиеся кости позволяют восстановить 
позу. Подросток или ребенок был положен на левом боку головой на север. Ноги в ко-
ленях были сильно согнуты; руки согнуты и уложены кистями перед лицом. Череп ле-
жал на левом виске, лицевой частью на восток. Скелет находился около западной стен-
ки. 

Инвентарь. 
У восточной стенки могилы стоял один лепной сосуд. Второй лепной сосуд обна-

ружен между локтями и коленями скелета. 
Сосуд 1 (рис. 2, 5; 5, 4). Слабо профилирован, имеет слегка отогнутый венчик и 

массивное дно. В верхней части нанесен геометрический орнамент. Поверхность не-
ровная, тесто рыхлое, в глине примесь шамота. Обжиг неравномерный. Цвет внешней 
поверхности – светло-коричневый, серый. Внутренняя сторона имеет серый цвет с ко-
ричневым оттенком. Керамика в изломе темно-серого цвета. 
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Высота сосуда 11 см, высота до наибольшего расширения тулова 7 см; диаметр 
дна 9 см, диаметр наибольшего расширения 15,9 см, венчика – 14,5 см. Толщина стенок 
от 0,5 до 0,8 см, дна – до 0,3 см. 

Сосуд 2 (рис. 2, 5), подострореберный, с отогнутым венчиком, орнаментирован в 
верхней бордюрной части пересекающимися крестообразными линиями. Орнамент вы-
полнен зубчатым штампом. Ребро подчеркнуто по всему периметру прочерченной ли-
нией. В нижней части заметны следы грубых горизонтальных расчесов. Поверхность 
неровная, тесто рыхлое, в глине примесь шамота. Обжиг неравномерный: цвет внешней 
и внутренней поверхностей варьирует от темно-серого до коричневого.  

Высота сосуда 7,2 см, высота от дна до ребра 3,5 см. Диаметр дна 8,1 см, диаметр 
наибольшего расширения тулова 10,4 см, диаметр венчика 9,9 см. Толщина стенки 0,6 
см, дна – 0,5- 0,7 см. 

 
Погребение 6 (рис. 1, 1; 2, 6). 
Расположено в северо-западном секторе кургана в 4,5 м к западу от R0 и в : м к 

северу. 
Могильная яма имела подпрямоугольную в плане форму с закругленными углами. 

Яма была ориентирована длинными сторонами по линии север – юг. Размеры могилы: 
0,7х0,4 м, глубина в материке 0,1 м (от R0 – 1,32 м).  

Заполнение могилы состояло из темно-серой супеси c вкраплениями материкового 
суглинка. В северной части могилы обнаружены фрагменты черепа ребенка. 

Инвентарь. 
У восточной стенки могилы стояли три баночных сосуда. 
Сосуд 1 (рис. 2, 6; 5, 5). Толстостенная банка с прикрытым устьем. Располагался 

рядом с черепом скелета ребенка. Формовочная масса сосуда рыхлая, в тесте глины за-
метна примесь шамота. Обжиг поверхности неравномерный. Цвет различных участков 
внешней поверхности изменяется от светло-коричневого до серого с коричневым оттен-
ком. Внутренняя сторона серого цвета; в изломе керамика имеет темно-серый цвет. На 
внутренней стороне сосуда имеются грубые расчесы. 

Диаметр венчика 13 см, диаметр дна 10 см, высота сосуда 12 см. 
Сосуд 2 (рис. 2, 6; 5, 6). Баночной формы с прикрытым устьем. Располагался в 5 

см к юго-западу от первой находки. Диаметр венчика равен 9 см, диаметр дна – 7 см, 
высота 6 см, толщина дна 0,5 см, стенки – 0,3-0,5 см. Обжиг равномерный: цвет внеш-
ней и внутренней поверхностей – серый с коричневым оттенком. В изломе керамика 
темно-серого цвета. Глина с примесью шамота. 

Сосуд 3 (рис. 2, 6). Баночной формы. Располагался вплотную к сосуду 2. Он также 
имел прикрытое устье, но при этом и закраины по дну и внутренний наплыв у венчика. 
Обжиг сосуда неравномерный, цвет различных участков внешней и внутренней поверх-
ностей сосуда – светло-коричневый и серый. В изломе керамика темно-серого цвета, в 
тесте примесь шамота. Диаметр венчика 15 см, дна – 12 см. Высота сосуда 13 см. Тол-
щина дна 1,7 см, стенки – от 0,5 до 1,2 см. 

 
Погребение 7 (рис. 1, 1; 2, 7). 
Расположено в южной поле кургана, в юго-западном секторе, близ края полы кур-

гана. Могильная яма имела неправильную овально-округлую форму, вытянутую при-
мерно по линии север – юг.  

Размеры могилы: по материку – 1,3х1,5 м и 07х1,1 м по дну, глубина в материке – 
0,35 м (от R0 – до 1,59 м). Заполнение могилы состояло из темно- серой супеси c вкрап-
лениями материкового суглинка. 
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Скелет полностью не сохранился. В in situ находились бедренные кости. Берцовые 
кости лежали под ними в перевернутом состоянии вместе со ступнями. Череп находил-
ся на месте таза. Отсутствовали ребра и большая часть позвонков. 

Инвентарь. 
В погребении обнаружен развал неорнаментированного лепного глиняного сосуда. 

Большая часть его фрагментов располагалась в районе остатков черепа погребенного, 
меньшая – в 10 см к северу от середины правой бедренной кости.  

После восстановления сосуда можно сказать, что он имел баночную форму с при-
крытым устьем, плоским прямым дном и заостренным венчиком (рис. 2, 7; 5, 7). Наи-
большая высота сосуда 12,7 см, расстояние от дна до наибольшего расширения тулова – 
около 10 см. Внешний диаметр дна 8,5 см, диаметр наибольшего расширения тулова 
15,5 см, диаметр венчика 13 см. Дно имело толщину 0,7 см, стенка – 0,3-0,9 см. Обжиг 
сосуда неравномерный. Внешняя поверхность имела участки светло-коричневого и се-
рого цветов, внутренняя – серый. На внутренней поверхности дна прослеживались сле-
ды нагара черного цвета, а по стенке – расчесы. В изломе керамика имела темно-серый 
цвет. Тесто сосуда рыхлое, с примесью дресвы.  

 
Погребение 8 (рис. 1, 1; 2, 8). 
Расположено в северо-западной поле кургана, в 8 м к северо-западу от R0. Мо-

гильная яма имела подпрямоугольную в плане форму с закругленными углами. Яма 
ориентирована длинными сторонами по линии северо-восток – юго-запад.  

Размеры могилы: 1х0,7 м, глубина в материке 0,45 м (от R0 – до 1,66 м). Заполне-
ние могилы – темно-серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. 

Скелет сохранился почти полностью. Подросток или ребенок был положен на ле-
вом боку головой на северо-восток. Ноги в коленях согнуты; руки согнуты и уложены 
кистями перед лицом. Череп лежал на левом боку лицевой частью на юго-восток. Ске-
лет находился близ западной стенки могильной ямы. 

Инвентарь.  
У восточной стенки могилы и между локтями и коленями погребенного обнару-

жено два лепных глиняных сосуда. Они находились в плохом состоянии, керамика рас-
слаивалась. Сосуды не восстанавливаются и не реконструируются графически. 

Сосуд 1 (рис. 2, 8; 5, 8-10) обнаружен чуть восточнее района кисти левой руки, со-
хранился во фрагментах. Вероятно, сосуд был баночной формы с закрытым устьем и 
плоским дном. Сосуд не орнаментирован, на внутренней стороне наблюдаются следы 
расчесов. Цвет обломков с внешней и внутренней стороны серый, в изломе керамика 
темно-серого цвета. Тесто рыхлое с примесью шамота. Толщина дна около 0,6 см, стен-
ки – от 0,5 до 0,7 см. 

Сосуд 2 (рис. 2, 8; 5, 11-14) располагался в районе локтевого сгиба левой руки. Су-
дя по фрагментам, это был небольшой круглобокий сосуд с выделенным днищем, ко-
роткой горловиной и отогнутым наружу венчиком. Толщина дна – до 0,7 см, стенки ту-
лова – 0,4-0,5 см, горловины – около 0,4 см. На верхней части сосуда зубчатым штам-
пом нанесен геометрический орнамент в виде крестообразных фигур и коротких гори-
зонтальных линий. Тесто черепков рыхлое, с примесью шамота.  

Обжиг сосуда неравномерный, цвет различных участков внешней стороны сосуда 
светло-коричневый и серый, внутренней –  серый. 

 
Погребение 9 (рис. 1, 1; 2, 9). 
Расположено в северо-западной поле кургана, в 1,5 м к юго-западу от R0. 
Могильная яма имела подпрямоугольную в плане форму с закругленными углами. 
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Яма была ориентирована длинными сторонами по линии север–юг. Размеры могилы: 
1,0х0,7 м, глубина в материке 0,2 м (от R0 – 1,5 м). Заполнение могилы – темно-серая 
супесь c вкраплениями материкового суглинка. 

Скелет сохранился не полностью, но сохранившиеся кости позволяют восстано-
вить позу. Подросток или ребенок был положен на левом боку головой на северо-
восток. Ноги в коленях сильно согнуты, руки согнуты и уложены кистями перед лицом. 
Череп лежал на левом боку лицевой частью на восток. 

Инвентарь.  
В северо-восточной части могилы стояли два сосуда. 
Сосуд 1 (рис. 2, 9; 6, 2). Высокая банка, диаметр венчика 15 см, диаметр дна 9 см, 

высота 15 см. Толщина дна составляла около 1 см, стенки – 0,6-1,0 см. Глина – светло-
коричневая, в примеси имеется шамот.  

Сосуд 2 (рис. 2, 9; 6, 1). Острорёберный горшок. Диаметр венчика 18 см, дна – 11 
см, высота 13 см. Толщина дна 0,7-1,0 см, стенки тулова – 0,7-0,8 см, плеча – 0,8 см. 
Глина – светло-коричневая, в примеси шамот.  

Кроме этого в погребении обнаружены фрагмент лепного сосуда (рис. 2. 3) и аст-
рагал МРС (2, 4). 

 
Погребение 10 (рис. 1, 1; 3, 1). 
Погребение впущено в курган с уровня поверхности древней насыпи и находи-

лось практически по центру кургана. Поперечный разрез верхней половины могилы чи-
тался в западном профиле бровки. 

По уровню материка могильное пятно было ориентировано длинной осью (1,6 м) 
по линии запад-юго-запад – восток-северо-восток. Заполнение ямы состояло из гумуси-
рованного суглинка серого цвета. Пятно имело подтрапециевидную форму с округлён-
ными углами. Длина основания с восточно-северо-восточной стороны составила 0,35 м, 
с западной-юго-западной – 0,7 м.  

По конструкции могила представляла яму с подбоями и заплечиками. Подбои бы-
ли устроены в обеих коротких стенках. Они начинались практически с уровня поверх-
ности материка (0,92-1,07 м). Купол подбоя в головах погребения имел округлые края, 
заглублялся в материк на длину до 0,7 м. Наибольшая ширина этого подбоя достигала 
0,65 м, высота – 0,8 м. Подбой в ногах был длиной всего 7 см. Заплечики для поддержа-
ния поперечных деревянных плах располагались вдоль длинных стенок по всей длине 
могилы, включая и подбои. Заплечики шириной от 7 до 10 см зафиксированы на глуби-
не 1,33-1,36 м от R0 (около 1 м от поверхности материка). Концы плашек сохранились 
по всей длине заплечиков и один наиболее крупный фрагмент обнаружен на дне моги-
лы. Он имел длину 28 см и ширину около 4 см. Толщина сохранившихся фрагментов 
плашек не превышала 3-4 см.  

Размеры входной ямы в верхней части – 1,6х0,7 м, по дну – 2,3х0,7 м. 
Скелет взрослого человека сохранился полностью. Он покоился на спине с вытя-

нутыми ногами и руками, черепом ориентирован на запад-северо-запад. 
Инвентарь. 
Возле локтевого сочленения левой руки лежал кусок кремня и астрагалы МРС 

(рис. 3, 1. 2; 3, 1. 3).  
В головах, в 10 см к западу, лежал железный нож, сохранившийся на 7 см длины. 

Он лежал выше дна на 7 см. В 10 см к юго-западу от черепа скелета обнаружен лепной 
глиняный плоскодонный (рис. 3, 1. 1; 6, 3) . Тулово округлой формы; шейка вогнутая, 
короткая; округлый по верхему краю венчик отогнут наружу. Цвет внешней поверхно-
сти сосуда неоднородный (от красно-кирпичного до серого). На внутренней поверхно-
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сти сохранились следы нагара. 
Высота горшка около 10 см, высота от дна до наибольшего расширения тулова 6 

см, горловины – 1,1 см. Внешний диаметр дна 9 см, диаметр наибольшего расширения 
тулова – около 12,5 см, горловины – 10 см, венчика – 10 см. Толщина дна достигает 1 
см, стенки тулова – 0,7 см, горловины – 0,4 см. В тесте глины прослеживается примесь 
шамота.  

Рядом с сосудами лежали кости крупного рогатого скота – три позвонка в естест-
венном сочленении и кость ноги. 

 
Погребение 11 (рис. 1, 1; 3, 2) располагалось в восточном секторе кургана, в 2,5 м 

к востоку-юго-востоку от R0. 
Могильная яма имела в плане форму неправильного овала. Яма была ориентиро-

вана длинными сторонами по линии север – юг. Размеры могилы: 0,9х0,6 м, глубина в 
материке 0,2 м (от R0 – 1,22 м). Заполнение могилы – темно-серая супесь c вкрапле-
ниями материкового суглинка. 

Скелет сохранился частично, но уцелевшие кости позволяют восстановить позу 
погребенного. Подросток или ребенок был положен на левом боку головой на север. 
Ноги в коленях были сильно согнуты; руки согнуты и уложены кистями перед лицом. 
Череп лежал на левом боку лицевыми костями на восток. Погребенный находился близ 
западной стенки. 

Инвентарь. 
У восточной стенки могилы и между локтями и коленями стояли два сосуда ба-

ночной формы.  
Сосуд 1 (рис. 3, 2; 6, 5), округлобокий орнаментированный горшок. В верхней по-

ловине тулова нанесен горизонтальный геометрический узор в виде прочерченного зиг-
зага, заключенного между двумя рядами горизонтальных линий. Обжиг сосуда нерав-
номерный: цвет участков внутренней и внешней поверхности варьирует от светло-
коричневого до серого. В тесте глины имеется примесь шамота. Диаметр венчика 11 см, 
диаметр дна 8 см, высота сосуда 8 см. Толщина дна 0,7-0,8 см, стенок – 0,6-0,8 см.  

Сосуд 2, баночной формы, с прикрытым устьем (рис. 3, 2). На верхней части сосу-
да нанесён зигзагообразный орнамент, выполненный зубчатым штампом. Цвет внешней 
поверхности сосуда – коричневый с серым оттенком, внутренняя сторона – светло-
коричневая. Керамика в изломе – серого цвета, в тесте глины – примесь шамота. Разме-
ры сосуда: высота 10,2 см, высота от дна до диаметра наибольшего расширения 9 см; 
внешний диаметр дна 7,5 см, наибольшего расширения тулова – 13,9 см,  венчика – 13 
см. Толщина дна достигает 0,6-0,8 см.  

 
Погребение 12 (рис. 1, 1; 3, 3). 
Располагалось в северо-западной поле кургана, в 4 м к северо-востоку от R0. Мо-

гильная яма имела подпрямоугольную форму с закругленными углами. Яма была длин-
ными сторонами ориентирована примерно по линии север – юг. Размеры могилы: 
1,0х0,65 м, глубина в материке 0,3 м (от R0 – 1,41-1,45 м). Заполнение могилы – темно-
серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. Скелет сохранился не полностью, 
но сохранившиеся кости позволяют восстановить позу. Подросток или ребенок был по-
ложен на левом боку головой на северо-восток. Ноги в коленях были сильно согнуты; 
руки согнуты и уложены кистями перед лицом. Череп лежал на левом боку лицевыми 
костями на восток. Скелет находился близ западной стенки. 

Инвентарь. 
Вдоль восточной стенки могилы стояли 3 сосуда: один у локтевых суставов, вто-
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рой перед лицом, третий – в северо-восточном углу могильной ямы.  
Сосуд 1, баночной формы, орнаментирован (рис. 3, 3; 6, 4). Под горлом проходит 

ряд насечек. Диаметр венчика 17 см, диаметр дна 11 см, высота 16 см. Толщина дна 0,8-
1,0 см, стенки тулова – 0,6-0,8 см. Глина светло-коричневая, в примеси шамот.  

Сосуд 2, баночной формы, орнаментирован (рис. 3, 3; 6, 7). Под венчиком нанесе-
ны зигзагообразные, глубокие насечки Диаметр венчика 10 см, дна – 8 см; высота сосу-
да 9 см. Толщина дна 1,0 см, стенок – 0,5-0,8 см. Глина светло-коричневая, в примеси 
шамот. 

Сосуд 3, баночной формы, орнаментирован (рис. 3, 3; 6, 6). По венчику нанесены 
два ряда коротких насечек. Диаметр венчика 7,5 см, дна – 7 см; высота сосуда– 6 см. 
Толщина дна 1,0 см, стенок – 0,4-0,8 см. Внутренняя и внешняя поверхность сосуда – 
светло-коричневого цвета с серым оттенком. В тесте глины заметна примесь шамота.  

 
Погребение 13 (рис. 1, 1; 3, 4). 
Располагалось в северо-северо-восточной части кургана, в 6,5 м к северо-северо-

востоку от R0. 
Могильная яма имела в плане подпрямоугольную форму с закругленными углами. 

Яма была ориентирована длинными сторонами по линии север – юг. Размеры могилы: 
0,7х0,5 м, глубина в материке до 0,15 м (от R0 – 0,92 м).  Заполнение могилы – темно-
серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. 

Скелет сохранился не полностью, но сохранившиеся кости позволяют восстано-
вить позу. Ребенок был положен на левом боку головой на север, ноги в коленях были 
сильно согнуты. Кости рук не сохранились. Череп лежал на левом боку лицевыми кос-
тями на восток. 

Инвентарь. 
У восточной стенки могилы стояли два баночных сосуда. 
Сосуд 1 (рис. 3, 4; 6, 8). Лепной неорнаментированный сосуд баночной формы с 

прикрытым устьем. Сохранился не полностью, восстанавливается графически. Диаметр 
венчика 8 см, диаметр дна 6 см, высота 5 см. Толщина дна 0,5-0,8 см, стенок – 0,4-0,6 
см. Глина светло-коричневая, в примеси заметен шамот.  

Сосуд 2 найден в развале,  форма не восстанавливается (рис. 3, 4; 6, 9). 
 
Погребение 14 (рис. 1, 1; 3, 5). 
Погребение располагалось в восточной поле кургана, в 2,5 м к северо-востоку от 

R0. Могильная яма имела в плане подпрямоугольную форму с закругленными углами. 
Яма была ориентирована длинными сторонами по линии север – юг. Размеры могилы: 
1,0х0,70 м, глубина в материке 0,6 м (от R0 – 1,62 м). Заполнение могилы – темно-серая 
супесь c вкраплениями материкового суглинка. 

Скелет сохранился не полностью, но сохранившиеся кости позволяют восстано-
вить позу. Подросток или ребенок был положен на левом боку, головой на северо-
восток. Ноги в коленях сильно согнуты; руки согнуты и уложены кистями перед лицом. 
Череп лежал на левом боку лицевыми костями на восток. Скелет находился близ запад-
ной стенки. 

Инвентарь.  
У восточной стенки могилы перед погребенным стояли три сосуда. 
Сосуд 1 баночной формы (рис. 3, 5) По венчику нанесен прочерченный орнамент 

– зигзаг, заполненный тремя короткими оттисками. Диаметр венчика  20 см, диаметр 
дна 12 см, высота 17 см; Толщина дна – от 1 до 1,2 см, стенок – от 0,8 до 1,2 см. Глина 
светло-коричневая, в примеси шамот.  
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Сосуд 2 (рис. 3, 5; 7, 1). Подострореберный горшочек со слегка отогнутым венчи-
ком. Под венчиком нанесены три ряда коротких оттисков плоского штампа. Диаметр 
венчика 14 см, максимального расширения тулова – 16 см, дна – 10 см. Высота 12 см. 
Толщина дна 0,8 см, стенок – от 0,6 до 0,8 см. Глина светло-коричневая, в примеси ша-
мот.  

Сосуд 3, баночной формы (рис. 3, 5; 7, 2). Под венчиком нанесены два ряда оттис-
ков короткого плоского штампа. Диаметр венчика 10 см, дна – 9 см, высота 6 см. Тол-
щина дна 0,8-0,9 см, стенок – от 0,5-0,8 см. Обжиг неоднородный: цвет участков внеш-
ней и внутренней стенок сосуда светло-коричневый и серый. Керамика в изломе темно-
серого цвета, в тесте примесь шамота. 

В западной части могилы найдены обломки бронзовых височных подвесок в 1,5 
оборота (рис. 3, 5; 7, 3). 

 
Погребение 15 (рис. 1, 1; 3, 6). 
Располагалось в юго-восточной части насыпи, в 3 м к юго-востоку от R0. 
Могильная яма имела в плане подпрямоугольную форму с закругленными углами. 

Яма была ориентирована длинными сторонами по линии север – юг. Размеры могилы 
1,0х0,8 м, глубина в материке 0,6 м (от R0 – 1,44 м).  

Заполнение могилы – темно-серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. 
Скелет сохранился не полностью, но сохранившиеся кости позволяют восстано-

вить позу. Ребенок был положен на левом боку головой на север, ноги сильно согнуты в 
коленях; руки согнуты и уложены кистями перед лицом. Череп лежал на левом боку ли-
цевыми костями на восток. Скелет находился близ западной стенки. 

Инвентарь. 
У восточной стенки могилы между локтями и коленями стояли два сосуда.  
Сосуд 1 (рис. 3, 6; 7, 4), горшковидной формы (венчик не сохранился). На тулове 

нанесен орнамент крупнозубчатым штампом в виде зигзагов. Диаметр сосуда по ребру 
в месте максимального расширения тулова 17 см, диаметр дна – 8 см. Толщина дна 1,0 
см, стенок – 0,5-0,9 см. Глина светло-коричневая, в примеси шамот.  

Сосуд 2,баночной формы (рис. 3, 7; 7, 5). Диаметр венчика 12 см, дна – 8,6 см. 
Высота сосуда 11 см. Глина светло-коричневая, в примеси шамот. Толщина стенок сосу-
да достигает 0,5 см.  

Под черепом лежала бронзовая височная подвеска плохой сохранности (рис. 3, 
6.3). 

 
Погребение 16 (рис. 1, 1; 3, 7).  
Погребение располагалось в центре кургана, в 1 м к северу от R0 Могильная яма 

имела подпрямоугольную в плане форму с закругленными углами. Яма была ориенти-
рована длинными сторонами по линии север – юг. Размеры могилы: 1,3х1,15 м, глубина 
в материке 0,5 м (от R0 – 1,5 м).  

Заполнение могилы – темно-серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. 
Скелет сохранился полностью. Взрослый человек был положен на левом боку, головой 
на север, лицевыми костями черепа на восток. Ноги в коленях сильно согнуты, руки со-
гнуты и уложены кистями перед лицом. Скелет находился близ западной стенки. Под 
костями скелета сохранилась органическая подстилка белого цвета.  

Инвентарь. 
У восточной стенки могилы стояли два сосуда.  
Сосуд 1, баночной формы (рис. 7, 6). Под венчиком прочерчен орнамент, состоя-

щий из двух рядов зигзагов. Диаметр венчика 13 см, дна – 10 см, высота сосуда 12,5 см. 
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Толщина дна 0,8-0,9 см, стенок – 0,6-0,8 см. Глина светло-коричневая, в примеси шамот.  
Сосуд 2, баночной формы (рис. 7, 7). Диаметр венчика 14 см, дна – 11 см, высота 

сосуда 12,5 см. Толщина дна 0,9 см, стенок – 0,8-0,9 см. Глина светло-коричневая, в 
примеси заметен шамот.  

Сосуд 3. Фрагменты сосуда очень плохой сохранности находились перед лицом 
погребенного (рис. 7, 7. 4). 

Между черепом и левой лопаткой лежали две плоские пастовые бусины диамет-
ром 0,5 см (рис. 7, 7.3).  

 
Погребение 17 (рис. 1, 1; 3, 9). 
Располагалось в северо-западной поле кургана в 2,5 м к югу от R0. Могильная яма  

имела округлую форму. Размеры могилы: 0,75х0,9 м, глубина в материке 0,2 м (от R0 – 
0,88 м). Яма ориентирована длинными сторонами по линии юго-запад – северо-восток. 
Заполнение могилы – темно-серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. Ске-
лет сохранился не полностью, но сохранившиеся кости позволяют восстановить позу 
погребенного. Подросток или ребенок был положен на левом боку головой на северо-
восток, ноги сильно согнуты в коленях, руки согнуты и уложены кистями перед лицом. 
Череп лежал на левом боку лицевыми костями на восток. Скелет находился близ запад-
ной стенки.  

Инвентарь. 
Между плечевыми и коленными суставами, вплотную к корпусу, стояли два ба-

ночных сосуда. 
Сосуд 1 (рис. 3, 9; 8, 1), баночной формы. Под венчиком прочерчена сплошная го-

ризонтальная полоса. Размеры сосуда: диаметр венчика 12 см, диаметр дна 9 см, высота  
11 см. Толщина дна 1,0-1,2 см, стенок – 0,4-0,8 см. Глина светло-коричневая, в примеси 
шамот.  

Сосуд 2 (рис. 3, 9; 8, 2), острореберный горшочек. Сосуд орнаментирован зигза-
гом, заполненным тремя овальными вдавлениями и отчерченными горизонтальными 
линиями по ребру и по венчику. Размеры сосуда: диаметр венчика  8 см, максимального 
расширения тулова 10 см, дна – 7,6 см. Высота сосуда 6 см. Толщина дна – 0,8-0,9 см, 
стенок – 0,5-0,8 см. Глина светло-коричневая, в примеси шамот.  

 
Погребение 18 (рис. 1, 1; 3, 8)  
Располагалось в северной части кургана, в 5 м к северу от R0. 
Могильная яма имела в плане подпрямоугольную форму с закругленными углами. 

Яма была ориентирована длинными сторонами примерно по линии север – юг. Размеры 
могилы: 1,3х0,8 м, глубина в материке 0,5 м (от R0 – 1,51 м).  

Заполнение могилы – темно-серая супесь c вкраплениями материкового суглинка. 
Скелет сохранился полностью. Взрослый человек был положен на левом боку головой 
на север, ноги сильно согнуты в коленях, руки согнуты и уложены кистями перед ли-
цом. Череп лежал на левой височной кости, лицевой частью на восток. 

Инвентарь. 
Один сосуд стоял у восточной стенки могилы, возле кистей рук. У локтевых сус-

тавов обнаружен второй сосуд. 
Сосуд 1 (рис. 3, 8; 8, 3), профилированный, неорнаментированный лепной сосуд с 

выделенным дном. Полностью реконструируется графически. Сосуд имел яйцевидное 
тулово, короткую вогнутую широкую горловину и овальный венчик. Цвет участков 
внутренней и внешней поверхности горшка неоднородный (от светло-коричневого до 
тёмно-серого). В изломе керамика тёмно-серого цвета с примесью в тесте глины дрес-
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вы. Высота сосуда составляет 21 см, высота от дна до наибольшего расширения тулова 
13,1 см, горловины – 1,2 см. Внешний диаметр дна достигает 12,2 см, наибольшего 
расширения тулова – 23 см, горловины – 19,5 см, венчика – 20,8 см. Толщина днища со-
ставляет 1-1,1 см, стенок тулова и горловины – 0,7-0,9 см. 

Сосуд 2 (рис. 3, 8; 8, 4) имеет баночную форму с прикрытым устьем. Дно достига-
ет толщины 0,4-0,8 см, стенка – 0,3-0,6 см. Цвет внешней и внутренней поверхности 
сосуда светло-коричневый, в тесте глины имеется примесь шамота. Диаметр венчика 6 
см, диаметр дна 6 см, высота 5 см. Глина светло коричневая, в примеси шамот. 

На запястьях рук имелись бронзовые желобчатые браслеты во фрагментах (рис. 3, 
8; 8, 5). На левой руке браслет восстанавливается графически полностью. Его диаметр 
6,3 см, ширина 0,5 см. На правой руке имелся аналогичный браслет, но от него сохра-
нились только мелкие фрагменты. 

 
Курган 14. 

 
Курган располагался в северной части курганной группы (Тихонов В.В., 2018, с. 

101, рис. 1). Восточная пола кургана 14 сливалась с насыпью кургана 23. 
К моменту раскопок, насыпь имела округлую форму с сильно уплощенной цен-

тральной частью. Диаметр насыпи 12 м. Высота кургана составляла с севера 0,3 м, с 
юга – 0,04 м (рис. 9, 1). Следов рва или каких-то других конструкций не прослежива-
лось. 

Стратиграфия кургана. 
Западный профиль бровки (рис. 9, 2). 
В верхней части фаса, на всем его протяжении зафиксирован дерновой слой в виде 

дуговидной полосы гумусированного черного рыхлого суглинка толщиной 0,03-0,1 м. 
Древняя насыпь залегала на уровне погребенной почвы в пределах 3,02 м к северу 

и 3,67 м к югу от R0. Насыпь в виде плотного мешаного слоя, состоявшего, в основном 
из светло-серого суглинка, имела максимальную мощность 0,15 м под 1 м к югу от R0. 

Погребенная почва в виде ровной полосы черного гумусированного суглинка с бе-
лесыми включениями залегала на глубине 0,35-0,6 м, в пределах всего профиля бровки. 

На глубине 0,5-0,75 м, по всему профилю залегал плотный желто-коричневый ма-
териковый суглинок, глубже переходящий в светло-желтую супесь. Диаметр древней 
насыпи определялся условно в пределах 11,0-11,5 м, сооруженной над погребением 5. 

 
Погребение 1. 
Погребение впускное, парное (рис. 9, 1, 3). Совершено в простой грунтовой яме, 

обнаружено в восточной части кургана. Привязка: R0 север – 1,13 м; R0 восток – 4,8 м. 
Точка привязки находилась в 0,12 м к югу от центральной части южной стенки могиль-
ной ямы. 

Погребение выявлено по пятну заполнения могильной ямы, четкие контуры кото-
рой зафиксированы на глубине 0,9-1,0 м. Заполнение мягкое, однородное, состоящее из 
легкого суглинка темно-серого цвета.  

Могильная яма подквадратной в плане формы (1,2х1,11 м) со скругленными угла-
ми была длинной осью ориентирована по линии север – юг. Верхние края ямы и по-
верхность стенок неровные, разрушенные норами землеройных животных. Стенки вер-
тикально опускались дну. Дно с неровной поверхностью понижалось к центральной его 
части от нижних краев ямы. Перепад глубин составил 1,25-1,3 м. На дне могильной ямы 
скорченно, на левом боку лежали два скелета подростков.  

Захоронение частично нарушено землеройными животными. Отдельные его части 
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не обнаружены или смещены со своего естественного места залегания. 
Скелет 1. Располагался в западной половине могильной ямы. Степень сохранно-

сти плохая, значительная часть костей или отсутствовала, или была смещена. По кос-
тям, сохранившимся в первоначальном положении, можно предположить, что умерший 
был уложен, скорченно, на левом боку. Череп скелета лежал на левой височной кости, 
теменная часть была ориентирована на север. Ноги, согнутые в коленях, имели острый 
угол между берцовыми и бедренными костями. 

Скелет 2. Располагался ближе к восточной стенки. От скелета  сохранился фраг-
мент черепа, лежащий теменной частью на северо-восток. Фрагменты ног находились 
возле сосуда 2. Ноги были согнуты в коленях под прямым углом. Фрагмент руки распо-
лагался ближе к восточной стенке. Остальные части скелета отсутствовали. Судя по 
всему, погребённый лежал скорченно, на левом боку. 

Инвентарь. 
В погребении обнаружено 6 лепных сосудов. 
Сосуд 1 (рис. 9, 3; 10, 1), баночной формы был обнаружен у середины восточной 

стенки могилы. Сосуд не орнаментирован. Банка имеет выделенную придонную часть и 
скошенный вовнутрь  асимметричный венчик с неровными краями. Поверхность сосуда 
коричневого цвета с серым оттенком, формовочная масса плотная, в тесте глины есть 
примесь шамота.  

Размеры сосуда: высота  5-5,4 см; внешний диаметр дна 7,1 см, венчика – 7,8 см; 
толщина дна – 0,7 см, стенки – 0,5-0,7 см. 

Сосуд 2 (рис. 9, 3; 10, 2). Лепной неорнаментированный глиняный сосуд баночной 
формы со скошенным вовнутрь венчиком располагался возле фрагментов бедренных 
костей скелета 2. Банка имела неравномерный обжиг с участками поверхности светло-
коричневого и серого цветов. Тесто рыхлое, с примесью в глине шамота, керамика в из-
ломе – тёмно-серого цвета. 

Размеры сосуда: высота 12 см; внешний диаметр дна 9,2 см, венчика – 14,8 см; 
толщина дна и стенки – 0,8-1,0 см. 

Сосуд 3 (рис. 9, 3). Лепной глиняный сосуд находился у южной стенки могильной 
ямы. Сосуд имеет выделенное дно, округлое тулово, короткую широкую горловину и 
закруглённый венчик. Обжиг сосуда неравномерный, участки внутренней и внешней 
поверхности имеют светло-коричневый и серый цвет. Тесто горшка рыхлое, с примесью 
в глине шамота. Керамика в изломе – тёмно-серого цвета. Орнамент на поверхности со-
суда отсутствует. 

Размеры сосуда: высота 18,2 см, вычота от дна до максимального расширения ту-
лова 13 см; внешний диаметр дна 10,6 см, наибольшего расширения тулова – 22 см, 
горловины – 18 см, венчика – 19 см; толщина дна 1,2 см, стенки тулова – 0,5-1,2 см, 
горловины – 0,5 см. 

Сосуд 4 (рис. 9, 3; 10, 3) выявлен у основания правой бедренной кости скелета 1. 
Сосуд имеет форму банки с открытым устьем. Банка не орнаментирована, цвет поверх-
ности, в основном, серый. Керамика в изломе тёмно-серого цвета, в тесте глины наблю-
дается примесь шамота. 

Размеры сосуда: высота 5,8 см; внешний диаметр дна 4,7 см, венчика – 7,5 см. 
Толщина дна 0,8 см, стенки – 0,5-0,7 см. 

Сосуд 5 (рис. 9, 3; 10, 4). Располагался возле затылочной части черепа скелета 2. 
Сосуд не орнаментирован и имеет баночную форму со слегка прикрытым устьем. Цвет 
внутренней и внешней сторон сосуда – серый с различными оттенками. 

Размеры сосуда: высота 14 см, высота от дна до максимального расширения туло-
ва 10 см. Внешний диаметр дна составляет 12 см, диаметр наибольшего расширения 
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тулова – 18 см, венчика – 17,5 см. Толщина днища достигает 1,2 см, стенки – 0,5-1,1 см. 
Сосуд 6 (рис. 9, 3; 10, 5). Находился в развале, был обнаружен в северо-восточном 

углу могилы. Сосуд полностью не восстанавливается. Сосуд имеет прямое выделенное 
дно, округлое тулово, покатое, слегка вогнутое плечико и заострённый венчик; горло-
вина отсутствует. По плечику нанесены два горизонтальных ряда жемчужин, на срезе 
венчика – прямые насечки. Большая часть тулова покрыта расчёсами. Цвета участков 
внешней и внутренней поверхности сосуда – коричневые и серые с различными оттен-
ками. Керамика имеет в тесте глины примесь шамота; в изломе имеет тёмно-серый цвет.  

Размеры сосуда: высота плеча достигает 1,2 см, внешний диаметр основания пле-
чика равен 20 см, венчика – 17,6 см. Толщина дна 1,0 см, стенки тулова – 0,6-0,8 см, 
плеча – 0,6-0,7 см. 

 
Погребение 2 (рис. 9, 1, 4). 
Погребение впускное, совершено в простой грунтовой яме. Обнаружено в юго-

восточном секторе кургана, южнее погребения 1 и северо-восточнее погребения 3, рас-
положенного в том же секторе. 

Погребение выявлено по пятну заполнения могильной ямы, четкие контуры кото-
рой зафиксированы на глубине 0,51-0,55 м. Заполнение мягкое, однородное, состоящее 
из черного гумусированного суглинка, которое хорошо выделялось на фоне желто-
коричневого суглинка. 

Могильная яма, слегка расширявшаяся в северо-западную сторону, имела подпря-
моугольную в плане форму (0,93х0,55-0,65 м) и скругленные углы. Длинной осью она 
была ориентирована по линии северо-запад – юго-восток. Верхние края ямы и поверх-
ность стенок неровные, разрушенные норами землеройных животных. Стенки опуска-
лись вертикально, но ближе ко дну, за исключением южной части ямы, наблюдалось не-
большое расширение на 0,04 м. Дно, поверхность которого неровная, слегка понижа-
лось от стенок к центральной части и к юго-западной стенке могильной ямы. Перепад 
глубин составил до 3 см. 

Погребение ребенка было почти полностью разрушено землеройными животны-
ми. От скелета сохранился только череп, залегавший у северо-западной стенки могиль-
ной ямы, на левой стороне (лицевой частью на северо-северо-восток) и фрагменты  
длинных костей верхних и нижних конечностей. По ним можно было установить, что 
погребенный был положен на левом боку, скорчено, руки согнуты в локтях и положены 
перед грудью. 

Инвентарь.  
Сосуд лепной, не орнаментированный (рис. 9, 4; 10, 6) стоял у центральной части 

северо-восточной стенки, в 0,2 м к востоку от лицевой части черепа. Цвет участков по-
верхности – светло- коричневый и серый с различными оттенками. Размеры сосуда: вы-
сота 5 см, диаметр 7 см, диаметр по венчику 8,4 см. Толщина дна 0,7-0,8 см, стенки – 
0,5-0,8 см.  

Южнее и рядом  с сосудом 1 обнаружен второй сосуд баночной формы (рис. 9, 4; 
10, 7). Тесто сосуда рыхлое, обжиг неравномерный. Поверхность неровная. Цвет участ-
ков поверхности – светло-коричневый, серый с различными оттенками. В тесте глины 
есть примесь шамота. Размеры сосуда: высота 10,8 см, высота от дна до наибольшего 
расширения тулова 8 см, диаметр дна 9 см, венчика – 12,6 см.  

 
Погребение 3 (рис. 9, 1, 5). 
Совершено в простой грунтовой яме. Обнаружено в юго-восточном секторе кур-

гана. Привязка: R0 север – 3,25 м; R0 восток – 1,85 м. Точка привязки находилась в 0,1 
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м к югу от центральной части южной стенки могильной ямы. Выявлено по пятну за-
полнения могильной ямы, контуры которой зафиксированы на глубине 0,48-0,55 м.  

Заполнение мягкое, однородное, состоящее из легкого суглинка темно-коричне-
вого цвета, которое выделялось на фоне желто-коричневого суглинка. 

Могильная яма подпрямоугольной в плане формы (1,5х0,94 м) со скругленными 
углами длинной осью была ориентирована по линии север – юг. Восточная и западная 
стороны ямы имели более спрямленные очертания. Верхние края ямы и поверхность 
стенок неровные, разрушенные норами землеройных животных. Только восточная 
стенка плавно расширялась, остальные стенки отвесно опускались ко дну. Дно имело 
неровную корытообразную поверхность, плавно понижалось от нижних краев стенок к 
центральной его части. Перепад глубин составил 5 см. 

На дне могильной ямы лежал скелет взрослого человека, в средне скорченном по-
ложении, на левом боку. Остатки раздавленного черепа лежали на левой  стороне  и, ве-
роятно, были ориентированы  на северо-восток. Скелет был потревожен землеройными 
животными. Некоторые его части (кости предплечий, лопатки, отдельные позвонки, 
большая часть ребер и грудина с ключицами, тазовые кости, часть стоп, правая малая 
берцовая кость) не обнаружены.  

Инвентарь. 
Сосуд глиняный, лепной, не орнаментированный, небольших размеров. Сосуд ле-

жал на боку, у восточной стенки, в 0,2 м к востоку от нижней челюсти погребенного 
(рис. 9, 5). 

В южном углу обнаружен орнаментированный подострорёберный лепной сосуд с 
отогнутым венчиком (рис. 10, 8). В верхней части сосуда нанесён орнамент в виде тре-
угольников, вершинами направленными вверх, и двух поясков горизонтальных линей. 
Размеры сосуда: высота 13,7 см, диаметр дна около 10 см, диаметр наибольшего расши-
рения тулова 21 см, диаметр венчика около 18 см. 

 
Погребение 4 (рис. 9, 1, 6). 
Захоронение обнаружено в юго-западном секторе кургана, в 3,79 м к югу и 1,8 м к 

западу от R0 на уровне материка. Контуры могилы не прослеживались. Возле развала 
сосуда обнаружен фрагмент лучевой кости ребёнка, располагавшийся по направлению 
юго-запад – северо-восток. 

Инвентарь. 
В яме, на глубине 0,6-0,65 м от R0 обнаружен развал небольшого сосуда баночной 

формы с прикрытым устьем и закраинами по дну. Орнамент на сосуде отсутствовал 
(рис. 9, 6; 10, 9). Поверхность фрагментов коричневая и серая, в изломе керамика тём-
но-серого цвета.  

Высота сосуда достигает 5 см, от дна до наибольшего расширения тулова – 4,7 см;   
диаметр дна 6,2 см, диаметр наибольшего расширения тулова 9,4 см, венчика – 9 см. 
Толщина дна составляет 0,7-0,8 см, стенки – 0,2-0,7 см. 

 
Погребение 5 (9, 1, 7). 
Захоронение обнаружено под бровкой кургана, в 0,45 м к северу от условного цен-

тра кургана. Погребение сопровождалось обширным материковым выкидом, залегав-
шим на уровне погребенной почвы. к северу от могильной ямы. Приблизительные раз-
меры выкида: 3 м на север от могильной ямы и 4,5 м с запада на восток.  Толщина вы-
кида – до 0,25 м.  

Яма овальной формы и размерами 1,0х1,45 м была ориентирована длинной осью 
по линии юго-юго-запад – север-северо-восток.  
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Погребение совершено в простой яме с неровными стенками. Заполнение могилы 
– гумусированный суглинок серого цвета. Заполнение, дно и стенки могилы разбиты 
норами грызунов. 

Стенки могилы почти отвесные. Дно зафиксировано на глубине около 1,4 м от R0. 
Дно могилы неровное, с небольшим заглублением в материк в центре. На дне могилы 
обнаружена часть раздавленного черепа, крыло таза, отдельные рёбра. Остатки скелета 
концентрировались в центральной части могилы и в её южной половине. Положение 
скелета не восстанавливается. 

Инвентарь. 
К северо-западу от черепа обнаружены фрагменты орнаментированного лепного 

сосуда.(9, 7). Сосуд полностью не восстанавливается (10, 10). Сосуд имеет плоское дно 
толщиной 1,1 см. Толщина стенки достигает 0,5-0,7 см. По сохранившимся фрагментам 
боковин  полностью размеры сосуда не определяются. Участки внешней поверхности 
имеют светло-коричневые и серые цвета, внутренней – серые. Керамика в изломе – се-
рого цвета, в тесте глины заметна примесь песка. 
 

Курган 15. 
 

Курган расположен в северной части курганной группы, вплотную к восточной 
части кургана 37. К моменту раскопок насыпь имела округлую форму с сильно упло-
щенной, центральной частью Диаметр насыпи – 24 м. Высота кургана достигала с севе-
ра 0,35 м, с юга – 0,58 м (рис. 11, 1). 

Следы рва или каких-то других конструкций не прослеживались. 
Стратиграфия кургана. 
Для наблюдения за стратиграфией была оставлена одна бровка шириной 1 м, ко-

торая была ориентирована по линии запад – восток. 
Зачистка бровки показала, что курган сооружен в один прием. 
Южный профиль бровки (рис. 11, 2).  
В верхней части фаса, на всем его протяжении, зафиксирован дерновый слой в ви-

де дуговидной полосы гумусированного черного рыхлого суглинка мощностью 5-10 см.  
Плотный тёмно-серый гумус залегал по краям древней насыпи, утолщаясь к краям 

бровки. 
Древняя насыпь, нарушенная норами землеройных животных, залегала на уровне 

погребенной почвы в пределах 6,12 м к западу и 5,07 м к востоку от R0.  
Насыпь в виде плотного мешаного слоя, состоящего из светло-серого суглинка, с 

обильным содержанием опочного мелкого камня имела максимальную толщину 50 см в 
южной части бровки. 

Погребенная почва, в виде горизонтальной полосы темно-коричневого суглинка с 
содержанием камня, залегала с глубины -35 - 27 см от R0, в пределах всего профиля 
бровки. Толщина почвы до 15 см.  

Между 3,7 м – 1, 5 м З и 0,5 м З – 2,1 м В прослеживался выкид из ямы из погре-
бения. В дуге, образованной выкидом  читалась часть заполнения могильной ямы, кото-
рое располагалось ниже уровня материка и зафиксировано на глубины -105 см от R0. 
Заполнение могильной ямы мешаное, плотное, состоящее из серо-черного суглинка с 
включениями мелких опочных камней. 

Материк – светло-жёлтый песок. 
Северный профиль бровки (рис. 11, 3).  
Чередование, глубина залегания и распространение основных стратиграфических 

слоев существенно не отличалось от южного фаса за некоторым исключением.  
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Древняя насыпь в этом фасе четко прослеживалась в пределах 5,8 м к востоку и 
5,2 м к западу от R0. 

Погребенная почва пробита крупной норой землеройных животных. Толщина 
древней почвы – неравномерная на протяжении её распространения. 

Выкид из погребения (два слоя) фиксировался между отметками 1,1 В – 5,2 З. 
Материк – светло-жёлтый песок. 
Под насыпью кургана обнаружено одно погребение. 
 
Погребение (рис. 1, 1; 12, 1, 2). 
Погребение парное. Совершено в простой грунтовой яме. Обнаружено в цен-

тральной части кургана. Точка привязки находилась в 0,52 м к юго-западу от централь-
ной части северо-восточной стенки могильной ямы. 

Погребение выявлено при зачистке южного фаса бровки, по костям человека, 
фрагментам дерева, и по пятну заполнения могильной ямы, четкие контуры которой за-
фиксированы на глубине -131 –  -93 см от R0.  

Заполнение мягкое, мешаное, состоящее из легкого суглинка темно-серого цвета с 
вкраплениями комков глины. Заполнение хорошо выделялось на фоне темно-желтого 
суглинка. По мере углубления, заполнение становилось плотным с большим содержа-
нием глины и коричневого суглинка. 

Могильная яма подпрямоугольной в плане формы (1,2х2,1 м) со скругленными уг-
лами длинной осью была ориентирована по линии северо-восток – юго-запад. Верхние 
края ямы и поверхность стенок неровные, разрушенные норами землеройных живот-
ных.  

На юго-западной стенке могильной ямы хорошо просматривались следы от ударов 
теслообразного орудия. Удары наносились наклонно слева направо. Желобчатый в се-
чении след, длина которого не превышала 0,21 м, имел ширину 1,2 см. Стенки почти 
вертикально опускались ко дну. Дно с неровной и корытообразной поверхностью плав-
но понижалось от нижних краев стенок к центральной его части. Перепад глубин по 
дну составил 27 см. 

В заполнении практически по всей площади и на разных глубинах попадались в 
большом количестве куски дерева, кости человека и животного. 

На глубине -212 – -172 см от R0, в центральной и в северо-восточной частях ямы, 
зафиксированы кости скелета 1 и остатки деревянного перекрытия. 

Под костями скелета и около них прослежены остатки деревянного перекрытия 
могильной ямы в виде разно великих кусков дерева. Наибольший фрагмент в виде под-
прямоугольного в плане куска дерева (0,36х0,2х0,1 м), ориентированный вдоль длинных 
сторон могильной ямы, на глубине 1,94-2,04 м, прослежен в центральной части ямы. 

По дну ямы прослежен органический тлен темно-коричневого цвета, поверх кото-
рого сохранились отпечатки тростника, в виде волокон черного цвета. Волокна, вытяну-
тые вдоль длинных сторон могильной ямы, имели длину в пределах 7 - 32 см. 

Посыпка красной охрой в виде округлого пятна (0,2х0,16 м), фиксировалась под 
дистальными эпифизами берцовых костей. 

Скелет 1 почти полностью разрушен землеройными животными. От него сохра-
нились только отдельные кости, смещенные со своего естественного местоположения. 
Череп лежал затылочным отверстием вверх. Тазовые кости покоились у северо-
восточной стенки. Бедренные кости и плечевые кости залегали вдоль длинных сторон 
могильной ямы, в основном у северо-восточной стенки. Остальные немногочисленные 
кости залегали хаотично, перекрывая друг друга. Среди этих костей обнаружена бед-
ренная кость скелета 2, находившаяся в центральной части ямы, ближе к северо-
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западной стенке, на глубине 203-216 см. 
Скелет 2 также практически полностью разрушен землеройными животными. In 

situ сохранились только берцовые кости, залегавшие в юго-западной части дна могиль-
ной ямы, под углом к длинной ее оси. Раздавленный череп лежал компактно в северном 
углу ямы. Другие немногочисленные сохранившиеся кости обнаружены у северо-
восточной стенки ямы. 

Инвентарь: 
1. Фрагменты орнаментированного лепного сосуда баночной формы. расчищены в 

северном углу могильной ямы, среди обломков черепа (рис. 12, 2, 1). Сосуд реконструи-
руется графически (рис. 12, 3). Высота сосуда и диаметр дна около 10 см, диаметр наи-
большего расширения тулова 11,8 см. Обжиг сосуда неравномерный, в тесте глины 
примесь шамота. 

2. Кости мелкого рогатого скота обнаружены между фрагментами развала глиня-
ного сосуда (рис. 12, 2, 2). 

Возможна следующая реконструкция совершения погребения. После захоронения 
первого погребенного (скелет 2) на дне могильной ямы и возведения над ним деревян-
ного перекрытия, на уровне погребенной почвы, было совершено второе погребение 
(скелет 1). Последнее погребение, вероятно, было уложено поверх деревянного пере-
крытия, на что указывает обнаружение фрагментов дерева, в основном, под костями 
скелета 1. Перекрытие, рухнувшее в еще не заполненную грунтом могилу, частично, 
разрушило оба скелета, а со временем их остатки и погребальный инвентарь растащили 
землеройные животные. На тот факт, что перекрытие провалилось в незаполненную 
грунтом яму, указывает незначительная толщина (не более 0,2 м) грунта между дном и 
нижним уровнем залегания обломков перекрытия. Кроме того, грунт заполнения в при-
донной части имел более плотную и затечную структуру, чем в верхних слоях, что еще 
раз подтверждает данное наблюдение. 

 
*** 

Всего в трех курганах выявлено 24 погребения, 23 из которых относятся к срубной 
культуре эпохи поздней бронзы. Интерес представляет сосуд 1 из погребения 15 курга-
на 13, украшенный вертикальной ёлочкой – наследием традиций доно-волжской ката-
комбной культуры. К традициям раннесрубного этапа следует отнести способ нанесе-
ния жемчужного орнамента на сосуде 6 из погребения 1 кургана 14 (см. Тихонов В. В., 
Шереметьев А. Г., 2014, с. 83, рис. 18. 6, с. 108).  

 Остальные срубные погребения по всем признакам можно отнести к развитому 
этапу срубной культуры эпохи поздней бронзы. Все они являются основными, могиль-
ные ямы имеют небольшие размеры и малую глубину. Упрощение погребального обря-
да и снижение трудозатрат характерно для развитого этапа срубной археологической 
культуры (Синюк А.Т., 1996, с. 219-252; Отрощенко В.В., 2003, с. 68-96; Семёнова А.П., 
2000, с. 171-178). Все скелеты располагаются на левом боку, в редких случаях с завалом 
на живот. Практически все полностью сохранившиеся скелеты находятся, за некоторы-
ми исключениями (к. 13, п. 16), в средней степени скорченности  

Погребение 10 кургана 13 является впускным и относится к среднесарматской ар-
хеологической культуре. 
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Рис. 1. Горбатый мост. Курган 13. 1 – общий план; 2 – западный профиль бровки; 3 – 
восточный профиль бровки  
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Рис. 2. Горбатый мост. Курган 13. 1-9 – планы погребений 1-9 
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Рис. 3. Горбатый мост. Курган 13. 1-7 – планы погребений 10-16; 8 – план погребения 
18; 9 – план погребения 17 
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Рис. 4. Горбатый мост. Курган 13. 1 – погребение 1, сосуд 1; 2 – погребение 2, сосуд 2; 
3 – погребение 3, сосуд 1; 4 – погребение 3, сосуд 2; 5 – погребение 3, сосуд 3; 6 - погре-

бение 1, сосуд 2 
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Рис. 5. Горбатый мост. Курган 13. 1 – погребение 4, сосуд 1; 2 – погребение 4, сосуд 2; 
3 – погребение 4, сосуд 3; 4 – погребение 5, сосуд 1; 5 – погребение 6, сосуд 1; 6 - погре-
бение 6, сосуд 2; 7 – погребение 7, фрагменты сосуда; 8-10 – погребение 8, фрагменты 

лепного сосуда 1; 11-14 – погребение 8, фрагменты лепного сосуда 2 
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Рис. 6. Горбатый мост. Курган 13. 1 – погребение 9, сосуд 2; 2 – погребение 9, сосуд 1; 
3 – погребение 10, сосуд 1; 4 – погребение 12, сосуд 1; 5 – погребение 11, сосуд 1; 6 - по-
гребение 12, сосуд 3; 7 – погребение 12, сосуд 2; 8 – погребение 13, сосуд 1; 9 - погребе-

ние 13, фрагменты лепного сосуда 2 
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Рис. 7. Горбатый мост. Курган 13. 1 – погребение 14, сосуд 2; 2 – погребение 14, сосуд 
3; 3 – погребение 14, фрагменты бронзовых подвесок; 4 – погребение 15, сосуд 1; 5 – 

погребение 15, сосуд 2; 6 – погребение 16, сосуд 1; 7 – погребение 16, сосуд 2 
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Рис. 8. Горбатый мост. Курган 13. 1 – погребение 17, сосуд 1; 2 – погребение 17, сосуд 
2; 3 – погребение 18, сосуд 1; 4 – погребение 18, сосуд 2; 5 – погребение 18, фрагменты 

бронзовых браслетов 
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Рис. 9. Горбатый мост. Курган 14. 1 – общий план; 2 – западный профиль бровки; 3 – 
погребение 1, план; 4 – погребение 2, план; 5 – погребение 3, план; 6 – погребение 4, 

план; 7 – погребение 5, план 
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Рис. 10. Горбатый мост. Курган 14. 1 – погребение 1, сосуд 1; 2 – погребение 1, сосуд 2; 
3 – погребение 1, сосуд 4, 4 – погребение 1, сосуд 6; 5 – погребение 1, сосуд 5; 6 - погре-
бение 2, сосуд 1; 7 – погребение 2, сосуд 2; 8 – погребение 3, сосуд 2; 9 – погребение 4, 

сосуд; 10 – погребение 5, фрагменты сосуда 
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Рис. 11. Горбатый мост. Курган 15. 1 – общий план; 2 – северный профиль бровки; 3 – 
южный профиль бровки 
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Рис. 12. Горбатый мост. Курган 15. 1 – план погребения (1уровень); 2 – план погребе-
ния (2 уровень); 3 – лепной сосуд 
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А. А. Хреков, А.В.Шалатов 
 

НАХОДКИ МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ  
НА ПАМЯТНИКАХ СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ  

В ЛЕСОСТЕПНОМ ПРИХОПЕРЬЕ 
 

В публикации рассматриваются бронзовые изделия, обнаруженные на 
памятниках срубной культуры на территории лесостепного Прихоперья. 

 
Ключевые слова: Лесостепное Прихоперье, срубная культура, изде-

лия из бронзы (ножи, топор, украшения), металлургия бронзы. 
 
 

Для всестороннего изучения быта и занятий населения Прихоперья эпохи поздней 
бронзы, в основном срубной культуры, большой интерес представляют находки брон-
зовых изделий. При стационарном изучении памятников, артефактов такого рода край-
не мало. Тем более, что систематическое исследование поселений и курганных могиль-
ников этой эпохи на территории Прихоперья в прежние годы практически не произво-
дилось, за исключением работ П.С. Рыкова (Рыков П.С., 1930, с. 31; Рыков П.С., 1931), 
Ю.В. Деревягина (Деревягин Ю.В., 1976, с. 127-128) и А.А. Хрекова (Хреков А.А. 
1993). Находки, которые будут представлены, получены на территории Балашовского, 
Романовского района Саратовской области и Мучкапского района Тамбовской области 
(рис. 1), открытые в ходе работ Балашовского краеведческого музея и Балашовского 
филиала СГУ им. Н.Г. Чернышевского. Введению в научный оборот подобного рода 
находок, на территории лесостепного Прихоперья, посвящена данная публикация. В 
настоящее время все предметы находятся в фондах и экспозиции Балашовского крае-
ведческого музея. 

Представительная коллекция бронзовых изделий (рис. 2, 1-3) была собрана на по-
селении у озера Духовое (Хреков А.А., 1988, с. 197-198) в Балашовском районе Сара-
товской области. Памятник расположен на первой надпойменной террасе, которая тя-
нется с севера на юг, вдоль правого берега озера, примерно на 900 метров. Культурный 
слой нарушен противопожарной полосой и плантажной распашкой под саженцы сосны, 
на глубину 30-40 см, что позволило собрать фрагменты керамики, бронзовые и желез-
ные орудия, украшения и предметы вооружения. Судя по керамике, северную часть 
памятника в основном занимал поселок срубной культуры. Центр и юг были освоены 
древнерусским и золотоордынским населением. На юге, в излучине озера, отмечена ке-
рамика киевской культуры. 
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Горизонтальная поверхностная планиграфия срубной керамики и облик бронзо-
вых изделий, видимо, предполагает их совместное бытование. Срубная керамика (рис. 
2, 4-7) представлена горшковидными, баночными и острореберными сосудами, укра-
шенными зерновидными вдавлениями и оттисками крупной и мелкой гребенки. Фраг-
мент от одного сосуда, с утолщенным венчиком и внутренним желобком (рис. 2, 8), ви-
димо, принадлежит покровско-абашевскому кругу памятников. 

Изделия из бронзы представлены крупным ножом (кинжалом), удлиненным прут-
ком-стержнем и миниатюрным ножом.  

Пластинчатый двулезвийный нож-кинжал оригинальной формы (рис. 2, 1; 7, 3). 
Длина 25 см, максимальная ширина клинка 3,6-3,7 см, толщина 0,4 см. Переход к че-
ренку плавный, без перекрестия. Средняя часть клинка является уплощенной, ребро 
жесткости отсутствует. Точные аналогии нам неизвестны, хотя по параметрам и обще-
му морфологическому облику он близок медному ножу из погребения 13 кургана 5 По-
таповского курганного могильника (Васильев И.Б., Кузнецов П.Ф., Семёнова А.П., 
1994, с. 38-39; с. 134, рис. 30, 10). Подобная копия, только в миниатюре, обнаружена в 
погребении 2 кургана 3 Березовского курганного могильника на левом берегу Волги 
Энгельсского района Саратовской области (Дрёмов И.И., 1997, с. 158, рис. 3, 9). Автор 
раскопок датировал весь погребальный комплекс покровским временем. Учитывая рас-
смотренные аналогии, нож с поселения Духовое мы также относим к покровскому вре-
мени. Видимо, этому не противоречит фрагмент керамики с внутренним желобком и 
примесью раковины в тесте (рис. 2, 8), найденный недалеко от ножа-кинжала. 

Уникальной находкой является пруток-стержень (рис. 2, 2). Длина изделия 11,5 
см, толщина 0,7 см, сечение ромбовидное (квадратное). Стержни, вероятно, были уни-
версальными заготовками для узких долот, шильев, браслетов и подвесок. Кроме того, 
их удобно было хранить и перевозить в виде слитков для последующей переплавки. 
Предполагается, что местные металлурги работали исключительно на привозном сырье 
или утилизированных предметах. В Подонье известны даже формы для изготовления 
стержней на Мосоловском (Пряхин А.Д., Саврасов А.С., 1989, с. 73, рис. 18, 3, 4) и Бо-
ровском поселении (Пряхин А.Д., Старцева Т.С., 1981, с. 141, рис. 9, 1). 

Миниатюрный двулезвийный нож (рис. 2, 3; 7, 4) имеет длину 11,3 см, макси-
мальная ширина 2,3 см, толщина 0,2 см. По средней, внешней части клинка, намечено 
ребро жесткости. Переход к черенку обозначен едва выступающим перехватом, пятка 
овальная. Согласно типологии Е.Н. Черных, подобные ножи отнесены к разряду дву-
лезвийных черенковых ножей с перекрестием и принадлежат срубной культуре (Чер-
ных Е.Н., 1970, с. 63) или типу НК-16 (Черных Е.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 102, рис. 
58, 8, 10). Это согласуется с керамикой, обнаруженной на поселении Духовое (рис. 2, 4-
7). Типологически близкий нож известен в погребении 2 кургана 6 Березняковского мо-
гильника в Побитюжье (Пряхин А.Д., Матвеев Ю.П., 1988, с. 54-55, рис. 23, 5). Такого 
рода ножи появляются на позднем этапе и у абашевского населения (Пряхин А.Д., 
1976, с. 145). 

Во время составления карты археологических памятников на территории Рома-
новского района Саратовской области в 1993 году были зафиксированы новые поселе-
ния (Хреков А.А., 1993) срубной культуры (рис. 1, 2, 3). На двух из них в разные годы 
собрана не только керамика, но и хорошо сохранившиеся изделия из бронзы. 

Поселение Красноармейское расположено на левом берегу р. Карай в 3 км от 
с.Красноармейское. Памятник занимает мыс первой надпойменной террасы, поверх-
ность которого интенсивно распахивается. На пашне собраны многочисленные фраг-
менты керамики срубной культуры (рис. 3, 3-13). В основном, это мелкие обломки от 
баночных и горшковидных сосудов, украшенных разного рода вдавлениями. Судя по 
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распространению керамики, селище занимало площадь 100 х 60-40 м. Изделия из брон-
зы представлены ножом и фрагментом подвески в золотой фольге. 

Нож пластинчатый двулезвийный (рис. 3, 1). Длина 11,5 см, максимальная шири-
на клинка 2,7 см, толщина 0,3 см. Переход к черенку выделен едва заметными высту-
пами, пятка чуть приостренная. Ребро жесткости отсутствует. Близкий по форме нож 
известен по сборам на Милорадовском поселении срубной культуры (Малов Н.М., Изо-
това М.А., 2009, с. 145, рис. 10, 2). Черных Е.Н. и Кузьминых С.В. относят подобные 
изделия к типу НК-24 ножей-скобелей. Встречены только в сейминско-турбинских па-
мятниках. Отливались из мышьяковой меди и оловянистой бронзы. (Черных Е.Н., 
Кузьминых С.В., 1989, с. 105-106, рис. 61, 11). 

Фрагмент бронзовой подвески (рис. 3, 2; 7, 1). Высота сохранившейся части 2,5 
см. Изготовлена из прутка толщиной 0,4 см. Спинка плоская, покрытая насечками. 
Верх более тонкий, каплевидно утолщен. Нижняя часть загнута и покрыта остатками 
золотой фольги.  

Исследованием украшений с использованием драгоценных металлов срубной 
культурно-исторической области в свое время, занимался Н.М.Малов (Малов Н.М., 
2000, с. 27-53). Из 40 учтенных им срубных памятников (погребений) только на посе-
лении Мосоловка обнаружено изделие из драгоценного металла. Основная концентра-
ция этих украшений связана также со срубными памятниками Урала и Поволжья (Ма-
лов Н.М., 2000, с. 50-53, рис. 2-6). Фрагмент подвески с поселения Красноармейское, 
практически, является точной копией учтенных Н.М. Маловым срубных украшений. 
Поэтому весь комплекс (изделия из бронзы, керамику) поселения Красноармейское мы 
относим к срубной культуре, скорее всего, второму её этапу. 

Поселение Романовка расположено в широкой пойме правого р. Карай, в 0, 7 км 
на юг-юго-запад от северной окраины районного центра Романовка Саратовской облас-
ти (рис. 1, 3). Поверхность памятника распахивается. Судя по распространению кера-
мики, размеры селища около 150 х 40-30 м. Основная часть собранной керамики отно-
сится к срубной культуре эпохи бронзы (рис. 4, 3-4, 6; 5, 1-10), несколько фрагментов с 
рогожной орнаментацией – к городецкой культуре раннего железного века. Керамика 
срубной культуры представлена баночными, горшковидными и острореберными сосу-
дами, украшенными перевитой веревочкой, гребенкой, прочерками, различного рода 
вдавлениями или без орнамента. В целом, общий облик сосудов и орнаментация позво-
ляют отнести их к раннему этапу срубной культуры. Исключение составляют единич-
ные фрагменты с валиковой орнаментацией (рис. 4, 5). Орудия представлены бронзо-
вым ножом и пряслицем из стенки лепного сосуда (рис. 4, 1-2). 

Нож бронзовый двулезвийный с выделенным черенком (рис. 4, 1; 7, 5). Длина 15,5 
см, максимальная ширина клинка 4,8 см, толщина 0,4 см. Переход к черенку выделен 
едва заметными выступами и перехватом, пятка овальная чуть раскованная, по центру 
клинка и черенку проходит ребро жесткости. Типологически близок разряду НК-16, 
отлитых из оловянных, оловянно-мышьяковых и мышьяковой меди. Обнаружены в 
Ростовке и Турбине (Черных Е.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 101-102, рис. 58, 8, 10). 
Практически полной аналогией (особенно по ширине клинка) является нож из Ружьев-
ки, отнесенный к раннесрубному периоду (Лопатин В.А., 2014, с. 289, рис. 49, 27). Соб-
ственно, к этому времени мы отнесем основной керамический комплекс поселения Ро-
мановка. 

Редкой, случайной находкой является бронзовый втульчатый топор (рис. 6, 1; 7, 
2), переданный в Балашовский краеведческий музей учителем истории с. Шапкино 
Мучкапского района Тамбовской области Чуриловым И.В. На месте находки также бы-
ли собраны фрагменты керамики срубной культуры (рис. 6, 2-3). Впоследствии точное 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 19 
 

52 
 

местонахождение находки не установлено, где-то на левом берегу р. Вороны, между 
селами. Шапкино и Краснояровка. 

Топор втульчатый массивно-обушной, представляет собой прекрасно сохранив-
шийся экземпляр, отлитый по высокой технологии в двустворчатой форме с использо-
ванием цилиндрического вкладыша овального сечения под проушину. В профиле ха-
рактеризуется Г-образным абрисом. На продольной оси спинки сильно выступает затек 
из литейного шва шириной около 0,5-1 см. То есть, топор можно считать полуфабрика-
том, хотя морфологические и качественные характеристики полностью соответствуют 
показателям категории боевого вооружения. У него массивный клин с расширяющимся 
лезвием, прямая горизонтальная спинка и плавно вогнутое брюшко. Сечение клина в 
средней части округлое, с двускатной спинкой. Его высота составляет 2,3 см, ширина 
1,7 см. Общая длина топора от лезвия до обуха 12,5 см. Размеры проушины 3,5 х 2,9 см. 
В ближайшем пространстве аналогичные бронзовые топоры (случайные находки) были 
обнаружены в Подстепном и Краснополье (Памятники срубной культуры… 1993, с. 
160, табл. 30, 5, 15). В сводке Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых наиболее близок нашему 
топору экземпляр из Соколовки, отнесенный авторами к типу Т-4 (втульчатые, массив-
но-обушные, с Г-образным абрисом). По их мнению, топоры этого типа связаны в ос-
новном с производством металлообрабатывающих очагов срубной общности в Волго- 
Донском бассейне (Черных Е.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 127-128, рис. 70, 8). Вероят-
но, одним из таких центров металлургов-литейщиков было Мосоловское поселение. 
Обилие на нём литейных форм для отливки топоров, ножей, копий, серпов и косарей 
позволяет предполагать, что эти виды продукции изготавливались на внешний рынок 
(Пряхин А.Д., 1993; Он же, 1996). 

На территории лесостепного Прихоперья остатки металлургического (металлооб-
работки) производства были обнаружены на поселении срубной культуры Потьма III. 
Об этом свидетельствуют шлаки, сплески бронзы, каменные и керамические обломки 
литейных форм для изготовления кинжалов. Аналогии матрице кинжала на створках 
литейной формы и керамика позволяет отнести поселение Потьма III ПБВ 2, синхрони-
зируя с постсейминскими памятниками Урало-Поволжского региона (Малов Н.М., 
Изотова М.А., 2009, с. 123-145, рис. 4, 8, 9). 

На ряде других хоперских поселений (Духовое, Алмазово I-II, Пады, Рассказань 
III и других) только иногда встречаются отдельные фрагменты льячек и капельки брон-
зы. Видимо, готовую продукцию местное срубное население получало с Мосоловского 
поселения, которое географически связано с территорией Прихоперья. 
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Рис. 1. Карта находок на памятниках срубной культуры эпохи поздней бронзы лесо-
степного Прихоперья: 1 – Духовое; 2 – Красноармейское; 3 – Романовка; 4 – Шапкино 
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Рис. 2. Духовое. 1-3 – изделия из бронзы; 4-8 – керамика 
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Рис. 3. Красноармейское. 1-2 – изделия из бронзы; 3-14 – керамика. 
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Рис. 4. Романовка. 1-изделие из бронзы, 2-изделие из глины, 3-6 керамика 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 19 
 

58 
 

 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Романовка. 1-10 – керамика 
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Рис. 6. Шапкино. 1 – изделие из бронзы; 2-3 – керамика 
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Рис. 7. 1-7 – изделия из бронзы, обнаруженные на памятниках срубной культуры на 
территории лесостепного Прихоперья 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ КУРГАНОВ  
В ТЕМРЮКСКОМ РАЙОНЕ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ  

В 2017 ГОДУ 
 

Настоящая работа посвящена публикации результатов охранно-
спасательных раскопок курганов в Краснодарском крае, связанных со строи-
тельством газопровода и ЛЭП. В научный оборот вводятся результаты рас-
копок четырех курганов, содержащих погребения эпохи бронзы, РЖВ и 
средневековья. 

 
Ключевые слова: курганная группа, курган, погребение, могильная 

яма, эпоха средней бронзы, суворовская катакомбная культура, средневеко-
вье, сосуд, охра, нож, удила, стремя, кольчуга, наконечники стрел, сабля. 

 
 

В 2017 г. сотрудниками ООО «Ростовская археологическая экспедиция» (г. Рос-
тов-на-Дону) были проведены  охранно-спасательные раскопки курганов № 1, № 2, № 
5, № 61 в составе выявленного объекта археологического наследия «Курганная группа в 
0,7 км к юго-востоку от кладбища ст. Курчанская», кургана № 1 в составе выявленного 
объекта археологического наследия «Курганная группа (2 насыпи) в 0,8 км к юго-
западу от центра г. Темрюк», расположенных в Темрюкском районе Краснодарского 
края.  

 
«Курганная группа в 0,7 км к юго-востоку от кладбища ст. Курчанская» (рис. 

1-3). Курганы расположены в 0,11 км к юго-юго-западу от автозаправочной станции, 
расположенной на автодороге Темрюк - Славянск-на-Кубани, в 1,21 км западу-северо-
западу от полевого стана станицы Курчанской. Курганный могильник состоит из 8 на-
сыпей. Вероятно, их было больше, но многолетняя плантажная распашка уничтожила 
насыпи. Курганы вытянулись по линии юго-восток – северо-запад, вдоль пологой 
складки в гряде Карабетовка-Кандаур, на ее северо-восточном склоне. 

В настоящее время участок распахивается под зерновые культуры, однако ранее 
здесь находился виноградник и территория обрабатывалась плантажным плугом. Все 
курганы сильно распаханы и трудно определяются планиграфически.  

Следует отметить, что практически все курганы расположены на мысовидных вы-
ступах террасы, в том числе и курган около г. Темрюк. 
                                                           
1 В результате работ выяснилось, что за насыпь кургана № 6 была принята складка местности, 
никаких археологических объектов в предполагаемом кургане не обнаружено. 
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Курган 1 (рис. 3-4). 
Расположен в северо-западной части курганной группы, в 100 м к юго-востоку от 

ГРС Темрюк (газопровод Анастасиевская-Темрюк), азимут 321,60° (центр кургана), 
распахивается. Визуально насыпь кургана не читается, курган был локализован по GPS 
координатам, зафиксированным в результате разведок. Согласно материалам разведоч-
ных работ диаметр кургана 24 метра, высота 0,3 метра. 

После снятия насыпи и зачистки бровок выявлена следующая стратиграфия: 
бровка север-юг имеет уклон в северном направлении, перепад высот составляет 0,83 м. 
Верхний слой по всей бровке – пахотный слой южного чернозема до 0,3 - 0,5 м; это 
темно-серый однородный слой с клиньями плантажной распашки. Ниже залегает слой 
серо-коричневого суглинка (вероятно, насыпь кургана) мощностью до 1,2 - 1,3 м, пере-
ходящий в светло-желтый суглинок с карбонатами (материк). Древний горизонт, как и 
выкид из единственной могилы, проследить не удалось, что, вероятно связано с много-
летней плантажной распашкой. В насыпи кургана археологических артефактов не об-
наружено. 

Курган был сооружен над единственным сарматским погребением. 
 
Погребение 1 (рис. 4-6). 
В северо-западном секторе кургана (4,5 м к северу, 4,55 м к западу от нулевого 

репера (R0)) обнаружена могильная яма с обвалившимся сводом подбоя. Яма была вы-
копана в материке и имела пестрое, рыхлое, заполнение. Овальная могильная яма была 
ориентирована по линии восток-запад, ее размеры 1,95 х 1,46 м. Стенки ямы покатые, 
вдоль южной стенки небольшая ступенька длиной 1,7 м, шириной 0,21 м, высотой око-
ло 0,11 см от дна могилы. Дно ровное. 

В яме, с небольшим смещением к северной стенке, располагался скелет женщины 
(35-40 лет). Погребенная лежала на спине головой на запад-юго-запад, руки вытянуты 
вдоль туловища, кисть левой руки расположена ладонью ко дну могилы, ноги вытяну-
то, параллельно друг другу, грудная клетка и кисть правой руки разрушены, вероятно, 
при ограблении.  

В погребении обнаружены: между локтем левой руки и туловищем – сильно кор-
розированный железный предмет распавшийся на 4 части (вероятно, иглы или шила?), 
под правым крылом таза - бронзовое зеркало с ручкой, около  костей голени – бисер. В 
юго-восточной части могилы, у стенки, располагалась глиняная чашечка (или куриль-
ница?), вероятно, изготовленная из дна крупного сосуда с поддоном. 

Погребальный инвентарь: 
Сосуд вотивный – чашечка или курильница (рис. 6, 2), изготовлена, вероятно, из 

ножки с поддоном крупного гончарного сосуда. Венчик с прямой горизонтальной пло-
щадкой, под прямым углом отогнут наружу, край венчика округлен. Тулово короткое, 
цилиндрической формы. Дно плоское со следами вращения на гончарном круге, с не-
большим утолщением в центральной части на внешней стороне и центрическим углуб-
лением на внутренней стороне. Поверхность дна со следами вращения на гончарном 
круге, по внешнему периметру с крупными зашлифованными сколами. Поверхность 
курильницы со следами лощения, серо-коричневого оттенка. Формовочная масса с 
примесью мелкозернистого песка, мелкодробленого известняка и серебристой слюды. 
Высота 3,5 см, диаметр венчика 11,3 см, диаметр тулова 8,3 см, диаметр дна 8,5 см. 

Зеркало бронзовое (рис. 6, 1), круглое с прямоугольной ручкой с овальным сквоз-
ным отверстием у верхнего основания. Поверхность покрыта окислами. Зеркало с бор-
тиком по краю и конусовидным выступом в центре. Диаметр 5,6 см, длина ручки 2,6 
см, ширина ручки 1,5 см. 
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Литые зеркала-подвески с боковыми ручками и выступом в центре получают рас-
пространение в I-II в. н.э. (Хазанов А.М., 1963. с. 65-66, тип IX). По классификации 
М.П. Абрамовой, они соответствуют варианту 1 северокавказских зеркал с боковой 
петлей (Абрамова М.П., 1971, с. 126-127). И.И. Марченко, объединив типологии А.М. 
Хазанова и М. П. Абрамовой, относит такие находки из Прикубанья к типу IX/1 (Мар-
ченко И.И., 1996, с. 24). По наблюдениям исследователей, северокавказские зеркала 
связаны преимущественно с комплексами I в. н. э. По мнению А.А. Стоянова в Крыму 
подобные зеркала бытовали I-II вв. н.э. (Стоянов А.А., 2019, с. 260). А.С. Скрипкин в 
своей классификации сарматских зеркал выделил экземпляры с конической выпукло-
стью в центре в тип 6.10, сузив период их распространения в сарматских памятниках к 
востоку от Дона до I- начала II в. н. э. (Скрипкин А.С., 1990, с. 95, 153). А.А. Глухов 
разделил зеркала типа 6.10 на два варианта – неорнаментированные и с орнаментом на 
оборотной стороне (Глухов А.А., 2005, с. 15).  

Бисер (рис. 6, 3) изготовлен из стеклянной трубки, вытянутой в ленту и нарезан-
ной на короткие цилиндрические и сферические отрезки (35 шт.). 7 фрагментов изго-
товлены из прозрачного стекла желтого цвета, 14 фрагментов изготовлены из глухого 
стекла черного цвета, 7 фрагментов изготовлены из прозрачного стекла голубого цвета, 
7 фрагментов изготовлены из глухого стекла белого цвета и покрыты голубой глазурью 
(?). Диаметр около – 0,4 см. 

Сильно окисленный железный предмет, распавшийся на 4 фрагмента (рис. 6, 4), 
которые в свою очередь состоят, как минимум из 7-9 изготовленных из круглой в сече-
нии проволоки предметов (иглы или шилья?). 

Находка бронзового зеркала-подвески датирует погребение I–II в. н.э. 
 
Курган 2 (рис. 7-12).  
Расположен в северо-западной части курганной группы, в 246 м к востоку-юго-

востоку от ГРС Темрюк, азимут 120,73° (центр кургана), распахивается. 
Визуально насыпь кургана читается мысовидным выступом террасы, курган был 

локализован по GPS координатам, зафиксированным в результате разведок. Согласно 
материалам разведочных работ диаметр кургана 26 метра, высота 0,8 м. В реальности 
диаметр кургана около 35-38 метров, при высоте 0,5-0,8 м. 

После снятия насыпи и зачистки бровок выявлена следующая стратиграфия: 
бровки север - юг имеют уклон в северном направлении, перепад высот составляет 1,4 
м. Верхний слой по всей бровке – пахотный слой южного чернозема до 0,65 м; это тем-
но-серый однородный слой с клиньями плантажной распашки. Ниже залегает слой се-
ро-коричневого суглинка (вероятно, насыпь кургана) мощностью до 1,2 м, переходя-
щий в светло- желтый суглинок с карбонатами (материк). Уровень древнего горизонта, 
как и каких-либо выкидов из могил, проследить не удалось, что, вероятно, связано с 
многолетней плантажной распашкой. Бровка восток – запад имеет небольшой уклон в 
восточном направлении, перепад высот (от R0) составляет 0,54 м и в западном направ-
лении перепад высот составляет 0,33 м. Верхний слой по всей бровке – пахотный слой 
южного чернозема до 0,35 м; это темно-серый однородный слой с клиньями плантаж-
ной распашки. Ниже залегает слой серо-коричневого суглинка (вероятно, насыпь кур-
гана) мощностью до 1,45 м, переходящий в светло-желтый суглинок с карбонатами 
(материк).  

В 7 м к западу от R0, на глубине 1,24 м, в слое серо-коричневого суглинка обна-
ружено погребение 2, в профиле бровки очертания могильной ямы не прослеживаются.  
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В насыпи кургана в 2 м к востоку от R0, на глубине -43/-60 см частично в слое 
распашки, частично в слое серо-коричневого суглинка, обнаружен скелет лошади, свя-
занный с погребением 3. 

В кургане было обнаружено 4 погребения. 
 
Погребение 1 (рис. 7-8). 
Пятно затека более темного цвета округлой формы слабо проявилось после сня-

тия гумусированного слоя пашни в центре кургана. На верхнем уровне материка (-153 
см от R0) пятно приобрело четкие контуры. Могильная яма (1,4 х 1,05 м) обнаружена в 
2 м к северу от R0, ориентирована по линии восток - запад, заполнение – затек с про-
слойками темного гумуса и светлой материковой глины. Глубина от верхнего уровня 
материка – 2,03 м.  

В северной части ямы на уровне материка прослежен грабительский ход, длиной 
около 0,5 м, переходящий в 2 ступеньки. В заполнении ямы на разных уровнях были 
найдены фрагменты керамики, которые тяготели к грабительскому лазу, ножка амфоры 
и бусы. На дне ямы был расчищен опустошенный грабителями тайник округлой формы 
диаметром 0,44 м глубиной 0,34 м. 

В заполнении могильной ямы и грабительского лаза были обнаружены следую-
щие предметы: 

Стенки (2 шт.) красноглиняного гончарного кувшина. Поверхность заглажена, 
красно-коричневого оттенка. Излом зернисто-ровный с послеобжиговыми пустотами. 
Формовочная масса с примесью мелкозернистого песка, мелкодробленого известняка, 
шамота, серебристой слюды и органических выгорающих. 

Стенки (2 шт.) красноглиняных сосудов. 1 фрагмент стенки краснолакового сосу-
да, поверхность заглажена, с двусторонним покрытием лака. Излом плотно-ровный. 
Формовочная масса с примесью мелкозернистого песка, серебристой слюды. 

Фрагменты стенок (8 шт.) оранжевоглиняного сосуда. 1 стенка с частью рельеф-
ного орнамента (?). Формовочная масса с примесью песка, шамота, слюды. 

Фрагмент стенки (1 шт.) гончарного коричневоглиняного сосуда. Излом зернисто-
ровный. Формовочная масса с примесью песка, известняка, серебристой слюды. 

Фрагменты сосудов (4 шт.) гончарных красноглиняных. Венчик массивный, 
утолщен наружу и косо срезан внутрь. Поверхность со сколами, карбонатизирована. 
Стенок 3 фрагмента. Формовочная масса с примесью песка, известняка, серебристой 
слюды. 

Фрагмент самосской (круг Самоса) амфоры с грибовидным венцом (ножка и 5 
стенок). Тип 3 по С.Ю. Монахову; вторая четверть IV века до н.э. Глина тонкослоистая 
светло-коричневая с включениями слюды. Ножка в виде цилиндрического налепа, ко-
торый отделен характерным уступом от нижней части корпуса амфоры. Выемка на по-
дошве глубокая, имеет слегка грибовидную профилировку (рис. 8, 4). 

Бусина округлой формы; гладкая, матовая поверхность, частично покрылась пер-
ламутровой патиной, стекло полихромное (рис. 8, 1). Направление отверстия канала 
продольное, идущие по центру сечения. Канал широкий, цилиндрический диаметром  
0,35 см. Бусина изготовлена из глухого стекла желтого цвета с поперечно-линейным 
орнаментом в среднем поясе, в виде одинарной поперечной полосы черного цвета, по 
которой проходит валообразная линия белого цвета. Структура ядра однородная. Диа-
метр – 1 см. 

Бусина сложной, округло-ребристой формы (рис.8, 2). Поверхность с поперечны-
ми рядами бугорков. Направление отверстия канала продольное, идущее по центру се-
чения. Канал широкий, цилиндрический диаметром 0,5 см. Стекло глухого белого цве-
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та, бусина покрыта голубой глазурью. Глазурь сохранилась частично. Диаметр бусины  
1,3 см. 

Бусина сложной, бочковидно-ребристой формы (рис. 8, 3). Поверхность с попе-
речными рядами бугорков, выполненных путем насечек. Направление отверстия канала 
продольное, идущее по центру сечения. Канал широкий, цилиндрический диаметром  
0,35 см. Стекло глухого белого цвета, бусина покрыта голубой глазурью. Глазурь со-
хранилась частично. Диаметр бусины 1 см.  

Погребение ограблено в древности, археологический материал, обнаруженный в 
грабительском лазе и заполнении могилы, относится ко второй четверти IV в. до н.э. 

 
Погребение 2 (рис. 7, 9). 
Обнаружено в насыпи кургана (глубина -124 см) в 7 м к западу от RO. Погребен-

ный лежал на правом боку с подогнутыми ногами, плечевая кость вытянута в сторону 
бедренных костей, головой ориентирован на северо-запад, сохранность костей очень 
плохая. К северо-западу от черепа погребенного располагался лепной глиняный сосуд с 
двумя ручками. 

Сосуд лепной коричневоглиняный, орнаментированный (рис. 9). Венчик образо-
ван краем стенки, загнут внутрь, овальный в сечении. Горловина не выражена. Венчик 
плавно переходит в тулово. Тулово овоидной формы с максимальным диаметром рас-
ширения в верней части. Ручки ленточные, уплощенно-овальные в сечении, круглые, 
симметричные. Верхнее основание ручки соединяется с венчиком. Дно плоское. По-
верхность неравномерного обжига серо-коричневого оттенка с небольшим нагаром, 
орнаментирована на внешней стороне опоясывающими горизонтальными и попереч-
ными прочерченно-процарапанными линиями, которые чередуются с небольшими 
вдавлениями, выполненными инструментом с округленным краем. Излом комковато-
обломочный с непластичными добавками средней фракции равномерно распределённо-
го отощителя. Орнамент выполнен по сырой глине. Формовочная масса с примесью 
крупнодробленой раковины моллюска, кварцита, крупнозернистого песка, серебристой 
слюды.  

Высота сосуда 9 см, диаметр венчика 10,2 см, диаметр дна 6,9 см, высота ручек  
2,7 см.  

Чугунковидные сосуды с ручками встречаются в позднекатакомбных памятниках 
эпохи средней бронзы предгорной зоны Северного Кавказа (Клещенко А.А., 2013, с. 
178, рис. 3). 

Погребение относится к эпохе средней бронзы. 
 
Погребение 32 (рис. 7, 10-11). 
Представляло собой комплекс захоронения человека и лошади. Располагалось в 

насыпи кургана в 2 м к востоку от RO. В слое распашки, на глубине -43/-60 см от RO 
был обнаружен частично разрушенный скелет лошади, лежавший на правом боку голо-
вой на запад, конечности подогнуты под брюхо животного. 

Во рту лошади находились фрагментированные железные удила с кольцами, раз-
мерами 6,7×6,5×0,8 см (рис. 11, 1). 

В районе живота найдена железная подпружная пряжка, овальная, с подвижным 
язычком, размерами 5,3×4,5×0,8 см (рис.11, 2). 

                                                           
22 Погребение опубликовано в статье: Баринов Д.Г., Голубев Л.Э., Чхаидзе В.Н. Средне-

вековое погребение кочевника у станицы Курчанская Краснодарского края // Древности Куба-
ни. Ростов-на-Дону – Таганрог, 2020. Вып. 24, с. 205-212. 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 19 
 

66 
 

В районе тазовых костей лошади обнаружено железное стремя размерами 
12,6×12,3 см, дужки квадратные в сечении 0,9 см, подножка изнутри вогнута, размера-
ми 5,1х0,8 см, петля для ремня шириной 2,5 см, высота прорези не восстанавливается 
(обломана) (рис. 11, 3). В ходе исследования погребения было установлено, что туша 
лошади была уложена на ступеньку ямы, возможно речь может идти и о подбое, не вы-
явленном в гумусированном слое. 

К югу от лошади на большей глубине (-97/-114 см от R0) располагался скелет 
мужчины 30-40 лет, уложенного на спине, головой на запад-северо-запад (лицевыми 
костями на юг) с вытянутыми вдоль туловища руками и ногами, плотно сведенными в 
коленях и лодыжках (пеленание?). 

Погребенный был облачен в железную кольчугу (рис. 11, 4), представляющую со-
бой рубашку длиной 69,2 см, шириной в плечах 52 см, в поясе (в талии) 42 см, в бедрах 
50,4 см. Рукава рубашки короткие, длина левого, наиболее сохранившегося рукава 28 
см. Защита шеи у кольчуги едва намечена (высота ворота 2,1 см). Диаметр ворота 16 
см, его разрез сдвинут влево. Низ рубашки представлен фигурным вырезом. 

Около левого предплечья погребенного располагалась железная сабля (рис. 11, 5) 
общей длиной 92,6 см, длина рукояти до перекрестия 10 см, ширина полосы у перекре-
стия 3,6 см. Клинок некогда находился в деревянных ножнах, от которых сохранился 
длинный наконечник размерами 13,2х3,4 см, сужающийся в устье к концу, длиной 2,6 
см, обойма плохой сохранности располагалась в центре полосы. 

Между рукоятью сабли и черепом выявлены пять листовидных наконечников 
стрел (длина вместе с черешком около 8,5 см, длина пера 4,5 см, ширина пера 2 см). 
Наконечники сильно коррозированы, частью прикипели друг к другу (рис. 11, 6а-д).  

На сгибе левой руки обнаружена колчанная петля размерами 5,7х0,7 см (рис. 11, 
7), ближе к левому плечу находился, вероятно, колчанный крюк (рис. 11, 8). 

По погребальному обряду комплекс относится к одному из редких типов погребе-
ний средневековых кочевников, представляя собой захоронение человека в яме с усту-
пом вдоль северной стены, вытянуто на спине, головой на запад, на ступеньке костяк 
лошади, обращенный головой на запад – тип БXIV (Федоров-Давыдов Г.А., 1966, с. 
125, 145, 150-153, 160-161, табл. 17). Этот тип погребений относится к непосредственно 
предмонгольскому-золотоордынскому времени (конец XII-XIII вв.).  

 
Погребение 4 (рис. 7, 12). 
Найдено в насыпи кургана, могильную яму проследить не удалось. Скелет муж-

чины (40-45 лет) лежал на спине головой на северо-северо-восток, лицевыми костями 
на запад, с вытянутыми вдоль туловища руками и ногами, плотно сведёнными в коле-
нях и лодыжках (вероятно, погребенный был спеленован). Около поясничных позвон-
ков обнаружена железная прямоугольнорамчатая пряжка с сохранившимся язычком, 
размерами 3,3 х 3,3 х 0,7 см (рис. 12, 2)., Около тазовых костей была расчищена пряжка 
округлой формы 2,9 х 2,4 х 0,6 см (рис.12, 1). Около левой бедренной кости найден 
фрагмент железного ножа (или бритвы?): длина сохранившейся части 4,2 см, макси-
мальная ширина 1,9 см (рис. 12, 3). Под правым крылом таза найден целый железный 
нож со следами деревянной рукоятки. Обух ножа прямой, заточка по нижней кромке, 
клинок сохранился с заплечиком. Длина ножа с заплечиком 14,7 см, максимальная ши-
рина 2 см (рис. 12, 4). 

Пряжки, найденные в районе пояса погребенного, относятся к широко распро-
страненным характерным деталям средневековых поясных наборов. Железные пряжки 
с В-образной рамкой датируются достаточно широко, в пределах второй половины V- 
VII вв. 
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Курган 5 (рис. 13-15). Расположен в юго-восточной части курганной группы, в 
485 м к востоку-юго-востоку от ГРС Темрюк, азимут 113,04° (центр кургана), распахи-
вается. 

Визуально насыпь кургана читается мысовидным выступом террасы. Курган был 
локализован по GPS координатам, зафиксированным в результате разведок. Согласно 
материалам разведочных работ диаметр кургана 31 метр, высота 1 метр. Реальная вы-
сота кургана около 0,4 м 

После снятия насыпи и зачистки бровок выявлена следующая стратиграфическая 
картина (рис. 13): бровка север – юг имеет уклон в северном направлении, перепад вы-
сот составляет 0,9 м. Верхний слой по всей бровке – слой современной распашки тем-
но-серого цвета мощностью до 0,3 м, ниже залегал темно-серый суглинок с клиньями 
плантажной распашки. Это слой старой распашки мощностью до 0,5 м. Ниже залегает 
слой серо-коричневого суглинка (вероятно, насыпь кургана) мощностью до 1,0-1,2 м, 
переходящий в светло-желтый суглинок с карбонатами (материк). Бровка восток – за-
пад имеет уклон в восточном направлении, перепад высот составляет 0,2 м. Верхний 
слой по всей бровке – слой современной распашки темно-серого цвета мощностью до 
0,3 м. Ниже залегал темно-серый суглинок с клиньями плантажной распашки; это слой 
старой распашки мощностью до 0,5 м. Ниже залегает слой серо-коричневого суглинка 
(вероятно, насыпь кургана) мощностью до 1,2 м, переходящий в светло-желтый сугли-
нок с карбонатами (материк).  

В кургане было обнаружено 4 погребения эпохи средней бронзы (катакомбная 
культура) и 1 неопределенное. Практически все погребения, кроме погребения № 5, 
располагались в северо-восточном секторе кургана. 

 
Погребение 1 (рис. 13-14). 
Местоположение: в 9,95 м к северу и в 1,05 к востоку от R0. Могильная яма не 

читается, захоронение было найдено по костям на глубине -200/-209 см. Погребенный 
мужчина (40-50 лет) был уложен на спину с вытянутыми ногами и сложенными на жи-
воте руками, головой на северо-северо-запад. С левой стороны от погребенного, на его 
левое плечо был уложен женский череп (возраст?), а остальные кости (большая берцо-
вая кость, бедренная кость, плечевые правая и левая кости, ребро и челюсть) помещены 
не в анатомическом порядке в районе левой руки и таза. Погребальный инвентарь от-
сутствует. 

Культурно-хронологическая датировка погребения затруднительна. 
 
Погребение 2 (рис. 13-14). 
Могильная яма (1,6 х 1,16 м) округлой формы (возможно, погребальная камера 

катакомбы) обнаружена по пятну более пестрого чем материк заполнения. Могила рас-
полагалась в 8,05 м к северу от условного нуля и в 10 м к востоку, ее глубина по верх-
нему уровню материка 0,12 м. Погребенный мужчина (20-30 лет) лежал головой на юг, 
на правом боку с небольшим завалом на спину, правая рука немного согнута в локте и 
вытянута к бедренной кости. Над черепом обнаружены фрагменты лепного сосуда, ле-
жащего устьем к черепу. 

Инвентарь: 
Горшок лепной коричневоглиняный, венчик утолщен наружу с уплощенным 

верхним краем, горловина цилиндрическая. Тулово с максимальным расширением в 
верхней части. Дно плоское, круглое. Переход от дна к придонной части плавный, без 
утолщения. Поверхность неравномерного обжига серо-коричневого оттенка. Излом 
зернисто-ровный, серого цвета. Верхняя часть тулова с одним сохранившимся налепом, 
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имитирующим ручку. У верхнего основания налепа круглое сквозное отверстие. Гор-
шок декорирован в верхней части тулова геометрически стилизованным орнаментом в 
виде пересекающихся наклонных прочерченных по сырой глине линий, образующих 
фигуры треугольника, которые окаймляют горловину. Высота сосуда 14,4 см, ширина 
устья – 10 см, по дну – 6,3 см, максимальное расширение тулова – 11,7 см. Формовоч-
ная масса с примесью песка, известняка и серебристой слюды (рис.14). 

Кубковидные сосуды с ручкой встречаются в позднекатакомбных памятниках 
эпохи средней бронзы предгорной зоны Северного Кавказа. А.А. Клещенко относит эти 
сосуды к закубанской локальной группе суворовской катакомбной культуры (Клещен-
ко, 2013, с. 176-179, рис. 3, 1). 

Погребение относится к эпохе средней бронзы, катакомбная культура. 
 
Погребение 3 (рис. 13, 15). 
Могильная яма не читается, захоронение найдено в 8,9 м к северу от условного 

нуля и 5,56 м к востоку, при зачистке горизонта на глубине -161/-181 см от условного 
репера. Погребенный лежал на левом боку, головой на юг, ноги и руки сильно согнуты, 
сохранность костей очень плохая, череп отсутствует. Инвентаря нет. 

Предварительная датировка: эпоха средней бронзы, катакомбная культура. 
 
Погребение 4 (рис. 13, 15). 
Захоронение обнаружено в северо-восточном секторе, в 7,88 м к северу от услов-

ного нуля и в 7,06 метра к востоку по более темному цвету заполнения могильной ямы, 
на глубине -199/-201 см от R0. Погребальная камера округлой формы, ориентирована 
по линии ЮВ-СЗ (1,53 х 1,2 м), углублена в материк на 0,19 м. К погребальной камере с 
востока примыкает входная яма с округлыми углами длиной 1,33 м и максимальной 
шириной 0,67 м. Дно входной ямы покатое, от 0,05 м до 0,16 м (с углублением в сторо-
ну погребальной камеры). На дне погребальной камеры был обнаружен скелет женщи-
ны (25-35 лет) лежащей на правом боку, головой на юго-юго-восток (череп имел при-
жизненную деформацию). Руки покойной были расположены перед туловищем. В рай-
оне рук, на дне могилы имелось небольшое пятно охры. Ноги сильно согнуты в коле-
нях, бедренные кости не сохранились. 

Погребальный инвентарь отсутствует. 
Предварительная датировка: эпоха средней бронзы, катакомбная культура. 
 
Погребение 5 (рис. 13, 15). 
Могильная яма обнаружена в северо-западном секторе, в 6,91 м к северу от R0 и в 

3,7 метров к западу от бровки С-Ю, по более темному цвету заполнения могильной 
ямы, на глубине -211/-219 от R0. 

Могильная яма округлой формы (1,57 х 0,84 м), незначительно углублена в мате-
рик (0,15 м). На дне могильной ямы покоился скелет мужчины (30-40 лет) лежащий 
скорченно на левым боку головой на ВЮВ, лицевыми костями на юг, руки сильно со-
гнуты в локтях, кисти помещены в районе ключиц, ноги согнуты в коленях. 

Погребальный инвентарь отсутствует. 
Предварительная датировка: эпоха средней бронзы, катакомбная культура. 
  
«Курганная группа (2 насыпи) в 0,8 км к юго-западу от центра г.Темрюк» (рис. 

1-2, 16). Курганы расположены на слабо покатой в северном направлении площадке, к 
востоку от горы Гнилая и к северо-западу от горы Фигура, в 0,84 км к северо-востоку 
от отделения № 2 с/х Комсомольский, в 0,77 км к юго-западу от проходной Темрюкско-
го коньячного завода, на левом берегу Курчанского лимана. В момент проведения ра-
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бот участок был покрыт высокой растительностью, состоящей из бурьяна и дикого ви-
нограда, ранее здесь находился виноградник, и территория распахивалась плантажным 
плугом. 

 
Курган 1 (рис. 16-18). Расположен в 0,84 км к северо-востоку от поселка Отделе-

ние № 2 совхоза Комсомольский (азимут 252,11° (центр кургана), на мысовидном вы-
ступе террасы, ограниченном с востока и запада неглубокими западинами, а с севера 
газопроводом Анастасиевская-Темрюк. К югу начинается постепенное возвышение 
террасы. Диаметр кургана 24 м, высота 0,2 - 0,3 м. Насыпь кургана задернована, ранее 
распахивалась. 

После снятия насыпи и зачистки бровок выявлена следующая стратиграфия 
(рис. 17): бровка север-юг имеет уклон в северном (перепад высот относительно R0 со-
ставляет 0,36 м) и южном направлениях (перепад высот составляет 0,21 м). Верхний 
слой по всей бровке – слой современной распашки темно-серого цвета (чернозем) 
мощностью до 0,3 м. Ниже залегал темно-серый суглинок с клиньями плантажной рас-
пашки – это слой старой распашки мощностью до 0,2 м. Ещё ниже залегал слой серо-
коричневого суглинка мощностью до 2 м, переходящий в светло-желтый суглинок с 
карбонатами (материк). Бровка восток-запад имеет уклон в восточном (перепад высот 
относительно R0 составляет 0,48 м) и западном направлениях (перепад высот составля-
ет 0,36 м). Верхний слой по всей бровке – слой современной распашки темно-серого 
цвета (чернозем) мощностью до 0,3 м. Ниже – темно-серый суглинок с клиньями план-
тажной распашки – это слой старой распашки мощностью до 0,2 м. Ниже залегает слой 
серо-коричневого суглинка мощностью до 1,9 м, переходящий в светло-желтый сугли-
нок с карбонатами (материк). 

Уровень погребенной почвы, как и выкиды из могил, проследить не удалось.  
В предполагаемой насыпи кургана были обнаружено 2 погребения, 
 
Погребение 1 (рис. 17-18). 
Погребение обнаружено в 7 м к северу от условного репера и 0,5 м к западу от оси 

бровки север-юг, в слое пашни (глубина -49 см от R0). Могильная яма не прослежива-
ется, от костей человека сохранился только череп, вероятно погребенный был ориенти-
рован головой на север (?).  

К югу от черепа, возможно в ногах, были обнаружены фрагменты гончарного со-
суда (рис. 18, 1). Фрагмент нижней части гончарного коричневоглиняного кувшина, 
дно на низком кольцевом поддоне. Внешняя сторона дна с прочерченными центриче-
скими кругами, расходящимися от центра. Внутренняя сторона со следами формовки. 
Черепок рыхлый, мелкопористый, обжиг равномерный. Излом зернисто-ровный с по-
слеобжиговыми пустотами и преобладанием средней фракции равномерно распреде-
ленного отощителя. Поверхность карбонатизирована. Формовочная масса с примесью 
песка, мелкодробленого известняка, шамота, серебристой слюды. Сохранившаяся вы-
сота – 9,8 см, диаметр дна – 7,5 см. 

Вероятно, погребение относится к первым векам н.э. 
 
Погребение 2 (рис. 17, 18). 
Обнаружено в северо-западном секторе, в 3,65 м от условного репера и в 1,87 м к 

западу от оси бровки север-юг, могильная яма не читается. Глубина - 120/-134 см от R0. 
Сохранность скелета плохая, сохранились части черепа и плечевая кость. Возможно, 
погребенный лежал на левом боку, головой на северо-восток (?). В районе черепа обна-
ружено три лепных сосуда, а в ногах – кости лошади. 
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Сосуд 1. Развал лепного коричневоглиняного горшка с открытым устьем. По-
верхность неравномерного обжига серо-коричневого оттенка с грубыми формовочны-
ми неровностями рельефа. Венчик образован краем стенки. Горловина не выделена. 
Сосуд расширяется к венчику, имеет прямые стенки. Дно круглое плоское. Излом зер-
нисто-ровный, серого цвета. Черепок хрупкий, рыхлый, мелкопористый. Обжиг низко-
температурный. Формовочная масса с примесью дресвы, мелкодробленого известняка, 
серебристой слюды. Высота – 8 см, реконструируемый диаметр венчика – 13 см, рекон-
струируемый диаметр дна – 9,5 см (рис. 18, 2). 

Сосуд 2. Дно с придонной частью лепного красноглиняного горшка. Излом зерни-
сто-ровный, черного цвета, к внешней стенке прилегает прослойка оранжевого тона. 
Поверхность карбонатизирована. Формовочная масса с примесью дресвы, известняка, 
шамота. Сохранившаяся высота – 11,4 см, Диаметр дна – 14,5 см (рис. 18, 3). 

Сосуд 3. Горшок лепной коричневоглиняный. Венчик слегка отклонен наружу, 
овальный в сечении. Тулово сферической формы. Дно круглое плоское, с закраиной. 
Поверхность с формовочными неровностями рельефа, серо-коричневого оттенка. Из-
лом зернисто-ровный, серого цвета. Обжиг низкотемпературный. Формовочная масса с 
примесью дресвы, мелкодробленого известняка, серебристой слюды. Высота – 12 см. 
Диаметр венчика – 15,5 см, реконструируемый диаметр дна – 10,5 см. (рис. 18, 4). 

Вероятно, погребение совершено в эпоху поздней бронзы. 
 
После сноса бровок и зачистки материковой поверхности могильных ям не обна-

ружено, возможно, отсутствие объектов в материковом слое объясняется тем, что для 
сооружения кургана над погребением № 2 было выбрано естественное всхолмление. 
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Рис. 1. Карта-схема Темрюкского района Краснодарского края с обозначением места 
расположения курганных могильников «Курганная группа в 0,7 км к юго-востоку от 
кладбища ст. Курчанская» и «Курганная группа (2 насыпи) в 0,8 км к юго-западу от 

центра г.Темрюк» 
 

 
 

Рис. 2. Карта-схема окрестностей г. Темрюк и ст-цы Курчанская Темрюкского района 
Краснодарского края с обозначением места расположения курганных могильников 

«Курганная группа в 0,7 км к юго-востоку от кладбища ст. Курчанская» и «Курганная 
группа (2 насыпи) в 0,8 км к юго-западу от центра г.Темрюк» 
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Рис. 3. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Топоплан 
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Рис. 4. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 1. План и стратиграфические бровки 
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Рис. 5. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 1. Погребение 1. План. 
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Рис. 6. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 1. Погребение 1. Погребальный инвентарь: 1 – 

бронзовое зеркало; 2 – глиняная курильница; 3 – бисер; 4 – железные предметы (иглы?) 
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Рис. 7. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 2. План и стратиграфические бровки 
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Рис. 8. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 2. Погребение 1. План погребения. Погребальный 

инвентарь: 1-3  –  бусы; 4 – ножка амфоры 
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Рис. 9. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 2. Погребение 2. План и инвентарь погребения 
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Рис. 10. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку  от ст. Курчанская. Курган 2. Погребение 3. План и фото погребения 
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Рис. 11. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 2. Погребение 3. Погребальный инвентарь: 1 – уди-
ла; 2 – пряжка; 3 – стремя; 4 – кольчуга; 5 – сабля; 6 – наконечники стрел; 7 – колчан-

ная петля; 8 – колчанный крючок 
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Рис. 12. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 2. Погребение 4. План погребения. Погребальный 
инвентарь: 1-2  –  железные пряжки; 3 – фрагмент железной бритвы (?); 4 – желез-

ный нож. 
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Рис. 13. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востокуот ст. Курчанская. Курган 5. План и стратиграфические бровки. 
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Рис. 14. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 5. Планы погребений 1 и 2. Лепной сосуд из погре-

бения 2 
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Рис. 15. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа в 0,7 км к юго-
востоку от ст. Курчанская. Курган 5. Планы погребений 3, 4 и 5 
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Рис. 16. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа (2 насыпи) в 0,8 км 
к юго- западу от центра г.Темрюк. Топоплан 
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Рис. 17. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа (2 насыпи) в 0,8 км 
к юго-западу от центра г.Темрюк. Курган 1. План и стратиграфические бровки 
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Рис. 18. Краснодарский край. Темрюкский район. Курганная группа (2 насыпи) в 0,8 км 
к юго-западу от центра г.Темрюк. Курган 1. Планы  погребений 1 и 2. Погребальный 

инвентарь: 1 – сосуд из погребения 1; 2-4 – лепные сосуды из погребения 2 
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А.Г. Шереметьев, Н.В. Рослякова 
 

РАСКОПКИ ПОСЕЛЕНИЯ БУЗИНКА I В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ  
 

В статье публикуются материалы раскопок 2017 г. на поселении Бузинка I, располо-
женном на правом берегу р. Бейсуг в Выселковском районе Краснодарского края. На па-
мятнике было исследовано 2 раскопа общей площадью 1125 кв. м. Из слоя памятника была 
получена маловыразительная коллекция керамического материала, с преобладанием фраг-
ментов гончарной красноглиняной посуды. Датировка поселения укладывается в широкий 
диапазон от эпохи бронзы до позднего средневековья. Вероятно, территория поселения Бу-
зинка I на протяжении нескольких тысячелетий являлась местом бытования кратковремен-
ных сезонных поселков древних и средневековых скотоводов. Статья также содержит ре-
зультаты археозоологического исследования костных остатков из слоя памятника.  

 
Ключевые слова: охранные раскопки, поселение, керамика, археозоология, эпоха 

бронзы, РЖВ, средневековье. 
 
 

В ноябре 2017 г. экспедицией под руководством А.Г. Шереметьева (Шереметь-
ев А.Г., 2018; Он же, 2019, с. 234-235) были проведены охранные раскопки на поселе-
нии Бузинка I (Краснодарский край, Выселковский район). Поселение расположено в 
черноземной степной зоне на территории Кубано-Приазовской низменности, а именно 
в низинной части правого берега р. Бейсуг, впадающей в Азовское море. Ближайший 
населенный пункт – станица Бузиновская – расположен на противоположном берегу 
р. Бейсуг к югу и юго-востоку от поселения (рис. 1). Памятник занимает западный край 
пахотного поля в излучине р. Бейсуг, южной частью примыкает к пойме реки, а с севе-
ра ограничивается железной дорогой (рис. 2, А). Северная и западная части поселения 
срезаны выборкой грунта для сооружения насыпи железной дороги. Поверхность посе-
ления имеет понижение к западу, т.е. в сторону реки (перепад высот около 7 м). Охран-
ные раскопки 2017 г. были связаны с планируемой реконструкцией железной дороги. 

Поселение обнаружено в 2015 г. археологическим отрядом под руководством 
С.Е. Жеребилова (Раздел…, с. 12-16) в ходе археологической разведки на участке ре-
конструкции Северо-Кавказской железной дороги. Тогда на поселении был собран ке-
рамический и каменный (кремень) подъемный материал соответствующий, по мнению 
автора работ, периодам от эпохи раннего железного века до средневековья (V в. до н.э.- 
XIV в. н.э.). Для определения границ памятника было заложено 5 шурфов 2×2 м, 4 из 
которых (9-11, 13) содержали кости животных и фрагменты средневековой керамики; 
5-й шурф (12) был заложен за пределами поселения и находок не содержал. Шурф 11 
попал в границы раскопа 2 2017-го года (рис. 2, А).  

К юго-западу от поселения Бузинка I на левом берегу р. Бейсуг располагается по-
селение Бузинка II (рис. 1, Б). Оно также было выявлено в 2015 году С.Е. Жеребиловым 
(Раздел…, с. 16). На территории памятника исследователем был собран подъемный ма-
териал, датируемый эпохой средневековья (VIII-XIV вв.), а в шурфах была обнаружена 
керамика эпохи поздней бронзы и кости животных. В 2017 г., одновременно с нашей 
экспедицией, на поселении Бузинка II вел раскопки А.И. Юдин (2018, 2018а). Им была 
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обследована северная часть поселения, тяготеющая к речной пойме, площадью 10 375 
кв. м. Каких-либо объектов, связанных с проживанием людей, обнаружено не было. 
Наиболее массовую категорию находок из слоя памятника составили фрагменты леп-
ных сосудов эпохи бронзы. Автор высказал мнение, о сходстве этих находок с мате-
риалами эпохи финальной бронзы Закубанья (прикубанская культура общности куль-
тур валиковой керамики). Кроме того, единичный фрагмент стенки лепного сосуда с 
лепным валиком был соотнесен с бабинской культурой финала средней бронзы. Часть 
находок была отнесена к периодам РЖВ (позднесарматская культура), раннего (салто-
во-маяцкая культура) и позднего (Золотая Орда) средневековья. В 2019 г. И.В. Тупа-
ловым (2020) было заложено 11 шурфов к юго-западу от границ раскопа 2017 года, 6 
шурфов из 11-ти содержали фрагменты лепных и гончарных сосудов, кости животных. 
Следствием этих работ стало увеличение площади поселения в юго-западном направ-
лении. Осенью 2019 г. раскопки на поселении Бузинка II были продолжены 
Д.А. Карповым (2020). Его раскоп, площадью 8 698 кв. м, располагался в юго-западной 
части поселения и примыкал к раскопу 2017 г. В раскопе 2019 г. было обнаружено по-
гребение, датируемое эпохой РЖВ. Иных объектов, связанных с жизнедеятельностью 
людей в древности, выявлено не было. Находки, полученные в ходе раскопок – пре-
имущественно фрагменты лепной керамики – отнесены автором к разным периодам: 
ранняя (майкопская культура), средняя и поздняя (кобяковская культура) бронза; РЖВ 
(скифо-сарматские и античные древности, позднеримские материалы); раннее (салтово-
маяцкая культура) и позднее (Золотая Орда) средневековье.  

Таким образом, раскопками 2017 г. и 2019 г. была исследована часть поселения, 
располагающаяся вдоль железной дороги (к юго-востоку от нее). По мнению исследо-
вателей, здесь находилась периферия памятника, культурный слой которой формиро-
вался за счет сброса кухонных отходов. Материалы поселения Бузинка II связаны с 
представителями древних и средневековых народов, практиковавших кочевое и отгон-
ное скотоводство, чьи поселки на этом месте возникали неоднократно и были разделе-
ны между собой продолжительными временными отрезками. Поселки носили кратко-
временный, возможно, сезонный, характер. Д.А. Карпов высказал мнение, что основная 
часть памятника могла располагаться западнее и была уничтожена в ходе строительст-
ва железной дороги. Центральная часть поселения могла находиться на узком перешей-
ке, образованном петлей русла р. Бейсуг диаметром около 1 км к северу от поселения 
«Бузинка II». Петля образовывала естественный загон, удобный для использования в 
качестве пастбища для скота (Карпов Д.А., 2020, с. 51-52).  

Столь подробная характеристика поселения Бузинка II в данной статье представ-
ляется уместной, так как оба поселения расположены в непосредственной близости 
друг от друга, будучи разделенными небольшой речкой Бейсуг. Выводы относительно 
культурной и хронологической принадлежности гораздо более полно изученного посе-
ления Бузинка II могут дополнить картину при интерпретации материалов поселения 
Бузинка I. К тому же в нашем случае была получена менее представительная коллекция 
археологических находок. 

На поселении Бузинка I в 2017 г. было исследовано 2 раскопа общей площадью 
1125 кв. м. Раскопы были заложены на северной и северо-западной окраинах поселения 
на краю поля (рис. 2, А). В качестве нулевого репера (R0) для обоих раскопов была ис-
пользована верхняя поверхность железобетонной опоры столба ныне нефункциони-
рующей ЛЭП (в границах кв. Г-7 раскопа 1) (рис. 2, Б). Высота R0 над уровнем моря 
(Балтийская система) +37,8 м. 

 
РАСКОП 1, площадью 1000 кв. м, был заложен на северной окраине поселения. 

Раскоп имел трапециевидную форму и был ориентирован длинной осью по линии за-
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пад-восток (с небольшим поворотом против часовой стрелки) (рис. 2). 
Поверхность раскопа на момент начала работ была задернована (восточная часть 

линии Г находилась под зарослями терновника) и имела плавное понижение к западу, 
то есть. по направлению к руслу реки: перепад высот между крайними квадратами ли-
нии А составлял около 1,3 м. В северо-западной части раскопа (квадраты Г 7-10) было 
отмечено резкое падение уровня дневной поверхности (перепад до 1,7 м) к северу. Это 
связано с тем, что к северу от раскопа расположен участок со срезанным для сооруже-
ния ж/д насыпи грунтом. Южнее раскопа расположено пахотное поле. Ранее по терри-
тории раскопа, по-видимому, параллельно железной дороге проходила ЛЭП, основание 
одной из опор которой (в кв. Г-7) было использовано в качестве R0. 

Общие стратиграфические наблюдения. 
В качестве примера стратиграфии на рис. 3 приведены чертеж и фотографии вос-

точной бровки линии 8. Данный фас является поперечным разрезом раскопа и включа-
ет в себя все выявленные в раскопе литологические слои. Отличие от остальных стра-
тиграфических разрезов раскопа 1 состоит главным образом в толщине слоев.  

Мощность культурных напластований – 1,3-1,4 м. Вся площадь раскопа была по-
крыта дерном толщиной до 0,1 м. В северо-восточной части раскопа корневая система 
терновника достигала глубины 0,5 м. Под дерном залегал плодородный гумусирован-
ный суглинок темно-серого цвета (литологический слой 1) мощностью 0,3-0,4 м. Под 
слоем гумуса находился слой серого слабогумусированного суглинка (литологический 
слой 2), мощностью 0,2-0,65 м. Далее – слой серого суглинка с коричневатым оттенком 
и обильными белесыми включениями (литологический слой 3) мощностью 0,25-0,8 м. 
Контакт между слоями плавный. Материк: светло-коричневый суглинок с белесыми 
карбонатными включениями. В северо-западной части раскопа (кв. В 7-8, Г 7-10) выяв-
лен поздний переотложенный слой, связанный с заполнением котлована, грунт из кото-
рого пошел на сооружение ж/д насыпи. Мощность переотложенного слоя достигает 
0,9 м, а его юго-восточная граница, по которой он выклинивается, совпадает с границей 
резкого понижения дневной поверхности. Местами этот слой перекрыт более поздним 
слоем сплывшего с пашни гумуса. 

Какие-либо археологические объекты в раскопе выявлены не были.  
Находки из раскопа 1 редки и невыразительны: 29 фрагментов керамики (рис. 4-

5), 27 костей животных (табл. 3) и 1 осколок каменного угля. Керамика в основном 
представлена фрагментами гончарных сосудов (23 шт.), из которых 18 шт. – фрагменты 
неорнаментированных стенок, 2 шт. – фрагменты стенок с горизонтальными линиями, 
3 шт. – фрагменты днищ от плоскодонных сосудов. Преобладает красноглиняная посу-
да, но встречаются фрагменты сероглиняной, бежевоглиняной и коричневоглиняной 
посуды. Лепная керамика представлена фрагментами неорнаментированных стенок (6 
шт.). 

Исходя из приведенных в табл. 1 данных видно, что большая часть керамического 
материала была сосредоточена в линии А, т.е. в южной части раскопа. При этом наибо-
лее насыщенным керамикой был раскопочный пласт 2. 

Описание находок по пластам. 
Пласт 1: 6 фрагментов керамики (5 – гончарная, 1 – лепная), 2 кости животных. 

Первый раскопочный пласт соответствует верхней части литологического слоя 1, т.е. 
плодородного темно-серого гумусированного суглинка.  

Гончарная керамика (рис. 4, 1-5) представлена 5-ю фрагментами неорнаментиро-
ванных стенок от красноглиняных сосудов. В некоторых случаях цвет керамики на 
сколе – серый. Часто глина мажет. В примеси заметны мелкие блестки.  

Лепная керамика представлена одним фрагментом неорнаментированной стенки 
(рис. 4, 6). Обжиг низкотемпературный. Цвет поверхности черепка бурый, коричнева-
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тый; на изломе – черный. Без примесей. 
Кости (табл. 3), обнаруженные в пласте 1, принадлежали птице (1) и крупному 

млекопитающему (1).  
Пласт 2: 12 фрагментов гончарных керамических сосудов, 5 костей животных. 

Второй раскопочный пласт соответствует нижней части литологического слоя 1 (тем-
но-серый гумусированный суглинок) и верхней части слоя 2 (серый слабогумусирован-
ный суглинок).  

Гончарная керамика представлена одним фрагментом стенки коричневоглиняного 
сосуда (рис. 4, 7) и 11 фрагментами стенок и днищ красноглиняных сосудов (рис. 4, 8-
17; 5, 1). Большинство фрагментов красноглиняных сосудов обожжены неравномерно: 
имеют на сколе прослойку серого или темно-серого цветов. Среди красноглиняной ке-
рамики присутствуют: 1 фрагмент стенки тонкостенного сосуда, орнаментированного 
горизонтальными параллельными полосами (рис. 4, 15) и 2 фрагмента днищ плоско-
донных сосудов (рис. 4, 13; 5, 1) (диаметр определен для одного из них – 10 см). 

Кости (табл. 3), обнаруженные в пласте 2, принадлежали КРС (2), лошади (1), 
птице (1) и крупному млекопитающему (1).  

Пласт 3: 4 фрагмента гончарных керамических сосудов, 4 кости животного. Тре-
тий раскопочный пласт соответствует литологическому слою 2 (серый слабо гумусиро-
ванный суглинок). 

Гончарная керамика представлена одним фрагментом стенки тонкостенного бе-
жевоглиняного сосуда (рис. 5, 2) и 3-мя фрагментами от красноглиняных сосудов (рис. 
5, 3-4), среди которых присутствует фрагмент дна (диаметр 13 см) плоскодонного сосу-
да с расширяющимся к верху туловом, черепок на изломе серый (рис. 5, 4).  

Кости (табл. 3), обнаруженные в пласте 3, принадлежали лошади (3) и крупному 
млекопитающему (1). 

Пласт 4: 3 фрагмента керамики (1 – гончарная, 2 – лепная), 10 костей животных. 
Четвертый раскопочный пласт соответствует уровню контакта 2-го и 3-го литологиче-
ских слоев, т.е. захватывает нижнюю часть слоя серого слабогумусированного суглин-
ка и верхнюю часть слоя серого коричневатого суглинка с белесыми включениями.  

Гончарная керамика представлена единственным фрагментом стенки тонкостен-
ного красноглиняного сосуда, орнаментированного горизонтальными параллельными 
линиями (рис. 5, 5).  

Лепная керамика представлена 2-мя фрагментами стенок сосудов низкотемпера-
турного обжига. В одном случае фрагмент снаружи серого цвета, изнутри и на сколе – 
коричневый; в примеси мелкозернистая дресва (рис. 5, 6). Во втором случае: мелкий 
фрагмент, цвет внешней и внутренней поверхностей – коричневый, на сколе – черный. 

Кости (табл. 3), обнаруженные в пласте 4, принадлежали КРС (1), лошади (2), 
МРС (1), птице (1) и крупному млекопитающему (5). 

Пласт 5: 4 фрагмента керамики (1 – гончарная, 3 – лепная), 6 костей животных, 1 
фрагмент каменного угля. Пятый раскопочный пласт соответствует нижней части ли-
тологического слоя 3 (серый коричневатый суглинок с белесыми включениями). 

Гончарная керамика представлена единственным фрагментом стенки сероглиня-
ного сосуда (рис. 5, 7). На внутренней стороне глубокие горизонтальные желобки. Об-
жиг равномерный. Глина плотная, в примеси мелкие белые частицы. 

Лепная керамика представлена 3-мя фрагментами стенок сосудов низкотемпера-
турного обжига (рис. 5, 8-9). Цвет черепков снаружи коричневый, черный; изнутри – 
коричневый, светло-коричневый; на сколе – черный, светло-коричневый. В одном слу-
чае в примеси заметны крупные белые частицы.  

Кости (табл. 3), обнаруженные в пласте 5, принадлежали КРС (2), лошади (2), 
крупному (1) и среднему (1) по размерам млекопитающим.  
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Так же в пласте 5 был найден фрагмент каменного угля. Он происходит из север-
ной части раскопа (кв. Г-10) из слоя переотложенного грунта.  

 
РАСКОП 2, площадью 125 кв. м, был заложен на северо-западной окраине посе-

ления в 135 м к юго-западу от раскопа 1 и имел продолговатую форму.  Раскоп был 
ориентирован длинной осью по линии юго-запад – северо-восток (рис. 2). 

Поверхность раскопа на момент начала работ была задернована, сектора 1-2 и 6-8 
находились под зарослями терновника. Поверхность раскопа имела понижение к севе-
ро-западу и юго-западу, т.е. по направлению к руслу реки и ж/д: перепад высот между 
крайними секторами составлял 1,6 м. К северо-западу от раскопа расположен участок 
со срезанным для сооружения ж/д насыпи грунтом. Юго-восточнее раскопа расположе-
но пахотное поле.  

В границы раскопа 2 попал шурф № 11 2015 года. Шурф содержал кости КРС и 
фрагмент ручки средневекового сосуда. 

Общие стратиграфические наблюдения. 
В качестве примера стратиграфии раскопа 2 на рис. 6, А приведены чертеж и фо-

тография части юго-восточного борта. Данный фас включает в себя все выявленные в 
раскопе литологические слои, за исключением переотложенного грунта, мощный слой 
которого прослежен в северо-западном борту.  

Мощность культурных напластований 1,3-1,4 м. Поверхность раскопа была по-
крыта дерном мощностью до 0,1 м. В северо-восточной и юго-западной частях раскопа 
мощность корневой системы терновника достигала 0,5 м. Практически по всей длине 
раскопа был выявлен слой комковатого переотложенного темного суглинка – видимо, 
сплыв с пашни в котлован, вырытый для сооружения ж/д насыпи. Его мощность в севе-
ро-западном борту раскопа достигала 1 м и выклинивалась к юго-востоку. Контакт с 
подстилающими слоями резкий. На отдельных участках стратиграфических разрезов 
между переотложенным слоем и современным дерном читалась прослойка мелкозерни-
стого более темного гумуса (до 0,3 м). Причем, под этим слоем были прослежены тон-
кие прослойки погребенного дерна бурого цвета. По-видимому, заполнение котлована 
осуществлялось не единовременно, но, как минимум, в два этапа.  

В целом, плодородный слой – темно-серый гумусированный суглинок (литологи-
ческий слой 1) на неповрежденных участках раскопа достигал мощности 0,8-0,9 м. Под 
ним залегал немного более светлый суглинок с белесыми включениями (литологиче-
ский слой 2), достигающий мощности 0,6 м и на некоторых участках выклинивающий-
ся. Ниже – слой коричневатого суглинка с такими же белесыми включениями (литоло-
гический слой 3) – до 0,3 м. Этот слой так же местами выклинивался. Контакт между 
слоями преимущественно плавный. Материк: светло-коричневый суглинок, переходя-
щий местами в яркий светло-коричневый суглинок с крупными белыми карбонатными 
вкраплениями. 

Какие-либо археологические объекты в раскопе выявлены не были.  
Материалы из 2-го раскопа еще менее информативны, чем из 1-го: 18 фрагмен-

тов костей животных (табл. 3) и 2 фрагмента стенок гончарных красноглиняных сосу-
дов (рис. 6, Б). 

Керамика обнаружена в пластах 1 и 5, что соответствует литологическим слоям 1 
и 2 в кв. 5. Оба фрагмента представляют собой части стенок гончарных красноглиня-
ных сосудов, один из которых был орнаментирован горизонтальными параллельными 
полосами (рис. 6, Б). 

Кости животных (табл. 3) из раскопа 2 были сосредоточены в пластах 2-6 в кв. 3-
6. На границе кв. 3-4 на стыке пластов 2-3 было отмечено небольшое скопление костей 
животных. В целом, видовой состав животных для раскопа 2 следующий: КРС (7), ло-
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шадь (2), МРС (1), крупные (7) и средние (1) по размерам млекопитающие. 
 
Общая характеристика керамического материала из раскопов 1 и 2. В общей 

сложности в раскопах 1 и 2 был обнаружен 31 фрагмент керамики. Обращает на себя 
внимание общее соотношение гончарной и лепной керамики – 81% (гончарная) и 19% 
(лепная) (табл. 2), что диаметрально противоположно ситуации на поселении 
Бузинка II, где доминируют фрагменты лепной посуды. Данное обстоятельство может 
свидетельствовать в пользу того, что наиболее активная хозяйственная деятельность на 
территории поселения Бузинка I велась в относительно более позднее время.  

Лепная керамика поселения Бузинка I представлена исключительно неорнаменти-
рованными стенками (рис. 4, 6; 5, 6, 8-9) и происходит только из раскопа 1. Цвет кера-
мики от светло-серого до черного и от коричневого до бурого. Обжиг низкотемпера-
турный. Тесто чаще всего без примесей. В одном случае отмечено включение мелко-
зернистой дресвы, в другом – редких крупных белых вкраплений. В виду малой ин-
формативности материала эту категорию находок можно датировать в широком диапа-
зоне от эпохи бронзы до РЖВ. В пользу более ранней датировки говорит тот факт, что 
основная часть лепной керамики была найдена в нижних раскопочных пластах 4 и 5. 
Только 1 фрагмент был найден в пласте 1 (табл. 2). Стоит отметить, что остеологиче-
ский материал из раскопа 1 также сконцентрирован в нижних пластах. Однако подоб-
ной закономерности для раскопа 2 не выявлено. Здесь кости животных распределены 
по пластам относительно равномерно (табл. 3).  

Соотношение типов гончарной керамики от общего числа фрагментов этой груп-
пы керамики из обоих раскопов поселения Бузинка I следующие: 88% – красноглиня-
ная керамика (22 фрагмента); коричневоглиняная, бежевоглиняная и сероглиняная – по 
4% (т.е. по 1 фрагменту каждого типа). В отличие от группы лепной керамики гончар-
ная керамика сосредоточена большей частью в верхних раскопочных пластах 1-3 (табл. 
2). Красноглиняная посуда представлена 3-мя фрагментами от днищ плоскодонных со-
судов диаметром (определен для 2-х экземпляров) 10 и 13 см (рис. 4, 13; 5, 1, 4), 3-мя 
фрагментами стенок тонкостенных сосудов, украшенных горизонтальными полосами 
(рис. 4, 15; 5, 5; 6, Б-1), 16-ю фрагментами неорнаментированных стенок. В целом, 
красноглиняная керамика достаточно плотная и хорошо обожжённая, но значительная 
ее часть имеет на изломе серую полосу. Наиболее вероятная датировка этой категории 
находок – позднее средневековье (Золотая Орда). Про фрагменты стенок коричнево- 
(рис. 4, 7) и бежевоглиняного (рис. 5, 2) сосудов сложно сказать что то определенное. 
Фрагмент стенки сероглиняного сосуда (рис. 5, 7) имеет рифление на внутренней сто-
роне. Можно отметить некоторое сходство этой керамики с посудой эпохи РЖВ.  

 
Результаты изучения остеологической коллекции. Собранная в 2017 году ос-

теологическая коллекция из поселения Бузинка I насчитывает 45 фрагментов костей 
животных. Кости происходят из двух раскопов. Естественная сохранность материала из 
раскопа 1 оценивается как плохая (2 балла по пятибалльной шкале), из раскопа 2 – как 
удовлетворительная (3 балла). На 13 костях зафиксированы следы разделки туш, в виде 
следов дробления, характерных для кухонных остатков. Степень раздробленности кос-
тей также соответствует этой категории костных материалов. Таксономический и видо-
вой состав коллекции представлен в таблице 3. Коллекция включает кости млекопи-
тающих и птиц. Часть определимых до видового уровня остатков составила 53% от 
всех костей. Все определимые фрагменты млекопитающих принадлежат домашним ко-
пытным: крупному рогатому скоту (Bos taurus), мелкому рогатому скоту – овце (Ovis 
aries) или козе (Capra hircus), лошади (Equus caballus). 
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*** 
 
Очевидно, что раскопами 2017 г. была обследована периферия памятника. Цен-

тральная часть поселения либо, как и предполагалось ранее, находится южнее на поле, 
либо севернее. Если поселение располагалось севернее, т.е. ближе к центру излучины, 
то вероятнее всего оно было уничтожено при строительстве железной дороги. Находки, 
обнаруженные в слое памятника, по-видимому, связаны со сбросом кухонных отходов. 
Вполне вероятно, что на месте поселения Бузинка I, как и в случае с поселением Бузин-
ка II, на протяжении длительного времени от эпохи бронзы до средневековья возникали 
и бытовали кратковременные сезонные поселки представителей скотоводческих куль-
тур, разделенные значительными временными лакунами. 

Общий перевес керамического материала в сторону гончарной керамики может 
свидетельствовать в пользу наиболее активного хозяйственного освоения этого участка 
в средневековый (золотоордынский) период. Стоит отметить также то обстоятельство, 
что в обоих раскопах был отмечен слой, интерпретируемый, как сплыв с пашни. Дан-
ный факт, а также общий наклон поверхности поселения в сторону русла реки могут 
говорить о том, что материалы верхних пластов из раскопов могли быть перемещены с 
южной части поселения. Гончарная керамика, будучи расположенной именно в верхней 
части слоя более подвержена перемещению вследствие распашки, что и послужило 
причиной ее наибольшей концентрации на краю поля, тогда как лепная керамика эпохи 
бронзы залегает значительно ниже, и ее концентрация сохранилась на уровне, предше-
ствовавшем техногенному воздействию современности. 
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Таблица 1. Распределение керамики 
по пластам и линиям раскопа 1 посе-

ления Бузинка I. 
 

Пласт 
/линия 

А Б В Г 

И
то

го
 

1 4 - 2 - 6 
2 8 - 4 - 12 
3 3 1 0 - 4 
4 2 - 1 - 3 
5 1 1 1 1 4 
Итого 18 2 8 1 29 

 

Таблица 2. Соотношение групп керамического 
материала по пластам (раскопы 1 и 2) на по-

селении Бузинка I. 
 

Пласт/ 
категория 
находок 

Лепная 
керамика 

Гончарная 
 керамика 

Итого 

1 1 6 7 (22%) 
2 - 12 12 

(39%) 
3 - 4 4 (13%) 
4 2 1 3 (10%) 
5 3 2 5 (16%) 
Итого 6 (19%) 25 (81%) 31 

(100%) 
 

 

Таблица 3.  
Таксономический и видовой состав остеологической коллекции из поселения Бузинка I. 
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Раскоп 1 
Пласт 1 2 - - - 1 1 - 
Пласт 2 5 2 1 - 1 1 - 
Пласт 3 4 - 3 - - 1 - 
Пласт 4 10 1 2 1 1 5 - 
Пласт 5 6 2 2 - - 1 1 
Всего по рас-
копу 1 

27 5 8 1 3 9 1 

Раскоп 2 
Скопление на 
границе кв. 3-
4, пласт 2-3 

11 6 1 - - 4 - 

Пласт 3-4 3 - 1 1 - 1 - 
Пласт 4 2 - - - - 2 - 
Пласт 6 2 1 - - - - 1 
Всего по рас-
копу 2: 

18 7 2 1 0 7 1 

Всего на па-
мятнике: 

45 12 10 2 3 16 2 
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Рис. 1. Поселение Бузинка I. А – местоположение поселения на карте Краснодарского 
края; Б – ситуационный план расположения поселений Бузинка I и Бузинка II 
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Рис. 2. Поселение Бузинка I. А – схема расположения раскопов 2017 г. на космоснимке 
Bing maps; Б – планы раскопов 2017 г. 
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Рис. 3. Бузинка I. Раскоп 1. Пример стратиграфии: восточная бровка линии 8. 
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Рис. 4. Бузинка I. Раскоп 1: 1-5, 7-17 – гончарная керамика, 6 – лепная керамика 
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Рис. 5. Бузинка I. Раскоп 1: 1-5, 7 – гончарная керамика, 6, 8-9 – лепная керамика 
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Рис. 6. Поселение Бузинка I. Раскоп 2. А – пример стратиграфии: часть юго-
восточного борта раскопа; Б – находки: гончарная керамика 
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Д.Г. Баринов, Д.А.Карпов, И.Ю.Булкин, К.В.Соломкина 
 

АНТРОПОМОРФНЫЕ АМУЛЕТЫ-ПОДВЕСКИ ИЗ ОХРАННЫХ 
РАСКОПОК В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ 

 
 

Во время охранно-спасательных исследований в 2018-2021 гг. на посе-
лениях античного времени Чекупс-2 и Красный Октябрь-2 в Краснодарском 
крае были обнаружено два бронзовых антропоморфных амулета. Подобные 
предметы распространены на позднескифских памятниках первых веков 
нашей эры Крыма, но за пределами полуострова они известны единично. 

 
Ключевые слова: Краснодарский край, Крымский район, Темрюкский 

район, охранные археологические раскопки, антропоморфный амулет-
подвеска, Крымская Скифия, поселение, некрополь, Чекупс-2, Красный Ок-
тябрь-2. 

 
 

Введение в научный оборот материалов, полученных в ходе охранно-
спасательных археологических исследований, является одним из основных условий со-
хранения культурного наследия России. Публикация новых находок позволяет расши-
рить и дополнить сведения о разных категориях археологических артефактов, точнее 
определять их культурную атрибуцию и датировку. 

Рассматриваемые в настоящей работе бронзовые амулеты-подвески относятся к 
известным находкам в Северном Причерноморье античного времени. Один из амулетов 
был обнаружен в 2018 г. при археологических раскопках экспедицией АННИО «Центр 
краеведения» под руководством Д.Г. Баринова многослойного поселения Чекупс-2, 
расположенного недалеко от Семибратнего городища в Крымском районе Краснодар-
ского края. 

Второй предмет происходит из слоя поселения Красный Октябрь-2, исследован-
ного в 2021 г. экспедицией ООО «ЦРСП-ЮГ» под руководством Д.А. Карпова в Тем-
рюкскомо районе. 

Подвеска 1 (поселение Чекупс-2, 2018 г.). Подвеска бронзовая, литая, выполнен-
ная в виде рельефной антропоморфной миниатюрной скульптуры. Руки фигурки отве-
дены от туловища, плечи покатые. Ноги относительно короткие, разведены немного 
шире плеч, ступни выступают с наклоном вперёд, словно фигурка стоит на цыпочках. 
Глаза и рот показаны схематически углублениями, нос практически не выражен. Фи-
гурка изображена в головном уборе. Его верхняя часть утрачена.  Предположительно, 
это шлем с гребнем или колпак типа фригийского или пилеуса. 

С плоской тыльной стороны изделия на уровне головы и плеч находится петля для 
подвешивания (плоская в сечении). Общая высота фигурки 2,5 см, максимальная ши-
рина – 1,53 см, максимальная толщина в районе головы (без петли) – 0,45 см (рис. 1). 
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Сопутствующими находками были бронзовая монета Рескупорида II, 86-93 гг. н.э. 
и фрагменты красноглиняных амфор римского времени I-IV вв. н.э. 

Подвеска 2 (поселение Красный Октябрь-2, 2021 г.). Подвеска бронзовая, литая, 
выполненная в виде рельефной антропоморфной миниатюрной скульптуры. Руки изо-
бражения отведены от туловища, плечи покатые. Ноги относительно короткие, разве-
дены немного шире плеч, ступни горизонтально выступают вперед. Голова непропор-
ционально велика. Глаза и рот показаны схематическими углублениями. Головной 
убор, представлен предположительно, шлемом с гребнем или пилеусом. 

С плоской тыльной стороны изделия на уровне головы и плеч находится петля для 
подвешивания (плоская в сечении). Общая высота фигурки 2,5 см, максимальная ши-
рина – 1,36 см, максимальная толщина в районе головы (без петли) – 0,51 см (рис. 2). 

Сопутствующими находками были монета Рескупорида II, 86-92 гг. н.э., монета 
царя Савромата I, 93-96 гг. н.э., фрагмент бронзовой боспорской монеты первых вв. 
н.э., амфорный материал первых веков нашей эры. 

Нельзя не заметить, что стилистически фигурки близки между собой, и имеют 
общие особенности прототипа: очень покатые плечи, отсутствие выделенной шеи, ле-
вые рука и нога несколько короче правых, нижний край правой руки округлый, а левой 
– имеет прямой срез. Хотя, отливки изделий, бесспорно, осуществлялись в разных 
формах. 

Антропоморфные металлические амулеты-подвески в виде схематизированной 
человеческой фигуры с расставленными ногами и разведенными руками, а также пет-
лей для подвешивания в научной литературе называются по-разному: скульптурки-
обереги (Сымонович Э.А., 1983. с. 98), бронзовые подвески в виде антропоморфной 
фигурки (Пуздровский А.Е., 2007, с. 162), подвески в виде человечков (Дашевская О.Д., 
1991, с. 38), антропоморфные амулеты (Новичихин А.М., 2007, с. 58), антропоморфные 
подвески (Труфанов А.А., 2011, с. 228; Гаврилов А.В., 2018, с. 156; Стоянова А.А., 
Храпунов И.Н., 2020, с. 328), антропоморфные подвески-«человечки» (Гущина И.И., 
Журавлев Д.В., 2016, с. 100) и т.д. По нашему мнению, наиболее соответствующим 
данным изделиям является термин «антропоморфные амулеты-подвески», который и 
будет использоваться в данной публикации. 

Антропоморфные подвески-амулеты из бронзы широко распространены в I-III вв. 
н.э. в погребениях могильников Крымской Скифии (Сымонович Э.А., 1983, табл. XIX, 
1, 3, 4; Дашевская О.Д., 1991, с. 38. табл. 70, 27-28; Пуздровский А.Е., Труфанов А.А., 
2016, рис. 39, 6; рис. 150, 4; Пуздровский А.Е., Труфанов А.А., 2017, рис. 13, 40; рис. 
94, 11, 12; рис. 100, 5; рис. 116, 3, 4; рис. 137, 3; рис. 159, 5, 6; рис. 168, 6, 7; рис. 215, 7, 
8; рис. 234, 7, 8; Храпунов И.Н., 2011, рис. 19-23; Стоянова А.А., 2012, рис. 26, 2; Стоя-
нова А.А., 2016, с. 134, 145-146, рис. 3, 26-31; Гущина И.И., Журавлев Д.В., 2016, табл. 
79, 2-3; табл. 140, 6-7; табл. 221, 6-7; Гаврилов А.В., 2018, с. 156; Стржелецкий С.Ф., 
Высотская Т.Н., Рыжова Л.А., Жесткова Г.И., 2003-2004, с. 179, таб. 6, 42; таб. 8, 56, 59, 
68; таб. 9, 61, 76-77; таб. 10, 2, 89; таб. 12, 24, 26; таб. 13, 6, 28, 34; таб. 14, 3; таб. 19, 20; 
таб. 23, 14; таб. 24, 26; таб. 40, 3), комплексах Херсонеса Таврического (Зубарь В.М., 
1982, с. 100, рис. 66, 1-8, 10), крымских святилищ античного периода (Гурзуфское Сед-
ло, Эклизи-Бурун) (Новиченкова Н.Г., 2019, с. 248, рис. 4, 5; рис. 7, 7). Единичные эк-
земпляры известны и за пределами Крыма (Алексеева Е. М., 1982, с. 24, табл. 41, 7; Ха-
ралдина З.Е., Новичихин А.М., 1994, с. 208, рис. 10, 4; Труфанов А.А., 2011, с. 233). 

Остается неясным происхождение еще 2 аналогичных подвесок, опубликованных 
в Каталоге совместной выставки Государственного музея искусства народов Востока, 
Краснодарского государственного историко-археологического музея-заповедника и 
Адыгейского областного краеведческого музея, в разделе «Подвески. Меото-
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сарматский период. III-II вв. до н.э., I в. н.э.» (Шедевры древнего искусства Кубани. Ка-
талог выставки. М., 1987, с. 129. кат. № 193, 196). 

Введение в научный оборот двух новых находок из Краснодарского края сущест-
венно расширяет географию распространения таких предметов на Азиатском Боспоре. 

При характеристике этнического состава населения какого-либо региона, основ-
ное описание уделяется особенностям погребального обряда, характерным предметам 
утвари и оружия, а амулеты оказываются во второстепенном разделе мелких украше-
ний наравне с бусами (см., например: Зубарь В.М., 1987). Чаще всего исследователи 
ограничиваются кратким упоминанием факта наличия амулетов среди находок и при-
водит их изображения, например: «Подвески в виде человечков встречены в Неаполе, 
но более характерны они, как и подвески-птички, для поздних погребений Юго-
Западного Крыма и имеют аналогии в Херсонесе» (Дашевская О.Д., 1991, с. 38). В дру-
гих случаях, автор находки ограничивался только текстовым описанием предмета 
(Труфанов А.А., 2011, с. 231). 

Особенностью подобного вида находок является то, что абсолютное большинство 
амулетов в виде человечков было обнаружено в погребениях, и только небольшая часть 
относится к подъемному материалу, случайным находкам, происходит из грабитель-
ских раскопок или получена в процессе исследования культурного слоя поселенческих 
памятников. 

Основы классификации и хронологии металлических подвесок, в том числе ан-
тропоморфных амулетов-подвесок, заложила Е.М. Алексеева в своей работе «Антич-
ные бусы Северного Причерноморья», разделив их на четыре варианта (Алексеева 
Е.М., 1982). Огромный охват исследования и обилие фактического материала не позво-
лили автору более детально рассмотреть интересующие нас изделия. 

Единственной из известных нам аналитической работой по металлическим под-
вескам античного времени является публикация А.А. Труфанова, который собрал ин-
формацию о находках с территории Крыма и сопредельных областей (Труфанов А.А., 
2011). За основу им была взята уже существующая классификация, а датировка подве-
сок была частично скорректирована по материалам крымских погребений. 

Однако за границами исследований остался вопрос датировки отдельных вариан-
тов амулетов, которые между собой отличаются рядом характерных черт. Среди них 
качество изготовления, форма и детализация головного убора, особенности изображе-
ния различных частей тела (форма головы, плеч, ног, признаки пола, черты лица), на-
личие или отсутствие дополнительных элементов, например, одежды. 

Обе публикуемые подвески относятся к типу 19 по Е.М. Алексеевой (Алексеева 
Е.М., 1982, с. 24-25), но уверенно отнести их к одному из существующих вариантов 
сложнее. Полного тождества с предложенными образцами не установлено. Например, 
отдельные элементы фигурки из Чекупса имеют сходство с вариантом А, в частности с 
находками из Фанагории и окрестностей Анапы (Алексеева Е.М., 1982, таб. 41. 7; Ха-
ралдина З.Е., Новичихин А.М., 1994, с. 208, рис. 10, 4), другие же параметры изображе-
ния больше тяготеют к варианту Б или даже В. Такая же ситуация с амулетом из Крас-
ного Октября. Однако, в выборке Е.М. Алексеевой учтена всего 21 подвеска. Естест-
венно, что за прошедшие с тех пор 40 лет, коллекция антропоморфных подвесок значи-
тельно увеличилась. Наиболее близки по внешнему виду и стилистическим особенно-
стям к находке из поселения Чекупс-2 подвески из погребений крымского могильника 
Битак (мог. 114 и 160) (Пуздровский А.Е., 2007, рис. 145, 24-25, 32), раскопок К.К. Кос-
цюшко-Валюжинича в Херсонесе (Зубарь В.М., 1982, рис. 66, 3) и окрестностей Анапы 
(Харалдина З.Е., Новичихин А.М., 1994, рис. 10, 4). Амулету из Красного Октября-2 
наиболее близки подвески из погребений Усть-Альминского некрополя в Крыму (мог. 
879 и 911) (Пуздровский А.Е., Труфанов А.А., 2017, рис. 94, 11-12; рис. 137, 3). 
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Бронзовые антропоморфные амулеты-подвески датируются I-III вв. н.э. (Алексее-
ва Е.М., 1982, с. 24-25; Сымонович Э.А., 1983, с. 67-68, 73; Стржелецкий С.Ф., Высот-
ская Т.Н., Рыжова Л.А., Жесткова Г.И., 2003-2004, с. 179; Пуздровский А.Е., 2007, 
с. 162; Храпунов И.Н., 2011, с. 40, рис. 35; Стоянова А.А., 2016, с. 134). Такие предметы 
появляются практически одновременно на памятниках Юго-Западного и Восточного 
Крыма, а немного позже, около середины II в. н.э., они фиксируются в центральной 
части предгорий (Неаполь Скифский, Битак, Скалистое, Нейзац). Исчезновение этого 
вида подвесок было постепенным, и к концу II - началу III в. н.э. они почти вышли из 
использования. Самые поздние находки отмечены в юго-западной части Крымского 
полуострова, в могильнике «Совхоз 10» (Труфанов А.А., 2011, с. 232). 

Амулеты-подвески из Чекупса и Красного Октября происходят из культурного 
слоя поселений, являющегося открытыми комплексами, что делает их узкую датировку 
невозможной. По этой причине можно определить время бытования наших фигурок 
только в широких рамках I-II вв. н.э. Хотя, качество изготовления амулетов, схематиза-
ция их изображений, а также расположение мест находок за пределами основного ареа-
ла распространения подобных подвесок, позволяют допустить смещение датировки 
ближе к концу обозначенного временного промежутка. 

Большинство известных на настоящий момент находок антропоморфных амуле-
тов-подвесок, как уже отмечалось выше, происходит из погребений, что позволяет вы-
явить некоторые общие черты их предназначения. 

Практически все крымские подвески были обнаружены в детских и женских мо-
гилах. Причём основным местом их расположения в захоронениях взрослых женщин 
был район пояса. Здесь они находились вместе с другими мелкими предметами (укра-
шениями, зеркалами, предметами гигиены и т.д.), вероятно, помещенные в сумочку или 
мешочек. А в детских и подростковых погребениях  антропоморфные амулеты-
подвески, как правило, располагались на груди и шеи умерших, что позволяет предпо-
ложить их включение в состав ожерелья (Стржелецкий С.Ф., Высотская Т.Н., Рыжова 
Л.А., Жесткова Г.И., 2003-2004, табл. 10, 2; Труфанов А.А., 2011, с. 228; Стоянова А.А., 
2016, с. 145; Стоянова А.А., 2020, с. 328). 

О назначении данного типа подвесок и причинах их помещения в могилу сущест-
вует несколько точек зрения, которые подробно рассмотрел А.А. Труфанов (Труфанов 
А.А., 2011, с. 226-228). При разнице мнений общепринятым считается, что «антропо-
морфные скульптурки помимо удовлетворения эстетических потребностей выполняли 
какую-то культовую функцию» (Стоянова А.А., Храпунов И.Н., 2020, с. 330). Другими 
словами, все подобные изделия относятся к понятиям «апотропеи» «обереги», «амуле-
ты», «талисманы» вне зависимости от места их обнаружения в погребении. 

Вопрос о предназначении таких амулетов-подвесок для прижизненного использо-
вания или только для посмертной защиты, скорее всего, не имеет однозначного реше-
ния. Действительно, большинство подобных амулетов обнаружено именно в погребе-
ниях, но часть таких предметов происходит из культурного слоя святилищ и поселений. 
Кроме этого есть факты использования антропоморфных подвесок в составе украшений 
(могила 67 «Совхоз № 10»). Скорее всего, данные подвески имели многофункциональ-
ное значение и могли отражать целый спектр разнообразных культовых практик, па-
раллельно играя роль украшений. 

Точно также многопланово мог пониматься смысл изображения амулета в зави-
симости от его места расположения. Если он был в составе украшений, в качестве под-
вески к одежде или на шейном шнурке – это амулет-оберег в образе мужской фигуры 
(бог-отец, защитник, дух-покровитель предков или дух-заступник первопредка, гений). 
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Другими словами, антропоморфность образа говорит о связи и единстве людей с их 
обожествляемыми предками (Гарустович Г.Н., 2015, с. 58). 

Помещение антропоморфной амулета-подвески в могилу, обычно женскую или 
детскую, предусматривало его функции как оберега, защищающего умершего в потус-
тороннем мире или по пути туда. Интересна в данном случае интерпретация функций 
более поздних антропоморфных мужских изображений, предложенная В.Б. Ковалев-
ской: «Возможно, что в тех случаях, когда наложницей на смертном одре оказывалась 
девочка-подросток, не прошедшая еще обрядов инициации, амулет в виде фаллической 
фигурки клали в могилу в качестве символа этого обряда… Антропоморфные фигурки, 
... можно связывать с погребальным обрядом, загробным супружеством или предшест-
вующими этому обрядам инициации» (Ковалевская В.Б., 1983, с. 45-46). 

Подводя итог, можно допустить последовательное сочетание обоих вариантов ис-
пользования подобных магических предметов, так как отмечаются следы длительного 
использования амулетов до того, как они попали в слой или были помещены в могилу. 
Причем, А.А. Труфанов прямо называет такие амулеты-подвески детскими, а не частью 
украшений взрослых людей (Труфанов А.А., 2011, с. 235). 

Семантика изображения представленных антропоморфных амулетов-подвесок 
также трактуется по-разному. Действительно, сложно объяснить, почему на однотип-
ных изделиях в одних случаях подчеркивается обозначение пола, в других этот акцент 
отсутствует. Вероятно, что в зависимости от сакрального назначения подвески или от 
представления, какое именно божество фигурка олицетворяет, могли меняться элемен-
ты оформления амулета, при общей их внешней схожести. 

Следует отметить, что на большинстве антропоморфных амулетов-подвесок мас-
тер все же не акцентировал внимание на обозначении пола фигурки. Поэтому видеть в 
них изображения, прямо связанные с культом плодородия, будет неверным, особенно 
учитывая, что большинство таких предметов было найдено в детских погребениях 
(Труфанов А.А., 2011, с. 236). 

В случае целенаправленного выделения признаков мужского пола на фигурке так 
же можно предполагать, что этот амулет олицетворял божество, связанное с плодоро-
дием, и его можно отнести к категории фаллических. Такие амулеты были распростра-
нены во многих цивилизациях, в том числе и в античном Северном Причерноморье. 
Известные здесь культы Пана, Приапа и некоторые другие ассоциировались с обще-
принятыми принципами общения полов, в конечном итоге, с мощными производитель-
ными силами природы (Штернберг Л.Я., 2012, с. 210-211). 

Установить происхождение антропоморфных подвесок или найти их прототипы 
исследователи пытаются в самых разных направлениях. Наиболее популярна версия о 
позднелатенском происхождении таких амулетов, где существует ряд параллелей у по-
добных предметов (Трейстер М.Ю., 1992а, с. 46, рис. 9, 8; Трейстер М.Ю., 1992б, с. 37-
50; Нефедова Е.С., 1992, с. 69-77; Стржелецкий С.Ф., Высотская Т.Н., Рыжова Л.А., 
Жесткова Г.И., 2003-2004, с. 179; Гущина И.И., Журавлев Д.В., 2016, с. 100). Однако, 
антропоморфные фигурки известны и во многих других культурах раннего железного 
века (см., например: Шрамко Б.А., 1985, с. 10-13, рис. 5; Зуев В.Ю., 1993, с. 95-102; 
Марковин В.И., 1999, с. 206-218). Они встречаются практические повсеместно от Ура-
ла, Кавказа, Передней Азии и до Европы (см., например: Парович-Пешикан М., 1974, 
рис. 90, 20; Субботин Л.В., Черняков И.Т., 1982, с. 160-168; Шелов Д.Б., 1984, с. 241-
246; Бажин М.И., 2018, с. 148-151). Известны антропоморфные амулеты в женских и 
детских сарматских погребениях, но другого исполнения и из других материалов 
(Скрипкин А.С., 1991, с. 126-134). Огромное количество антропоморфных амулетов 
распространяется по Кавказу и Причерноморью в аланское время (Кругликова И.Т., 
1957, с. 253-257; Ковалевская В.Б., 1983, с. 43), а в целом, использование разного рода 
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человекообразных изображений в качестве амулетов сохраняется до сих пор. Однако 
между сериями позднескифских и раннесредневековых изделий (от середины III - до 
конца V в. н. э.) длительный временной разрыв, что делает невозможным прямое на-
следование традиции (Труфанов А.А., 2011, с. 235). 

Судя по всему, антропоморфные амулеты представляли собой явление наднацио-
нальное и не несут этнической информации для археологов. Вероятнее всего, они от-
ражали какую-то сторону духовного мира, общую для разных народов, населявших се-
веропричерноморский регион (Новичихин А.М., 2007, с. 58-59). Необходимо заметить, 
что на варварских памятниках Северного Причерноморья и Кавказа антропоморфная 
пластика первых веков н.э. представлена редкими находками, отличающимися от под-
весок крымской серии отсутствием стандартизации. Это металлические фигурки раз-
личных форм и размеров, как правило - без петель для подвешивания (Труфанов А.А., 
2011, с. 234). 

Говоря о таких амулетах более позднего времени, можно подвести итог словами 
Е.В. Вдовченкова: «Общепризнано, что все эти изображения выполняли функции обе-
рега… Они использовались в качестве подвесок… Фаллическая символика указывает 
на культы плодородия, а места нахождения – на связь с погребальной обрядностью… . 
Практически все известные нам амулеты, происходящие из исследованных комплексов, 
найдены в погребениях девочек… . Вполне вероятно, что эти амулеты в Европу при-
несли ираноязычные кочевники (традиционно в литературе говорится об аланах) в ходе 
одной из волн миграции III-IV вв.» (Вдовченков Е.В., 2010, с. 135-139). В случае с ис-
токами крымских антропоморфных амулетов-подвесок вопрос остаётся открытым. 

Определённая универсальность и многоплановость мужских фигурок-амулетов 
позволяет найти их прототипы практически в любой цивилизации Древнего Мира или 
Средних веков. Причем, в каждом случае можно найти элементы схожести с изучае-
мыми нами амулетами-подвесками. 

Например, внешний вид антропоморфных амулетов-подвесок напоминает тради-
ции изображения очень популярного египетского бога-карлика Бэса: короткие, часто 
кривые, расставленные врозь ноги, широкое лицо, искаженное гримасой, высокая тиара 
из перьев или листьев на голове. Причем это божество сочетало в себе множество 
функций, которые могли заинтересовать не только греков, но и варваров: защитник от 
злых духов, змееборец, хранитель домашнего очага, покровитель дома, семьи, рождае-
мости, детей, женской красоты, кроме этого он тесно связан с музыкой, весельем и тан-
цами. Амулеты из египетского фаянса с изображением Бэса после переосмысления его 
функций и корректировки его внешнего вида под вкусы скифов могли стать образцом 
для бронзовых амулетов. 

Точно также в прототипе мужских статуэток в высоком головном уборе можно 
увидеть корни греческого происхождения из культа братьев Диоскуров. Например, при 
раскопках зольника у пригородного культового сооружения с жертвенником перед во-
ротами самого Неаполя Скифского в 1957-1958 гг. были обнаружены две бронзовые 
статуэтки (Шульц П.Н., 1969, с. 120-122). Не одинаковые по качеству исполнения и да-
тированные разными хронологическими периодами они составляли одну композици-
онную пару. Конструктивные особенности этих довольно больших по размеру фигур – 
10 и 11,8 см – позволили П.Н. Шульцу определить их как амулеты или вотивы (Шульц 
П.Н., 1969, с. 125). 

Статуэтка, которая была датирована первыми веками нашей эры, представляла 
собой изображение обнаженного божественного юноши с разведенными в стороны ру-
ками и расставленными ногами. На голове у него был пилеус (пилос) удлиненной фор-
мы, напоминающий фригийскую шапку. Такого рода головные уборы отмечены на во-
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тивных рельефах I-II вв. н.э. во Фракии (Шульц П.Н., 1969, с. 123, рис. 3). Поэтому 
можно осторожно предположить, что такой образ мог стать образцом для изготовления 
миниатюрных довольно схематичных подражаний в виде антропоморфных амулетов-
подвесок. Диоскуров было двое, значит, амулеты должны тоже быть парными. 

В могильниках Крыма неоднократно фиксировались парные находки подобных 
амулетов в одном погребении. Например, в могильнике Битак в окрестностях Неаполя 
Скифского, зафиксировано три таких случая размещения амулетов-подвесок (могилы 
10, 37, 114) (Пуздровский А.Е., 2007, с. 419, рис. 145, 13-14, 24-25, 30-31), в могильнике 
Бельбек IV было найдено две могилы с парными фигурками (могилы 130, 212) (Гущина 
И.И., Журавлев Д.В., 2016, с. 100), в могильнике «Совхоз № 10» по два антропоморф-
ных амулета-подвески были встречены в пяти погребениях (могилы 57, 65б, 67, 79, 176) 
(Стржелецкий С.Ф., Высотская Т.Н., Рыжова Л.А., Жесткова Г.И., 2003-2004, таб. 8, 68; 
таб. 9, 76-77; таб. 10, 2; таб. 12, 24, 26; таб. 23, 14). 

Диоскуры почитались как посредники между миром подземным, земным и небес-
ным, а также как покровители наездников. Не зря их постоянными спутниками были 
кони. Распространение этого культа в греческих городах Северного Причерноморья 
зафиксировано в Ольвии, на Боспоре и в Херсонесе. Окрестным соседям-кочевникам 
культ парных конных близнецов-героев оказался близок и понятен, что могло привести 
к появлению парных амулетов в виде мужских фигурок в высоких шапках, без акцен-
тирования на детородных органах. 

Для антропоморфных амулетов характерно изображение высокого головного убо-
ра, который исследователи иногда называют шлемом с гребнем. Однако скифы не ис-
пользовали подобных шлемов, тем более с высоким гребнем. Скорее всего, это изобра-
жение традиционной скифской войлочной шапки, хотя в ряде случаев на амулете видна 
детализация именно шлема (Алексеева Е.М., 1982. с. 24), что может свидетельствовать 
о греческом происхождении прообраза амулета. 

Сосредоточение основной части антропоморфных подвесок преимущественно в 
варварских памятниках юго-западного Крыма, даёт основание предполагать, что имен-
но в этом регионе находилось место их изготовления (Алексеева Е.М., 1982, с. 23; 
Стржелецкий С.Ф., Высотская Т.Н., Рыжова Л.А., Жесткова Г.И., 2003-2004, с. 179; 
Труфанов А.А., 2011, с. 266; Стоянова А.А., 2016, с. 146), учитывая, что на Азиатском 
Боспоре и на Южном берегу Крыма количество находок не значительно. Как говори-
лось выше, находки подобных подвесок-амулетов за пределами Крыма единичны. Так, 
не учитывая два предмета неясного происхождения из каталога выставки «Шедевры 
древнего искусства Кубани», помимо изучающихся нами находок из Чекупса и Красно-
го Октября, информация есть только о двух амулетах – из слоя Фанагории и из окрест-
ностей Анапы. Такое распределение находок, как представляется, позволяет подтвер-
дить вывод о крымском производстве антропоморфных подвесок. Причём, их относи-
тельно невысокое качество исполнения указывает на производство именно в среде не-
греческих поселенцев (Кадеев В.И., 1960, с. 59; Зубарь В.М., 1982, с. 101-102; Высот-
ская Т.Н., 1994, с. 128). 

Этническую принадлежность рассматриваемых бронзовых подвесок в виде ан-
тропоморфных фигурок в научной литературе практически безоговорочно определяют, 
как позднескифскую (Новиченкова Н.Г., 2002, с. 171-172; Стржелецкий С.Ф., Высот-
ская Т.Н., Рыжова Л.А., Жесткова Г.И., 2003-2004, с. 179; Лысенко А.В., 2014, с. 107-
108; Лысенко А.В., 2018, с. 219-221; Лысенко А.В., Мордвинцева В.И., 2019, с. 274). 
Лишь некоторые исследователи допускают принадлежность таких артефактов предста-
вителям других этносов или предлагают рассматривать население Крыма как единую 
скифо-сарматскую культуру (Стоянова А.А., 2012, с. 91). Так, например, аналогичные 
подвески были зафиксированы А.В. Гавриловым на территории городища Яман Таш 
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около Старого Крыма. Исследователь сопоставляет их с находками из предгорных мо-
гильников Центрального и Западного Крыма, определяя время существования подвесок 
второй половиной I - первой половиной II в. н.э. и связывая их культурную принадлеж-
ность с сарматским этносом (Гаврилов А.В., 2018, с. 156, 217, цв. вставка 11. №№ 11-
12). 

Существуют сведения о находках аналогичных амулетов в сарматских погребени-
ях Поднепровья и Прикубанья, но особенности исполнения этих предметов, при неко-
тором внешнем сходстве, не позволяют отнести их к рассматриваемому типу антропо-
морфных амулетов-подвесок (см., например: Зубарь В.М., 1982, с. 100, рис. 67, 5-6). 

Например, в саркофаге Ногайчинского кургана, была найдена золотая антропо-
морфная подвеска. Амулет-подвеска в виде литой человеческой фигурки высотой 1,9 
см была схожа с рассматриваемыми нами подвесками: руки и ноги первоначально рас-
полагались аналогично, голова овальной формы, черты лица переданы схематично, на 
спине в районе лопаток и шеи петля для подвешивания. Но ногайчинская фигурка, 
кроме материала изготовления, отличалась заполнением глазных впадин стеклянной 
пастой голубого цвета, на туловище особо акцентированы гениталии, а руки и ноги по-
сле отливки были загнуты и припаяны к телу фигурки (Зайцев Ю.П., Мордвинцева 
В.И., 2003, с. 68, рис. 4, 37; 15, 4; с. 83). 

Отсюда можно заключить, что при всей схожести исполнения, значение амулета 
отражало представления о мужском божестве «силы плодородия и продолжения рода» 
(Симоненко А.В., 1993, с. 91). Наиболее вероятное время совершения захоронения в 
Ногайчинском кургане определяется началом - первой половиной I в. до н.э. (Зайцев 
Ю.П., Мордвинцева В.И., 2003, с. 97), и его принято связывать с сарматами (Берлизов 
Н.Е., 1999, с. 16-17). 

Учитывая общую распространенность и популярность антропоморфных амуле-
тов, начиная с конца бронзового века и почти до современности, объединять в рассмат-
риваемый вид амулетов все образцы металлических изображений человека будет не-
верно, так как они не связаны общими культурными или религиозными представле-
ниями. 

Принимая точку зрения о местонахождении производства антропоморфных аму-
летов-подвесок в Крыму и их принадлежности к позднескифской культуре, необходимо 
остановиться на причинах появления таких амулетов за пределами их традиционного 
распространения, в частности, на поселениях Чекупс-2 и Красный Октябрь-2 (рис. 3). 

К маловероятным вариантам можно отнести покупку этих амулетов у крымских 
скифов или использование таких подвесок представителями иных культур. Скорее все-
го, их появление на варварских поселениях восточной периферии Боспорского государ-
ства связано с захватом обладателей антропоморфных подвесок, использовавшихся 
преимущественно детьми и женщинами, в плен представителями местных вооружен-
ных формирований (меотов, сарматов и т.д.), состоявших на службе у боспорского царя 
и участвовавших в усмирении крымских скифов во II в. н.э., либо амулеты могли ока-
заться среди добычи тех же карательных походов. 
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Рис. 1. Антропоморфный амулет-подвеска из раскопок поселения Чекупс-2, 2018 г. 
 

 
 
Рис. 2. Антропоморфный амулет-подвеска из раскопок поселения Красный Октябрь-2, 

2021 г. 
 

 
 

Рис. 3. Места находок антропоморфных амулетов-подвесок на Азиатском Боспоре 
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А.И.Юдин 

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ КРАСНЫЙ ЛЕС 1 И КРАСНЫЙ ЛЕС 2 
НА КУБАНИ 

Публикуются материалы двух средневековых поселений в Красноар-
мейском районе Краснодарского края, на которых были проведены охран-
ные исследования в 2021 году. Полученные материалы указывают на земле-
дельческую направленность хозяйства обитателей поселений Красный лес 1 
и Красный лес 2 при существенном скотоводческом компоненте. Поселения 
функционировали непродолжительное время в хронологическом промежут-
ке от XIII до середины XV вв. 

Ключевые слова: поселение, керамика, жернова, широколезвийный 
топор, серп, золотоордынское время. 

В полевом сезоне 2021 г. исследовались два близких по времени существования и 
культурному содержанию средневековых поселения в Красноармейском районе Крас-
нодарского края – Красный лес 1 и Красный лес 2.  

Территория современного Красноармейского района расположена в пределах 
дельтовых  аллювиальных равнин, которые занимают обширные пространства в ни-
зовьях р.Кубани. На одном из участков правого берега р.Кубань сохранился реликто-
вый лес Красный. В этом лесу берет начало р.Ангелинский Ерик, в верховьях которой, 
по обоим ее берегам расположены поселения Красный лес 1 и 2 (рис. 1; 2).  

Поселение Красный лес 1. 

Поселение Красный лес 1 расположено в 1 км к северо-востоку от заповедника 
Красный лес и в 3,5 км к северо-северо-востоку от пос. Красный Лес, на левом берегу 
р.Ангелинский Ерик, в рисовых чеках. 

Поселение исследовалось двумя раскопами (участок 1 и участок 2). Раскоп 1, в 
плане близкий к прямоугольной форме, был вытянут длинной стороной по линии запад 
– восток.  Площадь раскопа 3924 кв. м. Раскоп 2 расположен южнее, за высоковольтной
линией электропередачи. Он также имел форму, близкую к прямоугольнику и вытянут 
по линии север-юг. Его длина 137 м, ширина 102 м, площадь 12059 кв. м (рис. 3).  

Территория памятника полностью распахивается и используется в качестве рисо-
вого чека. В направлении с запада на восток через территорию памятника проходит не-
сколько оросительных каналов и ВЛЭП. 

Раскоп 1 с севера ограничен ирригационным каналом и насыпной дамбой с доро-
гой. Как установлено раскопками, верхний гумусный слой в чеке был насыпан в про-
цессе строительства мелиоративной системы. Причем для этих целей был использован 
гумус, срезанный перед этим вместе с частью культурного слоя. Этим объясняются 
редкие находки керамики и костей животных в пахотном слое и подстилающем слое 
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светлого суглинка. Керамика по своим характеристикам не отличается от фрагментов, 
найденных в сохранившейся толще культурного слоя. 

Пахотный гумусный слой подстилается слоем суглинка и глины различной тол-
щины – это слой выравнивания уровня чека. Под глинистым слоем залегает собственно 
культурный слой, верхний уровень которого также был срезан при строительстве. На-
сыщенность культурного слоя очень небольшая, ряд квадратов содержал буквально 
единичные находки фрагментов керамики или костей животных. Большая часть квад-
ратов находок не содержала. По вертикали на большинстве участков культурный слой 
залегал в пределах одного раскопочного пласта. 

Раскоп 1 располагался на окраине поселения, о чем свидетельствует чрезвычайно 
слабая насыщенность культурного находками. Это немногочисленные фрагменты 
красноглиняной керамики (рис. 6, 1, 10) и обломки костей животных. Также встречена 
одна абразивная плитка подпрямоугольной формы, на которой есть три плоскости со 
следами заполировки от работы.  Размеры плитки: 6,7х4,1 см, толщина до 4,9 см. Ору-
дие изготовлено из плотного мелкозернистого песчаника серого цвета с редкими бле-
стящими вкраплениями. 

В верхнем уровне подрезанного культурного слоя (слой 3), на границе с насып-
ным слоем 2  залегал череп человека. Череп был полностью раздавлен, ориентирован 
по линии запад восток, но установить его более точное положение по сохранившимся 
остаткам не представлялось возможным. Других костей человека вокруг и ниже черепа 
обнаружено не было. Возможно, скелет был полностью разрушен при подрезке верхней 
части культурного слоя. 

К моменту раскопок поверхность раскопа 2 также была полностью распахана. Как 
и на раскопе 1 верхний гумусный слой был насыпан в процессе строительства чековой 
системы, и он также содержал переотложенные культурные остатки. Пахотный гумус-
ный слой подстилается слоем суглинка различной толщины – это слой выравнивания 
уровня чека. Культурный слой в верхней части был неравномерно и подрезан в процес-
се строительства чека. Насыщенность культурного слоя слабая, в  пределах одного, 
максимум двух раскопочных пластов. 

Находки в культурном слое залегали локально, в виде небольших скоплений на 
площади до 20 кв. м. На раскопе площадью немногим более 12 тыс. кв. м насчитывает-
ся всего три объекта – две хозяйственные ямы и колодец (?). Располагаются они в юж-
ной половине раскопа, протягиваются неровной цепочкой в направлении запад – восток 
приблизительно на равном расстоянии друг от друга (рис. 4, 1). Находки керамики и 
костей животных, а также индивидуальные находки концентрировались на участках, 
прилегающих к объектам. 

Обращает на себя внимание отсутствие каких-либо жилых построек или долго-
временных сооружений. Возможно, жилища имели наземный характер или использова-
лись легкие шатры. Также нет никаких следов очагов или кострищ, что вероятно, объ-
ясняется высокой степенью промыва культурного слоя или их уничтожением при 
строительстве чека, так как верхний уровень культурного слоя явно был срезан при 
планировке чека. В целом, планиграфия расположения объектов и характер залегания 
находок в культурном слое, а также его прерывистое залегание, возможно, свидетель-
ствуют о недолгом существовании исследованного поселенческого памятника. 

Насыщенность культурного слоя приурочена к южной половине раскопа. В се-
верных квадратах находки чрезвычайно редки. 

Стратиграфия обоих раскопов отличалась единообразием в формировании куль-
турных отложений, связанном как с процессами естественного почвообразования, так и 
с антропогенным вмешательством при сооружении чековой системы. В целом страти-
графия выглядела следующим образом: 
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1. Пахотный слой толщиной 0,25-0,30 м. Темно-серый, почти черный гумус. Кон-
такт с нижележащим слоем плавный, но хорошо видна нижняя граница распашки, сов-
падающая на части квадратов с границей слоя 2. Слой насыпан при сооружении чека, 
причем имеет включения керамики и костей животных. 

2. Слой светло-коричневого материкового суглинка с различной примесью гумуса
и глины из-за чего цвет слоя меняется от светло-желтого до светло-серого и серого. 
Толщина слоя также варьирует в пределах 0,.2-0,35 м. Нижняя граница слоя на боль-
шей части бровок сильно размыта. 

3. Темно-серый гумус общей толщиной от 0,3 м до 0,5 м. Нижние 0,15-0,25 м
имеют два варианта перехода  в материк – или через значительную примесь комочков 
карбоната или путем плавного высветления. Это собственно культурный слой in situ, 
содержащий немногочисленные находки фрагментов керамики и обломки костей жи-
вотных в верхних 0,2 м, в темной части гумусного слоя.  

Все три вышеописанных слоя на большей части раскопа приблизительно равны 
по толщине (0,3-0,35 м), а общая мощность напластований в раскопах редко превышала 
1 м (рис. 4, 2). 

На раскопе 2 кроме находок в культурном слое исследовано три ямы, одна из ко-
торых, скорее всего, являлась колодцем. 

Объект 1. Округлая яма диаметром 1,7 м (рис.5, 1). Ровные стенки едва заметно 
сужались ко дну.  Дно практически плоское. Глубина ямы 0,31-0,34 м от верхнего 
уровня материка. Заполнение ямы – культурный слой из тёмно-серого гумуса. Заполне-
ние  содержало кость животного и обломки  боковин керамических сосудов. Это 6 
фрагментов лепных сероглиняных сосудов с примесью раковины в тесте глины и 2 
фрагмента красноглиняных сосудов.  

Объект 2. Круглая в плане яма диаметром 1,20-1,25 м (рис. 5, 2). Ровные стенки 
едва заметно сужались к плоскому дну. Диаметр ямы по дну равен 1,12 м. Дно ровное, 
слегка понижалось в центрально части. Глубина ямы от верхнего уровня материка дос-
тигала 1,3 м. Заполнение ямы состояло из темно-серого гумуса с примесью мелких ко-
мочков светлого суглинка. В заполнении ямы находки не встречены. Возможно, яма 
являлась колодцем. 

Объект 3. Круглая в плане яма диаметром 1,9-2,0 м имела ровные и вертикально 
опускающиеся ко дну стенки (рис. 5, 3). Плоское дно слегка понижалось в западном 
направлении. Глубина от верхнего уровня материка – до 0,51-0,57 м. Заполнение ямы  
состояло из темно-серого гумуса, перемешанного с материковым суглинком в верхней 
части. Находок заполнение ямы не содержало. 

Находки в культурном слое представлены, по большей части, костями животных 
и фрагментами гончарных красноглиняных керамических сосудов. 

Большая часть костей животных является кухонными отходами, но раздроблен-
ность костей небольшая. Кости представлены конечностями, обломками черепов и че-
люстей коров и лошадей. 

Керамика 
Керамика сильно фрагментирована, целых или восстанавливаемых графически 

форм нет. 
Относительно небольшую информацию можно получить по наиболее крупным 

фрагментам венчиков. Все они красноглиняные, в тесте глины заметна небольшая при-
месь слюды. Толщина их варьирует от 0,6 см до 1,1 см. Часть из них имеет рифление по 
горлу под венчиком (рис. 6, 1), встречен фрагмент венчика со слабым рифлением по-
верхности и хорошо выраженным сливом (рис. 6, 2). Один толстостенный  (1,1 см, диа-
метр 16 см) венчик с рифлением был значительно отогнут наружу (рис. 6, 15), другой 
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отогнутый венчик диаметром 17 см по внешней поверхности украшен горизонтальным 
линейным орнаментом (рис. 6, 3). 

Возможно, какая-то их часть происходит от горшков или амфор, так есть фраг-
менты с прилепами ручек. Все они также красноглиняные или светло-красные и имеют 
примесь мелких частиц слюды в тесте глины. Есть фрагменты небольших сосудов 
(толщина венчика от 0,9 см, диаметр  от 12 см (с прилепом ручки по верхнему краю 
(рис. 6, 6). Одна из таких петлевидных ручек сохранилась полностью. Ручка была на 
округлобоком сосуде с сильно плавно отогнутым венчиком Диаметр венчика 20 см, 
толщина венчика 0,6 см, диаметр плоско-овальной ручки 3,7х1,1 см. (рис. 6, 5). Найден 
фрагмент венчика красноглиняной амфоры с высоко поднятой ручкой, Диаметр ручки 
4,8х2,9 см, толщина венчика 1 см (рис. 7, 6).  

В большем количестве, чем фрагменты венчиков попадались в культурном слое 
обломки ручек сосудов.  Наиболее характерные из них: фрагмент стенки красноглиня-
ного сосуда с прилепом овальной в сечении ручки (диаметр ручки 3,3х2,2 см, толщина 
стенки 0,7 см) (рис. 6, 8); фрагмент ручки красноглиняной амфоры с белыми включе-
ниями и слюдой (диаметр  овальной в сечении ручки 4,7х2,6 см) (рис. 6, 9); фрагмент 
тулова красноглиняного сосуда с желобчатой ручкой овальной в сечении (диаметр руч-
ки 3,5х1,7 см) (рис. 6, 10). 

Все сосуды (за исключением одного) были плоскодонными. Диаметр дна круп-
нейшего из них равен 20 см (рис. 6, 19). Найден единственный фрагмент округлого дна 
амфоры с рифлением (рис. 6, 20). 

Часть стенок красноглиняных сосудов были орнаментированы и также имели 
примесь слюды. Большая часть встреченной керамики была орнаментирована горизон-
тальным пояском линейно-волнистого орнамента. Поясок образовывался от горизон-
тальных линий, между которыми проходила волна. Количество горизонтальных линий 
и волна на сосудах было разным. Толщина стенок варьировалась в пределах 0,6-0,8 см. 
(рис. 6, 7, 11-13).  

Найдены фрагменты от нескольких красноглиняных сосудов, украшенных гори-
зонтальным оттянутым валиком треугольным в сечении (рис. 6, 4, 16). 

Встречены стенки красноглиняных сосудов, украшенных  оттисками сдвинутого и 
плотно поставленного короткого крупнозубчатого штампа.  Толщина стенок – 0,7-0,9 
см (рис. 6, 14, 17; 7, 1). Еще на одном фрагменте есть оттиски поставленного наклонно 
зубчатого штампа без протаскивания. Сверху они ограничены горизонтальными ли-
ниями (рис.6, 18). Гребенчатый штамп есть еще на трех фрагментах. 

В коллекции есть два фрагмента керамики с граффити. На фрагменте стенки 
красноглиняного сосуда, орнаментированного  оттисками сдвинутого крупнозубчатого 
штампа, по сырой глине прочерчен крест, вписанный в две дуги (рис. 7, 1). Еще один 
прочерченный рисунок выполнен на обломке ручки красноглиняной амфоры. Здесь по 
обожженной глине нанесена одна вертикальная черта, перечеркнутая семью горизон-
тальными (рис. 7, 2). 

Найден фрагмент круглого пряслица, выточенного из стенки красноглиняного со-
суда толщиной 1,1 см,  с круглым просверленным отверстием в центре (рис. 7, 3). 

Еще два красноглиняных фрагмента с желобчатой поверхностью размерами 
6,3х3,1 см и 5,6х1,7 см не находят близких аналогий и могут являться как обломками 
керамид, так и фрагментами амфорных ручек (рис. 7, 4, 5). Однако наличие керамид на 
поселении без каменного строительства маловероятно, да и их профировка не вполне 
характерна для краев черепицы. 
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Керамика лепная. 
Найдена небольшая серия лепной керамики. Венчик одного сосуда отогнут нару-

жу, внешняя поверхность фрагмента украшена косыми вертикальными линиями. Глина 
серая с примесью раковины диаметр венчика 13 см (рис. 8, 1). Аналогичным орнамен-
том покрыта придонная часть фрагмента дна лепного сосуда. Глина также серая с при-
месью раковины, диаметр дна 13 см (рис. 8, 2). Орнамент в обоих случаях выполнен 
штампом с аморфными зубцами. 

Два крупных фрагмента венчика и дна позволяют предполагать следующую фор-
му сосуда: округлобокий плоскодонный горшок  с отогнутым венчиком. Диаметр вен-
чика 16 см, диаметр дна – 9 см. Глина серая с примесью раковины. По шейке, плечу и 
придонной части крунозубчатым штампом прочерчены глубокие наклонные линии 
(рис. 8, 3, 4). Эти фрагменты залегали в нижней части культурного слоя совместно с 
гончарной красноглиняной керамикой. 

 Один фрагмент плавно отогнутого венчика крупного (диаметр устья 17 см) ок-
руглобокого сосуда был украшен горизонтального протащенного по всей окружности 
тулова зубчатого штампа (рис. 8, 5). Тесто глины плотное, с примесью толченой рако-
вины. По фактуре, составу теста, способу заглаживания поверхности – ровные горизон-
тальные линии протащенного крупнозубчатого штампа – к этому венчику близок фраг-
мент боковины (рис. 8, 6) и фрагмент плоского дна (рис. 8, 9). У одного сосуда венчик 
был резко отогнут наружу, шейка сосуда орнаментирована однолинейной волной. 
Толщина венчика 0,8 см, диаметр 13 см. Глина серая с примесью толченой раковины 
(рис. 8, 8). Орнамент сближает фрагмент с гончарной керамикой, но малые размеры об-
ломка не позволяют полностью реконструировать композицию. 

Вся керамика плоскодонная. Фрагменты остальной керамики также имеют серый 
цвет в изломе и примесь толченой раковины (рис. 8, 7, 10, 11). 

Изделия из металла 
Железные изделия представлены тремя ножами, серпом, топором, косой и не-

сколькими предметами неопределенного назначения, а также несколькими сильно кор-
розированными обломками.  

Все три ножа однолезвийные.  
Однолезвийный черешковый нож. Лезвие плавно переходит в насад, приострен-

ный на конце. Кончик лезвия обломан. Сохранившаяся длина ножа 14,2 см, длина наса-
да около 5,5 см, максимальная ширина лезвия 2,0 см, толщина обушковой части до 5 
мм (рис. 9, 2). 

Однолезвийный черешковый нож. Обушковая часть и насад находятся в одной 
плоскости, а сужение и плавный переход в черешок  есть только с лезвийной стороны. 
Кончик лезвия обломан. Сохранившаяся длина ножа 12,8 см, длина насада 4 см, макси-
мальная ширина лезвия 1,4 см, толщина обушковой части до 4 мм. Сильно коррозиро-
ван и погнут (рис. 9, 3). 

Однолезвийный черешковый нож. Лезвие и обух плавно переходят в насад тре-
угольной формы. Часть лезвия обломана, длина сохранившегося. лезвия 6,8 см, ширина 
1,8 см. Длина черешка-насада составляет около 4,3 см, ширина насада – до 0,7 см. Об-
щая сохранившаяся длина предмета – 11,1 см, Нож сильно коррозирован (рис. 9, 4). 

Железный серп встречен в одном экземпляре. На обушковой части слабоизогну-
того лезвия с одной стороны есть хорошо выраженная закраина. Короткая рукоять со-
оружена путем заворачивания части режущей кромки на правую сторону с последую-
щей проковкой. Кончик насада загнут под прямым углом, возможно еще при изготов-
лении. Острие и конец  насада рукояти обломаны. Общая сохранившаяся длина равна 
28,5 см. Максимальная ширина лезвия 4 см. Длина насада вместе с загнутым концом 
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около 6,3 см. Толщина обушковой части лезвия до 6 мм, толщина насада 7 мм (рис. 9, 
1). 

Железный топор также встречен в одном экземпляре. Широколезвийный топор с 
округлыми щековицами и узким, опущенным вниз лезвием. Длина 13,5-15 см, ширина 
лезвия 14 см, высота лопасти 3.9- 5 см. Диаметр округлых щековиц 5 см, максимальная 
толщина 2,5 см (рис. 9, 6).  Топор залегал совместно с железной косой.  

Железная коса (рис. 9, 9). Длина полотна составляет 43 см без обломанного конца. 
Ширина в районе насада 6 см. Рабочее лезвие шириной 5,8 4 см плавно сужается и за-
кругляется к острию. Нижняя плоскость обушка имеет небольшую закраину ближе к 
рукояти. Насад полностью не сохранился. 

Фрагменты железных удил (?). Фрагмент удил с простыми петельчатыми оконча-
ниями, во внутренней петле звена сохранились остатки второго звена. Длина 10,3 см, 
ширина 0,9 см, толщина 0,8 см (рис. 9, 5). 

Фрагмент железного ключа (?). Представляет из себя кольцо с прикрепленным к 
нему стержнем, полым внутри. Стержень круглый в сечении. Нижняя часть стержня с 
небольшим перпендикулярным выступом полностью разложилась при очистке  (рис. 9, 
7). Длина 3,8 см, диаметр раскованного кольца 2,8 см, диаметр стержня 1,1 см.  

Железное кольцо (рис. 9, 8); в поперечном сечении имеет форму вытянутого пря-
моугольника. Диаметр 5,9х4,9 см, толщина 0,5 см. 

Кроме того найден обломок лезвия ножа длиной 4,3 см и шириной 0,8 см и фраг-
мент сильно окисленной бронзовой пластины размерами 3х3 см. 

Изделия из камня 
Каменный жернов (бегунок) найден в нижнем уровне культурного слоя, практи-

чески на материке. Изготовлен из плотного мелкозернистого песчаника светло-серого 
цвета с редкими блестящими вкраплениями. Круглый жернов имеет сквозное отверстие 
в центре диаметром 6 см и еще одно не сквозное отверстие ближе к краю под вставляе-
мую рукоять. Верхняя поверхность жернова имеет слегка куполообразную форму и 
плоскую выемку на одной трети окружности. Нижняя рабочая плоскость покрыта на-
сечками, придающими ей  шероховатость, и четырьмя бороздками, расходящимися от 
центрального отверстия в виде креста (рис. 10, 1).  Диаметр жернова равен 47-48см, 
толщина составляет от 4,6 см до 5,8 см. Размеры отверстия под рукоять: диаметр 2,4 см,  
глубина  2,5 см. Ширина бороздки на рабочей поверхности равна 0,6-0,8 см, глубина 
бороздки – 0,2-0,4 см. Представительная серия аналогичных жерновов и их обломков 
(19 экз.) обнаружена на поселении Виноградный 12 на Тамани. Датируются они X-XIII 
вв., но авторы раскопок отмечают, что ручные мельницы использовались на террито-
рии Северо-Западного Кавказа и Таманского полуострова вплоть до начала XX в. (Мыц 
В.Л., Соловьев С.Л., 2018, с. 104, рис 10). 

От еще одного каменного жернова найден отколотый фрагмент. На рабочей плос-
кости пикетажем выполнены глубокие насечки и видны круговые следы от работы 
(рис. 10, 3). Сохранилась часть сквозного центрального отверстия. Размеры фрагмента: 
13,6х7,9 см, толщина 7,5 см. Жернов был изготовлен из плотного мелкозернистого пес-
чаника серого цвета с редкими блестящими вкраплениями и местами ожелезненный. 

 Абразивная плитка из плотного крупнозернистого песчаника серо-коричневого 
цвета с редкими блестящими вкраплениями. На верхней плоскости в процессе работы 
образовалось округлое углубление с продольными следами. Плитка побывала в огне, и 
имеет черные пятна нагара. Размеры 9,8х10,4 см, толщина 2,7 см (рис. 10, 2). 

Галька светло-коричневого цвета. Плоская галька имеет округлую форму разме-
рами 12х10,5 см и толщиной до 2,6 см. Края гальки по периметру имеют характерные 
следы забитости (рис. 10, 4). 
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Поселение Красный лес 2. 

По составу находок, характеру их залегания в культурном слое, топографии рас-
положения и времени функционирования поселение Красный лес 2 является практиче-
ски полным аналогом поселения Красный лес 1. 

Поселение расположено на правом берегу р.Ангелинский Ерик, в рисовом чеке, в 
1,6 км к северо-востоку от поселения Красный Лес 1 и в 4,3 км к юго-западу от станицы 
Ивановской (рис. 1; 2; 11). 

Раскоп имел в плане форму, близкую к прямоугольнику с расширением в южной 
части, и был вытянут по линии северо-запад – юго-восток. Его длина 128 м, ширина 71 
м, площадь 7005 кв. м. Раскоп полностью размещался в чеке, с северо-запада и северо-
востока он ограничен валами и каналами ирригационной системы (рис. 12). К моменту 
раскопок поверхность распахивалась.  

Как и на поселении Красный лес 1, верхний гумусный слой был насыпан в про-
цессе строительства чековой системы. Этот пахотный гумусный слой подстилался сло-
ем глины различной толщины, с помощью которой выравнивался уровень чека. Слой 
глины отсутствовал только по узкой (8-12 м) полосе вдоль северо-западного борта рас-
копа. Здесь глина была заменена привозным гумусом, который отличался по цвету и 
консистенции от верхнего гумусного слоя и подстилающего культурного слоя, состоя-
щего также из гумуса. 

Культурный слой в верхней части был неравномерно подрезан в процессе строи-
тельства. Насыщенность  культурного слоя находками слабая, многие квадраты вклю-
чали по одному-два фрагмента керамики или костей животных. По вертикали на боль-
шинстве участков культурный слой залегал в пределах одного раскопочного пласта. 

Стратиграфия поселения Красный лес 2 по всем разрезам не имеет принципи-
альных различий, за исключением вариаций цветности и толщины напластований, и 
состоит из трех слоев (рис. 12, 2). 

1. Пахотный слой – черный гумус. Толщина 0.2-0,35 м. Контакт с нижележащим
насыпным слоем четкий. 

2. Слой материковой глины и суглинка вперемешку со строительным мусором.
Этот насыпной слой выравнивания уровня чека составлял от одной трети до половины 
и более от общей мощности напластований – от 0.5 до 0.9 м. Местами залегал неровно 
по нижней границе слоя. 

3. Темно-серый, с коричневым оттенком в нижней предматериковой части гумус.
Культурный слой. Толщина до 0.5 м. Контакт с материком плавный. Находки залегали 
исключительно в верхних 20 см слоя, ниже находки минимальны.  

4. Материк – светло-коричневый суглинок с белыми карбонатными включениями.
Находки в культурном слое, по большей части залегали в виде небольших скоп-

лений на площади до 100 кв. м. Как и на предыдущем поселении, скопление находок 
было приурочено к объектам – хозяйственным ямам и колодцам.  

Всего объектов насчитывается 16, но фактически 15, так как объект 6 – это тран-
шея, которая не имеет отношения ко времени формирования культурного слоя археоло-
гического памятника. Траншея пересекает раскоп по линии запад – восток в квадратах 
линий 6-8 и уходит под оба борта раскопа. Глубина и ширина её не превышают 0,5 м. 
Траншея извилиста и в плане напоминает изгибы естественного стока воды. Вероятно, 
была сооружена для отведения избытка воды с поля в период, предшествующий со-
оружению чека (рис. 12, 1).  

Оставшиеся 15 объектов представлены 2 колодцами и 13 хозяйственными ямами. 
Колодцы разнесены по разным краям раскопа – объект 15 в квадрате З-1 расположен в 
северо-западной части, а объект 11 в квадрате Н-21 – в южной. Хозяйственные ямы 
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располагались как по окраинам раскопа, так и в центре без какой-либо заметной систе-
мы. 

 Следы стационарных жилых или хозяйственных построек отсутствуют.  
Объект 1. Округлая яма диаметром 1,6 м. Ровные стенки имели небольшой на-

клон в западном направлении, западная стенка на 0,15 м отклонялась к западу относи-
тельно устья ямы. Дно практически плоское. Глубина ямы 0,78-0,85 м от верхнего 
уровня материка. Заполнение ямы – черный гумус (культурный слой) с редкими вкрап-
лениями белоглазки и редких нор мелких землероев. Находок заполнение не содержало 
(рис. 12, 1). 

Объект 2. Округлая яма диаметром 1,7 м. Ровные стенки слегка расширялись к 
плоскому дну. Диаметр ямы по дну – до 1,9 м. Глубина от верхнего уровня материка – 
до 0,91 м. Заполнение ямы  состояло из черного гумуса, перемешанного с материковым 
суглинком в верхней части. Находок заполнение ямы не содержало (рис. 12, 1). 

Объект 3 (рис. 13 , 1). Круглая в плане яма диаметром 1,6 м имела ровные и рас-
ширяющиеся ко дну стенки. Диаметр ямы по дну равен 1,9 м. Дно ровное, глубина ямы 
от верхнего уровня материка достигает 0,9 м. В заполнении ямы находки не встречены. 

Объект 4. Яма округлой в плане формы имела диаметр 1,5-1,6 м и глубину до 
0,69 м от верхнего уровня материка. Стенки ямы ровные, вертикально опускались к 
плоскому дну. Заполнение ямы состояло из чернозема с норами мелких землеройных 
животных. В заполнении ямы найдено несколько крупных костей животных (рис. 12, 
1). 

Объект 5. Круглая в плане яма диаметром 1,6 м имела ровные и слегка расши-
ряющиеся ко дну стенки. Диаметр по дну 1,7 м. Дно плоское, относительно ровное. 
Глубина ямы около 0,8 м от верхнего уровня материка. В заполнении, состоявшем  из 
черного гумуса и изрытого норами мелких землероев,   встречено 9 крупных костей 
животных (рис. 12, 1). 

Объект 6. Извилистый и прерывающийся ров, пересекающий раскоп с запада на 
восток. Максимальная глубина и ширина в пределах 1 м, но на большей части меньше. 
Стратиграфические наблюдения показывают, что ров был сооружен после формирова-
ния культурного слоя, но до сооружения чековой системы (рис. 12, 1). 

Объект 7. Округлая в плане яма диаметром 1,1-1,2  м имела ровные стенки, вер-
тикально опускающиеся ко дну. Северная стенка слегка наклонная. Дно плоское, не-
много понижается в восточном направлении. Глубина ямы до 0,37 м от верхнего уров-
ня материка. В заполнении, состоявшем  из черного гумуса и изрытом норами мелких 
землероев,  какие-либо находки не обнаружены (рис. 12, 1).  

Объект 8. Двойная яма. Ямы вплотную примыкают друг к другу. Диаметр боль-
шей (западной) ямы составляет  1,7-1.9 м. Округлая в плане яма имела вертикально 
опускающиеся стенки и ровное, плоское дно. Глубина в материке составляла  0,53-0,59 
м от верхнего уровня. 

Диаметр меньшей (восточной) ямы составляет 1,25 м. Стенки также вертикально 
опускаются к плоскому и слегка покатому в сторону большей ямы дну. Глубина до 0,34 
м от верхнего уровня материка. Заполнение обеих ям состояло из темно-серого, почти 
черного гумуса. В нем найден обломок рифленой стенки амфоры и фрагмент венчика 
амфоры с прилепом ручки. Уплощенная ручка, округлая в сечении, отходит непосред-
ственно вверх от края венчика. На внутренней стороне венчика видны глубокие насеч-
ки. Диаметр ручки 5,2х2,7 см (рис. 14, 1). 

Объект 9. Круглая в плане яма диаметром 1,5 м имела ровные и вертикально 
опускающиеся ко дну стенки. Диаметр по уровню материка и дну равен 1,7 м. Дно ров-
ное, плавно понижается в западном направлении. Глубина ямы около 0,18-0,26 м от 
уровня материка. Заполнение состояло из черного гумуса с большим количеством кос-
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тей животных в верхнем уровне, а также фрагмента стенки амфоры с рифлением, двух 
обломков красноглиняной керамики и обломка ручки красноглиняной амфоры (рис. 14, 
2). 

Объект 10. Округлая в плане яма диаметром 1,35-1,45 м имела ровные и верти-
кально опускающиеся ко дну стенки. Дно ровное. Глубина ямы до 0,36 м от верхнего 
уровня материка. В заполнении, состоявшем  из черного гумуса, обнаружены 24 кости 
животных (рис. 12, 1). 

Объект 11.  Колодец (рис. 13, 3). По уровню материка объект не отличался от 
простой ямы. Диаметр 1,6-1,7 м. Стенки колодца до глубины 0,8-1,0 м слегка сужались, 
а затем опускались вертикально. С глубины 2,39 м от верхнего уровня материка коло-
дец начал заполняться водой, и выбор грунта был прекращен. Заполнение колодца до 
глубины 1 м состояло из черного гумуса с крупными обломками костей животных и 
фрагментами керамики. Это 8 фрагментов стенок красноглиняных сосудов; 2 фрагмен-
та доньев красноглиняных сосудов (рис. 14, 5, 6); фрагмент венчика амфоры с приле-
пом ручки (толщина венчика 0,8 см, диаметр ручки 5,5х3,2 см) (рис. 14, 3) и фрагмент 
венчика красноглиняного сосуда с верхним прилепом ручки. Венчик последнего ото-
гнут наружу. Ручка округлая в сечении крепится к устью, на поверхности фрагмента 
сохранились следы белого ангоба. Диаметр венчика 13 см, толщина венчика 1 см, диа-
метр ручки 4х1,8 см (рис. 14, 4). 

Ниже залегала смесь гумуса со светлым материковым суглинком. На уровне во-
доносного горизонта обнаружены два сильно окисленных обломка железных предметов 
(удила?) (рис. 17, 6) и небольшой фрагмент кости животного. Диаметр колодца в при-
донной части составлял 1,3 м. 

Объект 12. Округлая в плане яма имела диаметр 1,60-1,75 м и глубину до 0,67 м 
от верхнего уровня материка. Стенки ямы вертикально опускались ко дну. Плоское дно 
на несколько сантиметров понижалось в центральной части. Заполнение ямы – темно-
серый, почти черный гумус, значительно темнее культурного слоя с уровня материка и 
глубже. В верхней части заполнения ещё на уровне предматерика встречены кости жи-
вотных (рис. 12, 1). 

Объект 13. Круглая в плане яма имела диаметр 1,6 м и вертикально опускающие-
ся ко дну стенки. Глубина ямы до 0,34 м. Дно ямы плоское и слабо покатое в северном 
направлении. Заполнение ямы – темно-серый гумус, изрытый более светлыми по цвету 
норами мелких землеройных животных (рис. 12, 1). 

Объект 14. Круглая в плане яма имела диаметр 1,0 м и глубину до 0,16 м от верх-
него уровня материка. Стенки ямы плавно опускались к округлому дну. Заполнение 
ямы состояло из черного гумуса, а в нижней части залегала тонкая прослойка смеси гу-
муса и светлого суглинка. На дне ямы найден мелкий осколок трубчатой кости живот-
ного (рис. 12, 1). 

Объект 15. Колодец (рис. 12, 1). По уровню материка объект не отличался от 
простой ямы. Диаметр 1,7-1,8 м. Стенки колодца плавно сужались ко дну. С западной 
стороны стенка понижалась небольшим уступом шириной до 0,2 м и глубиной до 0,4 м 
от верхнего уровня материка. Диаметр колодца по дну составлял 1,2 м. Глубина колод-
ца 2,5 м от уровня материка. Заполнение колодца, как и на объекте 11, до глубины 1 м 
состояло из черного гумуса. Ниже – смесь гумуса со светлым материковым суглинком. 
В нижней части заполнения встречены крупные обломки костей животных и фрагмент 
амфорной красноглиняной гончарной керамики.  

Объект 16. Круглая в плане яма диаметром 1,15 м имела ровные и слегка сужаю-
щиеся ко дну стенки. Диаметр ямы по дну равен 0,85 м. Дно ровное, глубина ямы от 
верхнего уровня материка составляла около 0,5 м. Заполнение ямы состояло из черного 
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гумуса. В заполнении ямы найдена крупная кость животного и фрагмент стенки гон-
чарного красноглиняного сосуда (рис. 12, 2). 

Находки в культурном слое. 
Как уже было сказано, культурный слой был слабо насыщен артефактами, кото-

рые залегали отдельными скоплениями, привязанными к хозяйственным ямам и колод-
цам. Находки, как и на поселении Красный лес 1, включают в основном обломки кос-
тей животных и фрагменты гончарных керамических сосудов. 

Изделия из керамики 
Абсолютное большинство красноглиняной керамики имеет примесь слюды и, 

иногда, мелкой белой крошки. 
 Венчики сосудов немногочисленны,  но типологически достаточно разнообраз-

ны. Венчики представлены следующими типами. 
Венчики, плавно отогнутые наружу и с туловом, вероятно, шаровидной формы 

(рис. 15, 1, 3, 11, 19). На одном из таких венчиков сохранилась петлевидная ручка, при-
крепленная к устью, возвышаясь над ним, и к самой широкой части тулова (рис. 15, 
11).Толщина венчика 0,6 см, диаметр ручки 3х1 см. Другой сосуд встречен во фрагмен-
тах (6 шт.), венчик отогнут наружу, дно плоское, внешняя поверхность сосуда украше-
на линейным орнаментом. Единственный, по которому можно предположить форму 
(рис.15, 19-21). Диаметр дна 13 см, толщина стенки 0,6 см, толщина венчика 0,5 см. 
Один из отогнутых венчиков имеет поднятую выше устья ручку диаметром 3,6х2 см 
(рис. 16, 9). На ручку у устья сосуда до обжига были нанесены три глубокие насечки. 
Глина красная с белыми включениями. 

Фрагмент венчика красноглиняного сосуда с высокой шейкой. Толщина венчика 
0,7 см, диаметр венчика 12 см. Венчик отогнут наружу, по шейке нанесены глубокие 
упорядоченные вертикальные расчесы гребенчатым штампом и такие же по тулову – 
горизонтальные (рис. 15, 2). 

Венчики прямые с различными срезами:  с небольшим наплывом по внешней сто-
роне (рис. 15, 4) (толщина 0,7 см, диаметр 14 см); венчик слегка отогнут наружу, горло 
отделяется от плечика выступающим валиком треугольным в сечении (рис. 15, 5) (тол-
щина 0,6 см, диаметр 8 см); венчик с рифлением толщиной 0,9 см (рис. 15, 7); с прямым 
срезом (рис. 15, 8) (толщина 0,7 см, диаметр 11 см. 

Часть сосудов прямым венчиком имела ручки. Ручки были прилеплены немного 
ниже среза венчика, или по краю, слегка возвышаясь на устьем:  диаметр овальной в 
сечении ручки 2,4х1,4 см, диаметр 12, толщина венчика 0,6 см (рис. 16, 6); диаметр 
профилированной с пологой ложбинкой с внешней стороны ручки 4,4х1,8 см, диаметр 
венчика 16 см, толщина венчика 0,7 см (рис. 16, 8); ручка округлая в сечении диамет-
ром 4х1,9 см, толщина венчика 0,9 см (рис. 16, 10). 

Фрагмент венчика красноглиняного сосуда. Венчик отогнут и имеет выделенную 
закраину для крышки, Толщина венчика 0,9 см. Внутренняя поверхность сосуда покры-
та зеленой глазурью, внешняя поверхность – красной (рис. 15, 6). 

Есть серия фрагментов ручек с верхними и нижними прилепами к тулову, но не-
значительные размеры не позволяют определить их типологическую принадлежность 
(рис.16, 3, 4, 11, 12). Все они овальные в сечении и имеют размеры от 3,5х1,5 см до 
4,1х2,1 см.  

Два фрагмента овальных в сечении ручек имеют рифление по внешней стороне. 
Диаметры ручки 3,8х2 см и 4,2х2,4 см (рис. 16, 1, 2).   

Фрагмент ручки с рифлением красноглиняной амфоры имеет в глине белые вклю-
чениями Диаметр овальной в сечении ручки 4,5х2,4 см (рис. 16, 7). Одна из красногли-
няных ручек не имеет заметных примесей Диаметр её – 4,4х2,1 см. 
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Несколько обломков стенок и фрагменты от трех ручек (рис. 15, 24-26) имеют в 
составе теста заметную примесь пироксена. 

Донья сосудов плоские, толщина их от 0,7 см до 1,2 см (рис. 15, 23; 16, 15). Фраг-
мент одного плоского дна диаметром 12 см красноглиняного сосуда  с примесью дрес-
вы и шамота (рис. 15, 22).  

Встречен всего один фрагмент округлодонной амфоры с рифлением (рис. 16, 14). 
Элементов орнаментов на стенках сосудов немного. Это линейный орнамент (рис. 

15, 6, 9, 10, 19-21); линейный с наколами между линиями (рис. 15, 14); арочный и ли-
нейно-арочный (рис. 15, 18); линейно-волнистый, в том числе с плотно поставленной 
волной (рис. 15,  13, 16, 17), ногтевые насечки по плечу сосуда (рис. 15, 15) и оттянутый 
валик по плечу (рис. 15, 5); полосы рифления по стенкам амфор (рис. 16, 13). Единичны 
фрагменты керамики с полосчатым горизонтальным лощением (рис. 15, 12). 

Внутри врезного орнамента на некоторых фрагментах видны следы красной крас-
ки (рис. 15, 16). 

 Найдены три керамических пряслица (два целых и 1 в обломках). Все они изго-
товлены из стенок красноглиняных сосудов с включениями белой крошки и слюды. 
Диаметры пряслиц от 3,3 см до 5 см, диаметры просверленных в центре отверстий – от 
0, 6 см до 1,1 см (рис. 16, 16-18) 

На одной из ручек амфоры нанесено граффити. Уплощенная ручка, округлая в се-
чении, отходит непосредственно от края венчика. На ее внешней стороне прочерчены 
две глубокие перекрещивающиеся линии. Диаметр ручки 5,5х3,1 см. Глина красная, с 
включениями слюды (рис. 16, 5).  

Среди красноглиняной посуды найдена немногочисленная лепная керамика тем-
но-серого цвета с примесью дресвы и толченой раковины, происходящая от округлобо-
ких горшков. Аналогичная керамика была в небольшом количестве и на поселении 
Красный лес 1 (рис. 8, 1-11). 

Найден обломок керамической плитки подпрямоугольной формы. В тесте глины 
хорошо видны крупные фракции шамота и дресвы до 0,5 см в диаметре. На поверхно-
сти сохранились следы от ручного заглаживания. Размеры плитки: 12,1х12 см, толщина 
6,1 см (рис. 16, 8).  

Другие находки представлены орудиями и изделиями из металла  и камня. Метал-
лические предметы изготовлены из железа, бронзы и свинца. 

Находки из металла. 
Железный однолезвийный черешковый нож. Короткий насад треугольной формы 

отделен с двух сторон от лезвия  резким уступом. Общая длина ножа составляет 13,1 
см; длина лезвия – 11,1 см; максимальная ширина лезвия – 1,7 см; длина черешка-
насада –2 см и максимальная ширина – 0,9 см (рис. 17, 1). 

Железный серп. Острие и рукоять обломаны. Сохранилось изогнутое лезвие дли-
ной 13,6 см и максимальной шириной 2,1 см (рис. 17, 2). 

Железный стержень (шило?). Кованый четырехгранный предмет. Один конец ост-
рый, другой – плоский, раскован под насад. Длина 16 см, максимальные размеры сече-
ния – 8х4 мм (рис.17, 3). 

Железный стержень квадратный в сечении. Один конец обломан, второй уплощён 
расковкой и загнут в виде крючка.  Поверхность сильно коррозирована. Сохранившаяся 
длина 6,7 см, толщина 5х5 мм (рис. 17, 5). 

Обломки железных удил (?). Найдены на дне колодца (объект 11). Железный 
предмет с простыми петельчатыми окончаниями, во внутренней петле звена сохрани-
лись остатки второго звена. Длина 7,7 см, ширина 1,3 см, толщина 0,3 см (рис. 17, 6). 

Также найден фрагмент железного стержня неопределенного назначения длиной 
5,3 см и шириной 1,4х0,7 см. 
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Найдены фрагменты двух бронзовых зеркал, на одном из них с внутренней сторо-
ны имеются две рельефные линии орнамента (рис. 17, 8, 9).  

Бронзовый шлемовидный наперсток с круглым отверстием на вершине. На всей 
поверхности наперстка имеются углубленные точечные насечки, расположенные вер-
тикальными рядами. Высота наперстка 1,6 см, диаметр – 1,1 см, толщина  0,1 см (рис. 
17, 7). Аналогичный наперсток, но без отверстия на вершине, известен на поселении 
Виноградный-12 на Тамани и датируется X-XI вв. (Мыц В.Л., Соловьев С.Л., 2018, с. 
105-106, рис. 19). 

Свинцовое литое грузило округло-цилиндрической формы со сквозным отверсти-
ем в центре. Размеры грузила: диаметр 2,8 см, высота 2,6 см, диаметр отверстия 0,6 см 
(рис. 17, 10). 

Среди всех находок из металла выделяется бронзовое шило. Шило прямоугольное 
в сечении, конец насада раскован. Длина шила 8,3 см, максимальные размеры сечения – 
5х2 мм (рис. 17, 4). Аналогичные шилья являются обычными находками на памятниках 
эпохи бронзы. Попадание его в нижний уровень культурного слоя поселения, вероятно, 
случайно и вряд ли связано с основным комплексом средневековых находок. 

Изделия из камня 
Каменные предметы распределяются на две группы. К первой из них следует от-

нести орудия для помола зерна, ко второй – точильные бруски, оселки, абразивные 
плитки. 

Вторая группа орудий скорее всего предназначалась в основном для обработки 
металлических предметов. 

Оселок удлиненно-прямоугольной формы из окаменевшего дерева темно-серого 
цвета со сквозным круглым отверстием для подвешивания. Следы использования при-
сутствуют на одной из широких сторон в виде заполированного заглубления. Часть 
верхнего торца утрачена. Длина 13,3 см, размеры сечения – 2,3х5 см (рис. 18, 1). 

Оселок. Изготовлен из мелового камня серого цвета и белого в изломе. Имеет 
слоистую структуру. Оселок имеет три рабочие плоскости – две на широких сторонах и 
одна на узкой. Все три плоскости имеют плавные и глубокие заглубления в результате 
длительного использования. Размеры: 15,8х5,5х 5,3-1,4 см. Глубина рабочих выемок 
от1,3 до 2,1 см (рис. 18, 2). 

Обломок крупного абразивного орудия. На обеих узких плоскостях и обломанном 
закруглении сохранились следы заполировки от работы. Длина 7,9 см, толщина пред-
мета  4,6 см, ширина узких плоскостей 2,5 см. Орудие изготовлено из плотного мелко-
зернистого песчаника темно-серого цвета (рис. 18, 3). 

Обломок крупного абразивного орудия из мелкозернистого песчаника. Имеет две 
рабочие плоскости – одна на широкой стороне и одна на узкой. На обеих сторонах со-
хранились следы заполировки от работы. Размеры сохранившейся части орудия: 8х7,4 
см, толщина предмета 4,7 см (рис. 18, 4) см. 

Обломок крупного абразивного орудия – точильного бруска (?). На всех плоско-
стях орудия из мелкозернистого песчаника сохранились следы заполировки от работы. 
Длина 14,9 см, толщина предмета 5,5 см, ширина 5,4 см (рис. 18, 6). 

Из такого же материала был изготовлен ещё один точильный брусок вытянутой 
прямоугольной формы. На обеих узких плоскостях и на одной из широких сторон со-
хранились следы заполировки от работы. Размеры орудия: длина 14,2 см, ширина 5,3 
см, толщина предмета 2,5 см (рис. 18, 7), 

Крупная абразивная плитка (частично обломана). Следы использования присутст-
вуют на одной из широких сторон. Длина плитки 14,8 см, толщина – 1,8 см, ширина – 
6,4 см. Также изготовлена из плотного мелкозернистого песчаника темно-серого цвета 
с редкими блестящими вкраплениями (рис. 18, 5). 
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Орудия для помола зерна представлены обломками жерновов (4 экз.), зернотеркой 
и курантом (терочник).  

Обломок каменного жернова. На рабочей плоскости пикетажем выполнены глу-
бокие разреженные насечки и видны круговые следы от работы. Сохранилась часть 
сквозного отверстия в центре. Жернов был изготовлен из мелкозернистого песчаника 
серого цвета с редкими блестящими вкраплениями и местами ожелезненного. Размеры 
фрагмента: 21,6х12 см, толщина до 4,6 см (рис. 19, 1). Восстанавливаемый диаметр 
жернова – приблизительно 45 см.  

Обломок каменного жернова. На всей рабочей плоскости пикетажем выполнены 
плотно поставленные глубокие насечки и видны круговые следы от работы. Сохрани-
лась часть сквозного отверстия в центре. Изготовлен из плотного крупнозернистого 
песчаника серого цвета с редкими блестящими вкраплениями Размеры обломка: 
18,0х13.3 см, толщина 4,3 см (рис. 19, 2). Жернов имел диаметр, как минимум, 39 см.  

Обломок жернова. Одна из плоскостей обработана пикетажной техникой. Жернов 
изготовлен из плотного мелкозернистого песчаника светло-серого цвета с редкими бле-
стящими вкраплениями. Размеры обломка жернова: 13,5х9,8 см, толщина 1,7 см (рис. 
19, 3). 

Обломок каменного жернова. Обе плоскости обработаны пикетажной техникой. 
Верхняя рабочая (наклонная) плоскость также заполирована.  Размеры: 10,2х6,5 см, 
толщина 4,2 см (рис. 19, 4). Как и предыдущие жернова, изготовлен из песчаника свет-
лого серо-коричневого цвета с редкими блестящими вкраплениями.  

Курант (терочник). Изготовлен из серого крупнозернистого песчаника со светлы-
ми вкраплениями. Курант (терочник) имеет округлую форму, уплощен. Вся  поверх-
ность сглажена, затерта. Размеры орудия: 9х8,4х5,6 см (рис. 19, 5). 

Каменная зернотерка подтрапециевидной в плане формы. На рабочей поверхно-
сти, слегка заглубленной к центру,  упорядоченно выбиты глубокие продольные насеч-
ки. Нижняя плоскость выровнена с помощью пикетажа. Размеры зернотерки: 13,7х13,7 
см, толщина 2,5 см (рис. 19, 6). Изготовлена она из плотного мелкозернистого песчани-
ка тёмно-серого, местами черного  цвета с редкими блестящими вкраплениями. Воз-
можно, в данном случае это вторичное использование обломка жернова. 

Представленный выше материал, несомненно, указывает на культурную и хроно-
логическую близость поселений Красный лес 1 и Красный лес 2. Об этом говорят ха-
рактер залегания и насыщенности культурного слоя, совпадение типов и орнаментации 
красноглиняной керамики, наличие на обоих памятниках идентичной по составу теста 
и качеству обжига лепной керамики, железных серпов и даже способ подготовки рабо-
чей поверхности на жерновах. Поэтому вполне правомерно определять хронологию по 
материалам обоих поселений, учитывая еще фактор слабой насыщенности культурного 
слоя. 

Определение хронологии памятников затрудняется чрезвычайно плохой сохран-
ностью керамических комплексов. 

Несколько близких аналогий в среди амфор и круговой керамики обнаруживают-
ся на поселении Железнодорожное в соседнем Крымском районе (Соловьев С.Л., Горо-
дилов А.Ю., Садыков Т.Р., 2013, рис. 6; 7; 11). Авторы раскопок датируют это поселе-
ние XII-XIV вв. 

Очень близкие аналогии есть среди керамики поселения Железнодорожное 2, 
особенно амфорам с высокоподнятыми ручками («амфоровидные кувшины на плоских 
доньях»). Точная датировка поселения носит дискуссионный характер. Первоначально 
оно было отнесено к XIII-посл. четв. ХV в.  По мнению других исследователей, время 
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существования поселения немного сдвигается в сторону удревнения: с конца XII в. по 
третью четверть XIV в. (Василиненко Д.Э., Тищенко И.Б., 2018, с. 216, рис. 1, 1, 2). 

Остальной вещевой материал памятников также не дает узкой даты. 
Топор, найденный на поселении Красный лес 1, встречается редко. Два таких то-

пора с широким, опущенным вниз лезвием и овальным обухом известны в материалах 
Пятигорского музея краеведения и Кабардино-Балкарского музея краеведения. 
В.А.Кузнецов вслед за рядом исследователей определяет их принадлежность к орудиям 
подсечного земледелия. Датирует он их X-XIII вв., но здесь следует учитывать, что то-
поры найдены вне комплексов (Кузнецов В.А., 1971, с. 69-71, рис. 4). 

Судя по рисунку, обломок такого топора известен на поселении (или могильни-
ке?) Жукова в Крымском районе. Отсутствует обушковая часть, а лезвие по форме сов-
падает полностью лезвием топора из Красного леса 1, а оно в данном случае является 
самой характерной деталью (Нечипорук А.А., 2017, рис. 5, 10). Датируется это поселе-
ние XIII - первой половиной XIV вв. на основании красноглиняных амфор трех типов: 
трапезундского, триллийского и «клейма SSS» (Нечипорук А.А., Ларенок В.А., 2013, с. 
172). 

Аналогичные топоры известны в булгарских древностях. Л.Л.Савченкова относит 
их к III типу широколезвийных лопастных топоров и отмечает их широкую датировку 
XI-XII вв. (Савченкова Л.Л., 1996, с. 13-17). 

Таким образом, на основании датированных аналогий можно предполагать как 
широкий хронологический диапазон функционирования  обоих поселений  – X- по-
следняя четверть XV вв., так и узкий – XIII- первая половина XV вв. Учитывая слабую 
насыщенность культурных слоев поселений Красный лес 1 и Красный лес 2 и наличие 
поздних образцов красноглиняной и поливной керамики, следует предпочесть узкую 
дату. Вероятнее всего, поселения существовали непродолжительное время даже в узких 
хронологических рамках. 

О культурной принадлежности поселений Красный лес 1 и Красный лес 2 сказать 
что-либо определенное на основании полученных находок сложно. В данном случае 
можно только опираться на материалы близлежащих памятников. Например, по на-
блюдениям И.А.Дружининой для погребальных памятников Нижнего Закубанья харак-
терен полиэтничный состав населения, когда пришлое половецкое население стало пе-
реходить к оседло-земледельческому укладу хозяйства в результате контактов с осед-
лыми аланами, болгарами, зихами, что привело к формированию новой единой куль-
турной общности (Дружинина И.А., 2016, с. 215-218). Эти наблюдения можно экстра-
полировать и для поселенческих памятников, но на данный момент конкретные выводы 
сделать затруднительно сложно. 

Хозяйство населения поселений Красный лес 1 и 2 определяется наличием спе-
циализированных орудий труда и составом домашних животных в стаде. Наличие же-
лезных серпов, косы и большого количества орудий, связанных с переработкой зерна, 
несомненно показывают, что жители поселений занимались земледелием и вели осед-
лый образ жизни. Это подтверждает и анализ остеологических коллекций поселений, 
выполненный Г.И.Тимониной (см. Приложение 1 к данной статье). Среди костных ос-
татков преобладают кости крупного рогатого скота и лошади. Костей свиньи, наличие 
которых в стаде свидетельствует о несомненной оседлости населения, немного. Но с 
другой стороны, также мало и костей  мелкого рогатого скота, обычно составляющего 
значительную долю в скотоводческих обществах. 

Основываясь на материалах поселений можно утверждать о земледельческой на-
правленности хозяйства их обитателей и ставить их в один ряд с близлежащими посе-
лениями Железнодорожное-1 и Железнодорожное-2  для которых отмечается «домини-
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рующий характер сельскохозяйственной направленности» и предполагается участие в 
международной торговле зерном (Мокрушин В.П., Нарожный Е.И., Соков П.В., 2016). 
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Рис. 1. Поселения Красный лес 1 и Красный лес 2 на карте Краснодарского 
края 
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Рис. 2. Расположение поселений Красный лес 1 и Красный лес 2 по берегам 
р.Ангелинский Ерик 
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Рис. 3. План поселения Красный лес 1 
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Рис. 4. Поселение Красный лес 1. 1 – план раскопа 2; 2 – стратиграфия по 
линии Д 
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Рис. 5. Поселение Красный лес 1. Ямы на территории поселения. 1 – объ-
ект 1; 2 – объект 2; 3 – объект 3 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 19

134 

Рис. 6. Поселение Красный лес 1. Керамика 
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Рис. 7. Поселение Красный лес 1. Керамика 
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Рис. 8. Поселение Красный лес 1. Лепная керамика 
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Рис. 9. Поселение Красный лес 1. Орудия и изделия из железа 
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Рис. 10. Поселение Красный лес 1. Каменные орудия 



Юдин А.И. Средневековые поселения Красный лес 1 и Красный лес 2 на Кубани

139 

Рис. 11. План поселения Красный лес 2 
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Рис. 12. Поселение Красный лес 2. План раскопа и стратиграфия по линии И 
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Рис. 13. Поселение Красный лес 2. 1 – объект 3; 2 – объект 16; 3 – объект 11 
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Рис. 14. Поселение Красный лес 2. Керамика из заполнения ям объектов 8 
(1), 9 (2) и 11 (3-6) 
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Рис. 15. Поселение Красный лес 2. Керамика 
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Рис. 16. Поселение Красный лес 2. Керамика 
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Рис. 17. Поселение Красный лес 2. Изделия из металла. 1-3, 5, 6 – железо; 
4, 7-9 – бронза; 10 – свинец  
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Рис. 18. Поселение Красный лес 2. Абразивные орудия (1-7) и керамическая 
плитка (8) 
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Рис. 19. Поселение Красный лес 2. Орудия для переработки зерна
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Приложение 1. 

Г.И.  Тимонина 

Отчет об обработке остеологического материала из 
раскопок поселений Красный лес 1 и Красный лес 2 

Поселение Красный лес 1 

На определение поступила остеологическая коллекция, собранная в результате 
раскопок, проходивших в 2021 году в Красноармейском районе Краснодарского края. 
Общий объем остеологической коллекции небольшой, всего 112 костных фрагментов, 
92% из которых удалось определить до видового уровня. Сохранность материала оце-
нена на 4 балла по пятибалльной шкале. Кости из «кухонных накоплений», зафиксиро-
ваны следы разделки тушь на мясо. Индекс раздробленности материала 6,94 фрагмен-
тов на 1 дм3. В коллекции были только кости домашних копытных животных, среди 
которых доминировали кости крупного рогатого скота. 

В связи с небольшим объемом исследуемой коллекции, менее 400 определимых 
до вида костей информация, отражающая структуру кухонных остатков на поселении 
не может быть полностью достоверной. 

Таблица 1. 
Статистическая таблица остеологической коллекции поселения Красный Лес 1. 

Квадрат/ 
штык 

Определимые кости Неопределимые кости Всего 
костей 

% 
опреде-
лимых 
костей 

КРС Лошадь МРС Свинья От круп-
ных 
животных 

От сред-
них 
животных 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
В17/1 1 1 100 
В25/1 1 1 100 
В25/3 1 1 0 
Д20/2 1 1 100 
Е16/1 4 4 100 
Е27/3 1 1 100 
Ж21-22/2 3 3 100 
З28/2 1 1 100 
И16/2 2 2 100 
И27/1 1 1 100 
К13-14/2 2 2 100 
К17-18/1 1 1 100 
К17-18/2 2 2 100 
К19-20/2 3 3 100 
К20/2 1 1 1 3 66,7 
Л3/3 2 2 100 

1 2 3 4 5 6 7 8 8 
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Л18/2 1 1 100 
Л19/1 1 1 100 
Л19/3 1 1 100 
Л21/2 2 2 100 
Л23/2 3 3 100 
Л24/21 1 1 100 
Л27/2 1 1 2 100 
М14/3 1 1 100 
М17/2 3 3 100 
Н9/3 1 1 0 
О17/1 1 1 100 
О24/1 3 1 1 5 80 
П19/2 1 1 0 
П22/1 1 1 100 
П23/1 1 1 100 
П23/3 1 5 1 7 100 
П25/1 1 1 100 
Р24/2 2 2 100 
С17/3 1 1 0 
С18/2 1 1 100 
С20/1 1 1 100 
С20/2 2 2 100 
С20/3 2 2 100 
С21/2 3 3 100 
С22/2 5 2 7 100 
С22/3 1 1 100 
С24/1 1 1 2 50 
Т19/3 1 1 100 
Т22/1 1 1 2 50 
Т23/1 1 1 100 
Т23/2 1 1 100 
У21/2 8 6 2 1 17 94,1 
У22-23/2 1 1 100 
Ф19/3 2 2 100 
Ф20/3 1 1 100 
Ф21/3 2 2 100 
Итого 69 22 5 6 8 1 112 92,0 

Таблица 2. 
Анатомический набор костей домашних копытных остеологической коллекции  

поселения Красный лес 1. 

Кости скелета КРС Лошадь МРС Свинья 
1 2 3 4 5 

Череп 1 1 
Нижние челюсти 7 2 
Изолирован. зу-
бы 

2 
1 

Ребра 4 
1 2 3 4 5 
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Позвонки 6 
Лопатка 3 
Плечевая 8 
Лучевая 4 
Локтевая 
Тазовые 4 1 
Бедренная 4 2 
Берцовая 3 2 1 
Пяточная 3 1 1 
Надпяточная 2 
З/предплюсневые 2 
Пястная 8 1 1 
Плюсневая 7 7 1 
Метаподии 5 
Первая фаланга 2 4 
Вторая фаланга 1 
Итого 69 22 5 6 

Поселение Красный лес 2 

На определение поступила коллекция остеологического материала, собранная в 
результате археологического исследования памятника Красный Лес-2 в Красноармей-
ском районе Краснодарского края.. Объем остеологической коллекции 949 костных 
фрагмента. Сохранность костей хорошая, оценена на 4 балла по пятибальной шкале. На 
костях фиксировались следы «кухонной разделки». Индекс раздробленности костного 
материала – 10,3 фрагментов на стандартную единицу объема в 1 дм3. До видового 
уровня удалось определить 90% костного материала коллекции. 95 костей коллекции 
относятся к категории «неопределимые кости», они происходили от крупных живот-
ных, размерный ряд корова-лошадь. Все определимые кости происходят от домашних 
животных (таблица 3). Домашние млекопитающие представлены пятью видами: боль-
ше всего костей крупного рогатого скота 540 фрагментов, на втором месте по числен-
ности кости лошади – 280 фрагментов, на третьем месте кости мелкого рогатого скота – 
24 фрагмента, по 5 костей от свиньи и от собаки. Кости от двух последних видов встре-
чены только в слое данного памятника. Анатомический состав костей домашних жи-
вотных приведен в таблице 4.  

Таблица 3. 
Структура остеологической коллекции поселения Красный лес 2. 

Место 
находки 

Определимые кости домашних животных Неопределимые 
кости от крупных 
животных 

Всего 
костей 

% определи-
мых костей КРС Лошадь МРС Свинья Собака 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Слой 485 258 23 5 5 93 869 89,3 
Об. 5 6 3 9 100 
Об. 6 2 1 3 100 
Об. 8 3 3 100 
Об. 9 5 5 100 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Об. 12 1 1 2 100 
Об. 14 34 17 2 53 96,2 
Об. 15 3 1 4 100 
Об .16 1 1 100 
Итого в 
раскопе 540 280 24 5 5 95 949 90,0 

Таблица 4. 
Анатомический состав костей домашних животных остеологической коллекции 

поселения Красный лес 2. 

Кости скелета КРС Лошадь МРС Свинья Собака 
Череп 45 3 1 
Роговые стержни 2 
Нижние челюсти 62 19 5 2 3 
Изолирован. зу-
бы 23 

40 

Ребра 40 6 1 
Позвонки 44 3 
Лопатка 17 8 1 
Плечевая 43 19 
Лучевая 31 18 1 
Локтевая 8 10 1 
Тазовые 31 12 2 2 
Бедренная 24 14 1 1 
Берцовая 43 15 7 
Пяточная 12 12 
Надпяточная 27 8 2 
З/предплюсневые 7 6 
Пястная 20 14 1 
Плюсневая 38 17 3 
Метаподии 5 20 
Первая фаланга 13 22 
Вторая фаланга 5 10 
Третья фаланга 4 
Итого 540 280 24 5 5 

В анатомических спектрах крупного рогатого скота и лошади представлены все 
элементы скелета, избирательности в накоплении костей не отмечено, следовательно, 
забой этих животных производился непосредственно на поселении.  

Возраст забитых на мясо крупных рогатых животных восстанавливался двумя ме-
тодами: на основании синостоза на трубчатых костях и позвонках и по степени стерто-
сти нижних зубов. Анализ возрастной анатомии опорно-двигательного аппарата (59 
костей и 1 позвонок) показал, что 81,1% костей принадлежал животным, у которых 
эпифизы были сросшимися с диафизами, т.е. кости принадлежали взрослым и старым 
животным, 13,5% костей были лишены эпифизов и кости принадлежали молодым жи-
вотным у которых еще продолжался ростовой процесс (молодые животные до 3-3,5 
лет), у 5,5% костей эпифизы были приросшие, но эпифизарный шов еще хорошо про-
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сматривался, кости принадлежали взрослым, но не старым животным. Анализ состоя-
ния зубной системы и стертости нижних зубов дает более дробную возрастную карти-
ну. Анализ 14 изолированных нижних зубов и 9 нижних челюстей с зубными рядами 
показал, молодые животные до полутора лет забивались в 13% случаях. Основная часть 
скота 78,3% забивалась на мясо в возрасте от полутора до шести лет. Пик такого забоя 
приходился на группу от четырех до шести лет 26,1% (рисунок 1).Были встречены зубы 
и челюсти от животных от 6 лет и старше – 8,3%, что говорит о длительном прижиз-
ненном использовании скота – получении молока, использовании тягловой силы жи-
вотных.  

Рис. 1. Реконструкция возрастного забоя КРС 

В связи с отсутствием целых метаподиальных костей ростовые характеристики 
удалось реконструировать исходя из длины надпяточных костей с применением коэф-
фициента 1,83 (Цалкин,1970). Половой состав забитых на мясо крупных рогатых жи-
вотных определялся по анализу костей маркеров пола: по черепам с роговыми стерж-
нями (2 экземпляра), надпяточным костям (19 экземпляров). Коровы превалировали 
71,4%, быки и волы в равных количествах по 14,3%. Высота в холке коров 101,6-121,1 
см, в среднем 111,3 см, высота в холке быков 119,9-122,6 см, в среднем 121,1 см, волов 
124,4-127,2 см, в среднем 125,3 см. 

Таблица 5. 
Размеры некоторых костей КРС остеологической коллекции поселения Красный лес 2. 

Кость/признак n Минимальное 
значение (мм) 

Максимальное 
значение (мм) 

Среднее зна-
чение (мм) 

Ширина дистального конца пле-
чевой кости 12 61 78 69,4 
Ширина дистального конца бер-
цовой кости 8 51,5 67 57,7 
Длина надпяточной кости 19 55,5 69,5 62,9 
Пястная кость: 
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Ширина проксимального конца 47 68 57,3 
Плюсневая кость: 
Ширина проксимального конца 32,9 51 43,4 
Ширина диафиза 23,2 25 24,2 
Ширина дистального конца 61,2 61,2 
Первая фаланга: 
Длина 11 52,8 65 59,3 
Ширина проксимального конца 11 23,5 34 29,2 
Ширина диафиза 11 21,5 29,2 25,9 
Ширина дистального конца 11 23,8 34 29,3 

Лошадь. 
Анализ 83 костей лошадей на предмет синостоза показал, что 77,1% костей про-

исходил от взрослых и старых животных, кости были с приросшими эпифизами, 18,1% 
костей был с опавшими эпифизами, от животных до 3-х лет, 4,8% костей принадлежали 
взрослым, но не старым животным с хорошо просматриваемым эпифизарным швом. 
Анализ стертости 41изолированного зуба показал, что большинство зубов 48,8% про-
исходило от особей 4-6 лет. Жеребята до года изымались на мясо в 4,9% случаях, моло-
дые животные 2,5-4 лет в 12,2%, взрослые животные от 6 до 10 лет 29,3% , старые и 
очень старые «шли под нож» в 4,8% случаях. 

Грацильность и высоту в холке реконструировали по метаподиальным костям. 
Так две пястные кости принадлежали полутонконогой низкорослой особи высотой в 
холке 132,8 см и среднетонконогой среднерослой особи высотой в холке 139,7 см, а три 
плюсневые кости были от низкорослой, среднерослой и рослой лошадей высотой в 
холке 131 см, 138,3 см и 147,1 см соотвественно.  

Рис. 2. Реконструкция возрастного забоя лошадей 

Таблица 6. 
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Размеры костей лошадей остеологической коллекции поселения Красный лес 2. 

Кость/признак n Минимальное 
значение (мм) 

Максимальное 
значение (мм) 

Среднее зна-
чение (мм) 

Ширина дистального конца пле-
чевой кости 4 70,8 75,5 72,9 
Длина пястной кости 2 207,2 218 212,6 
Длина плюсневой кости 3 245,8 276 260,4 
Первая фаланга: 
Длина 17 76,8 86,8 81,2 
Ширина проксимального конца 16 48,8 58 52,0 
Ширина диафиза 17 30,5 38 34,3 
Ширина дистального конца 15 36 48,5 42,0 

В связи с малым количеством костей мелкого рогатого скота и свиньи в коллек-
ции 24 и 5 костных фрагментов соответственно (большинство костей этих животных 
было встречено в слое) ростовые характеристики и особенности возрастного забоя про-
следить не удалось, но можно отметить, что две нижние челюсти МРС с зубными ря-
дами принадлежали двум особям 1-2 года и 2-2,5 года, а две челюсти свиньи происхо-
дили от особей 9-12 месяцев и 4-5 лет. 

Полученные в результате работы с остеологической коллекцией данные позволи-
ли интерпретировать особенности белкового питания древнего населения данного па-
мятника. Для того, чтобы перевести соотношение конкретных костей в пропорцию по-
лученного от них  мяса были применены соответствующие коэффициенты. Так лошади 
на данном памятнике лошади были не сильно крупнее коров, а свиньи незначительно 
превышали овец. Вес овцы принимается за 1, корова в 5 раз больше овцы, лошадь в 5,5 
раз больше овцы, свинья 1,2 (таблица 7). 

Таблица 7. 
Спектр мясного потребления на поселении Красный лес 2. 

КРС Лошадь МРС Свинья Всего 
Количество костей 540 280 24 5 849 
Остеологический спектр в % 63,4 33,0 2,8 0,7 100 
Кратность веса туши в сравнении с ов-
цой 

5 5,5 1 1,2 

Абстрактные мясные единицы 317 181,5 2,8 0,84 502,14 
Спектр мясного потребления в % 63,1 36,1 0,6 0,2 100 

Таким образом, основу белкового рациона жителей данного памятника составляла 
говядина 63,1%, конины употреблялось почти в 2 раз меньше  –36,1%, а доля баранины 
и свинины была мизерная, меньше 1% - 0,6 и 0,2% соответственно. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ ПОСЕЛЕНИЯ «ПОЧТОВАЯ СТАНЦИЯ ПО-
БОЧНАЯ» В САРАТОВСКОМ РАЙОНЕ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

В 2020 ГОДУ1 

В статье публикуются материалы, полученные в результате охранных раскопок на 
территории поселения «Почтовая станция Побочная» в Саратовском районе Саратовской 
области. Стратиграфия памятника единообразна. Археологическими исследованиями была 
охвачена хозяйственная, нежилая часть почтовой станции. Сделанные находки позволяют 
датировать время существования данного участка почтовой станции первыми десятилетия-
ми XIX – началом XX вв. 

Ключевые слова: Саратовская область, Саратовский район, почтовый тракт, 
почтовая станция, хозяйственный двор, погреб, полуземлянка, конская упряжь, клейма. 

Осенью 2020 г. экспедицией ООО «Центр реставрации и сохранения памятников» 
произведены охранно-спасательные раскопки почтовой станции Побочная в Саратов-
ском районе Саратовской области, около железнодорожной станции Буркин. По терри-
тории памятника должна пройти железная дорога, западный обход Саратова, поэтому 
было необходимо исследовать часть поселения, которая попадала в зону строительства. 

Поселение «Почтовая станция Побочная» было выявлено в 2007 г. И.В. Тупало-
вым (2008). В 2018-2019 гг. в ходе археологической разведки на территории памятника 
собран подъёмный материал, установлена его площадь (61 582 кв.м.) и проведены ра-
боты по определению границ (Курочкина С.А., 2019) (рис. 1). 

В настоящее время территория памятника, расположенного между автомобильной 
дорогой Р228 (Сызрань - Саратов - Волгоград) и Приволжской железной дорогой, за-
дернована, поросла деревьями и кустарником.  

Появление памятника «Почтовая станция Побочная» связано с историей Астра-
ханского почтового тракта. 

Судя по находкам, станция Побочная возникла около 1771 г. (рис. 5, 23). Но, ско-
рее всего, она появилась еще при Петре I. На месте будущей почтовой станции с конца 
XVII в. мог существовать одинокий хутор (умет), небольшой постоялый двор или ям-
ская станция. 

Петр I, готовясь к Азовскому походу 1695 г., дает указание организовать беспре-
пятственные и безопасные почтовые прогоны из Москвы до Царицына. А в 1722 г., пе-
ред Персидским походом, он проводит указ об организации государственной постоян-
ной почтовой дороги Москва-Астрахань и почтовых дворов – «подстав» - на ней. С тех 

1 Автор выражает глубокую благодарность за помощь в организации и проведении археологических рас-
копок ВОАН «Поселение «Почтовая станция Побочная», а также в подготовке научного отчета по ито-
гам работ Баринову Д. Г., Бариновой С. В., Волкову В. А., Кочеткову Ю. Е., Соломкиной К. В., Бровко 
А.В.., Булкину И. Ю., Бертошу М. П., Мещерякову В. В., Ханмурзину Р. Р. 
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пор эта дорога стала во всех официальных документах именоваться «Астраханским 
почтовым трактом». По дороге располагались почтовые дворы и почтовые «подставы», 
на которых должны быть офицер, унтер-офицер или солдат, а также по 12 лошадей. 
Перевозку почты от Астрахани до Царицына и от Царицына до Саратова осуществляли 
казаки. 

После Высочайшего повеления о преобразовании почтовых порядков в Саратов-
ской губернии начались работы по строительству больших дорог (в том числе и Астра-
ханского тракта). Вдоль всего тракта были поставлены верстовые столбы, а через опре-
деленные расстояния были поставлены почтовые станции (Закожурникова И.Р., 2013).  

Современники отмечали, что «почтовые дороги только в местах самого густого 
населения идут сквозь села и деревни, вообще же они как бы обегают селения, оставляя 
их в стороне. От того очень нередко в Саратовской губернии встречаются почтовые 
станции, одиноко стоящими на дороге... на каком-либо удобном пункте, при ручье, не 
замедлит возникнуть постоялый двор, и, следовательно, обозчики не затруднятся полу-
чить все…нужное. Некоторые из…одиночных хуторов (уметов) уже считаются особы-
ми деревнями» (Список населенных мест…, 1862, с. 19-25). 

С первого десятилетия XIX в. на картах почтовых и географических, в почтовых 
атласах и указателях почтовых дорог, в списках населенных мест Саратовской губер-
нии «Почтовая станция Побочная» уже значится. Но ее написание (или название) часто 
варьируется: «Уроч. Побочное» (1808-1809 гг.), «Почтовый двор» (1823 г.), «Побочин-
ский уметъ» (1857 г.), «Побочная» (почтовая станция) (1870-1872 гг.). 

Конец истории почтовых станций во второй половине XIX в. положило строи-
тельство железных дорог, которые обеспечили быструю перевозку грузов и скота. Кон-
но-почтовые станции упраздняются, постоялые дворы закрываются, а Астраханский 
тракт превратился в обычную проезжую дорогу. 

После революции 1917 г. в период Гражданской войны Саратовская губерния ста-
ла ареной боевых действий. Возможно, они как-то затронули и «Почтовую станцию 
Побочную». Иллюстрацией этих событий может служить находка клада из 44 монет, 
датированных 1874-1916 гг. (рис. 5, 1-22). 

Почтовые тракты просуществовали в Саратовской губернии до 1920-х гг., а затем 
сошли на нет. Последним упоминанием на картах бывшей почтовой станции является 
карта 1923 г., где она отмечена как «Побочная станция». Затем на какое-то время тер-
ритория бывшей почтовой станции опустела, тракт перестал функционировать. 
Возможно, в конце 1920-х – начале 1930-хх гг. эта территория вошла в состав колхоз-
ных угодий и здесь мог существовать летний полевой стан. Об этом говорят находки 
монет советского времени: «1 копейка 1927 года» и «3 копейки 1932 года» (рис. 5, 24-
26). В 1960-х – начале 1990-х гг. эти земли входили в состав Саратовского мехлесхо-
за/совхоза «Овощевод», после 1992 г. – КДП «Ударник».  

Позднее заброшенные пахотные земли стали использоваться под выгон для скота. 
В 2020 г. работы проводились на южной окраине поселения, попадающей в зону 

строительства железной дороги, площадь исследований составила 5 592 м2 (рис. 1). 
Причем конфигурация раскопа и объемы исследований определялись проектом 

инженерно-строительных работ. Стратиграфия памятника единообразна, что отражает 
условия формирования культурного слоя на протяжении относительно небольшого 
хронологического промежутка (начало 1800-х гг. – начало 1900-х гг.) и включает сле-
дующие слои: 

- дерновое покрытие (мощностью 0,08-0,10 м); 
- слой темно-серого, практически черного гумусированного суглинка (в т.ч. ста-

рая пашня, мощность 0,1-0,6 м), в нем встречены индивидуальные и массовые находки, 
кости животных; 
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- слой серого суглинка с вкраплениями опоки разного размера (мощность 0,1-0,6 
м): в центральных квадратах, содержащих археологические объекты, он обильно насы-
щен обломками белой опоки и фрагментами обожженного кирпича, индивидуальными 
и массовыми находками, костями животных;  

- слой темно-серого, практически черного гумусированного суглинка, непотрево-
женного распашкой (мощностью 0,1-0,55 м), он залегает под вышеперечисленными 
слоями; это сохранившийся, непотревоженный распашкой, культурный слой; 

- слой коричневого слабо гумусированного суглинка (мощность 0,2-0,45 м) – 
предматерик: в нем встречено незначительное количество фрагментов белой опоки, 
единичные массовые находки и кости животных; 

- плотный светло-желтый суглинок – материк, с редкими норами мелких земле-
ройных животных. 

В ходе выборки трех пластов и зачистки материковой поверхности было обнару-
жено 6 объектов, 3 траншеи, 2 вымостки, 4 ямы, 11 столбовых ям (рис. 2).  

Все выявленные объекты относятся к периоду начала XIX - начала XX вв., что 
подтверждается индивидуальными находками, массовым и керамическим материалом. 
Исключение составляет поздняя (техногенная) траншея 1, которая появилась в 1990-е 
гг. 

Ниже представлены объекты, содержащие археологический материал. 
Объект 1 (рис. 3, 1). Обнаружен в кв. А15 - А17 на уровне 0,12-0,26 м от уровня 

дневной поверхности раскопа при зачистке 2 пласта (-188/-200 от R0). Объект овальной 
формы, размеры по верхнему контуру 4,8х6,0 м, по нижнему контуру 2,4х4,8 м, ориен-
тирован в направлении северо-запад – юго-восток. 

Профиль объекта сложный. С северной стороны стенка практически отвесная, с 
восточной – наклонная. С южной стороны стенка пологая, затем она переходит в сту-
пеньку (ширина 0,36-0,42 м, высота 0,40 м) и опускается вниз, ко дну. С западной сто-
роны стенка пологая, затем переходит в ступеньку (ширина 0,14-0,24 м, высота 0,10 м) 
и опускается вниз, ко дну. Дно ровное. Объект углублен в материк на 1,10-1,14 м. 

При разборе заполнения объекта были обнаружены единичные находки: 
- донце чайной тарелочки с клеймом (рис. 8, 7). Синее подглазурное клеймо сде-

лано в виде букв «Я Х Н», изображенных в две строки. Это изделие фарфорово-
фаянсового завода Я. Г. Храпунова-Нового, которое датируется периодом 1850-1870-х 
гг. 

- кости животных (3 фр.). 
Возможно, объект 1 – это погреб или ледник, для сооружения которого в матери-

ке была выкопана большая яма. Следов от каких-либо столбовых конструкций, столбо-
вых ям или перекрытий зафиксировано не было. Единичные фрагменты находок гово-
рят о том, что объект под хозяйственную или мусорную яму не использовался. Данный 
объект, исходя из найденного материала, можно соотнести с периодом второй полови-
ны XIX в.  

Объект 2 (рис. 3, 2). Обнаружен в кв. АБ15 - АБ17 на уровне 0,17-0,27 м от уров-
ня дневной поверхности раскопа при зачистке 2 пласта (-195/-197 от R0). Объект 
овальной формы, размеры по верхнему контуру 3,12х4,96 м, по нижнему контуру 
1,6х4,48 м, ориентирован в направлении юго-запад – северо-восток. 

Профиль объекта сложный. С северной стороны стенка практически отвесная, 
причем примерно по середине ее длины имеется «выступ» высотой 0,45 м. Южная 
стенка более пологая, имеет такой же «выступ», только восточнее него на дне объекта 
находится округлое углубление (размер 0,36х0,44 м, глубина 0,40 м). С восточной сто-
роны стенка практически отвесная, с западной – более пологая. Дно ровное. Объект уг-
лублен в материк на 1,07-1,14 м. 
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При разборе заполнения объекта были обнаружены следующие находки: 
- керамика красноглиняная с зеленой и коричневой поливой, мореная, черноло-

щеная (рис. 7, 14), фарфор и фаянс (рис. 8, 2) (16 фр.).  
Среди находок можно отметить чайную тарелочку с клеймом: в виньетке С. Т. 

Кузнецова въ дулевҌ, на вершине которого - шестиконечная звездочка (рис. 8, 6). Это 
клеймо относится ко времени управления Дулеевским заводом С. Т. Кузнецовым в пе-
риод 1854-1864 гг.  

- изделия из черного металла: гвозди кованные (2 фр.); 
- стекло (5 фр.): фрагменты бутылок; 
- кости животных (24 фр.). 
Возможно, объект 2 – это погреб или ледник, для сооружения которого в матери-

ке была выкопана большая яма. Судя по профилю, внутри ямы по ее периметру, шла 
ступенька, которая частично сохранилась в западной части ямы. В центральной части 
сохранились два материковых выступа, которые разделяют яму на две камеры.  

Через какое-то время объект был заброшен и со временем заполнен грунтом. Воз-
можно, он стал использоваться как хозяйственная или мусорная яма, в которую позднее 
высыпали навоз (он скопился в центральной части объекта). Через какое-то время объ-
ект был полностью заброшен. 

Данный объект, исходя из найденного материала, можно соотнести с периодом 
второй половины XIX в.  

Объект 3 (рис. 3, 3). Обнаружен в кв. АБ20 – АБ21 на уровне 0,17-0,21 м от уров-
ня дневной поверхности раскопа при зачистке 2 пласта (-180/-190 от R0). Объект не-
правильно овальной формы, размеры по верхнему контуру 4,2х5,4 м, по нижнему кон-
туру 0,84х2,0 м, ориентирован в направлении северо-запад – юго-восток. 

Профиль объекта сложный. С северной и южной сторон стенки слегка наклонные, 
но примерно на глубине 0,30-0,40 м от дна они становятся практически вертикальными. 
Восточная стенка более пологая, но на глубине 1,0 м от дна она также становится вер-
тикальной. Западная стенка пологая, но на глубине 1,36 м от верха она образует «сту-
пеньку» шириной около 0,8 м, а затем практически вертикально опускается ко дну. С 
северо-западной стороны в стенке находится «выступ», возможно, от перекрытия. Дно 
ровное. Объект углублен в материк на 2,55-2,57 м. 

При разборе заполнения объекта были обнаружены следующие находки: 
- заготовка под пряслице (индивидуальная находка № 22) (рис. 7, 12); 
- керамика (28 фр.).  
Красноглиняная неполивная и поливная керамика представлена такими видами 

изделий, как горшки, тарелки, кружки (рис. 7, 2, 7).  
Фрагменты чернолощеных и мореных изделий представлены такими видами из-

делий, как кувшины и, возможно, горшки (рис. 7, 14, 18). 
Фаянс и фарфор представлены венчиками тарелок, стенками чашек и, возможно, 

косметической баночкой (рис. 8, 4-5).  
- изделия из черного металла (57 фр.): гвозди кованные и тянутые, костыли, ско-

бы, шпильки стяжные, штыри, накладки, чугунок, ухват, ножи, кольцо от удил с цепью, 
пряжки, подковы (рис. 9, 1, 3, 5-6) относятся к началу XIX - первым десятилетиям XX 
вв. 

- стекло (161 фр.): найдены целые стеклянные бутылки разного размера (рис. 9, 9-
14), фрагменты горл и донцев бутылок, фрагменты стаканов. Среди находок из стекла 
можно отметить целую бутылку коричневого цвета с изображениями: 

Легенда 1: изображение имперского орла КАЛИНКИНЪ С.ПЕТЕРБУРГЪ; Леген-
да 2: ЗАСВИДѢТ изображение земного шара ПРАВИТЕЛЬСТВ; Дно: Е Г 20 (рис. 9, 
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15). Это пивная бутылка Калинкинского пивовареного завода, скорее всего, периода 
1895-1899 гг. (Каталог …, 2014, с. 461, 467).  

Также при выборке заполнения найдены два маленьких аптечных пузырька, ско-
рее всего последней трети XIX - начала XX вв. (рис. 9, 16-17). 

- кости животных (192 фр.). 
Возможно, объект 3 – это погреб или ледник, для сооружения которого в матери-

ке была выкопана большая яма. Судя по профилю, в придонной части ямы сделали 
квадратное углубление с высокими «стенками» (1 м), над которым, возможно, было 
устроено какое-то перекрытие (его следы не сохранились). Спуск в яму мог быть уст-
роен с более пологой западной стороны, где фиксируется «ступенька-выступ». С севе-
ро-западной стороны в стенке ямы находится «выступ», возможно, от еще одного пере-
крытия.  

После того, как объект перестал использоваться по своему прямому назначению, 
он стал использоваться под хозяйственную или мусорную яму. Вдоль его стенок (свер-
ху вниз) «положили» слой черного гумуса, перемешанного с глиной. Затем – слой 
плотного серого грунта с фрагментами мелкой опоки. Оба слоя идут до уровня квад-
ратного углубления. Затем яму стали «заполнять»: насыпали светло-коричневый гумус, 
бросили фрагменты деревянных плах, потом снова насыпали светло-коричневый гумус 
и бросили несколько фрагментов плах, потом снова слой светло-коричневого гумуса, 
на который «набросали» фрагменты белой опоки, сверху нее – высыпали уголь. 

Причем находки, полученные при выборке заполнения объекта, были сконцен-
трированы в пространстве между углистой прослойкой, камнями и фрагментами дере-
ва. 

Сверху углистой прослойки и до самого верха яма была заполнена светло-
коричневым гумусом. 

Через какое-то время данный объект был полностью заброшен и со временем его 
поверхность была занесена грунтом. 

Данный объект, исходя из найденного материала, можно соотнести с периодом 
последней трети XIX - начала XX вв. 

Объект 4 (рис. 4, 1). Обнаружен в кв. Б В Г 29-31 на уровне 0,10-0,25 м от уровня 
дневной поверхности раскопа при зачистке 2 пласта (-140/-165 от R0). Объект непра-
вильно овальной формы, размеры по верхнему контуру 6,88х7,92 м, по нижнему конту-
ру 4,8х6,12 м, ориентирован в направлении север – юг. 

Профиль объекта сложный. Все стенки слегка наклонные, причем объект можно 
«разделить» на две части: высокую и нижнюю. Практически в центре объекта есть сво-
его рода «уступ» с прогибом посередине.  

Высокая (южная и западная) часть объекта – это площадка с понижением к севе-
ро-востоку. Рядом с «уступом» находится небольшое углубление диаметром 0,56 м. 
Более глубокая (северная и восточная) часть объекта – это фактически углубление в 
материке округлой формы. Южная стенка примерно на глубине 1,0 от верха образует 
«ступеньку» шириной около 1,0 м и высотой около 0,10 м с небольшим углублением 
посередине. Дно неровное, «ступенчатое». Объект углублен в материк на 1,27-1,43 м. 

При разборе заполнения объекта были обнаружены следующие находки: 
- керамика (57 фр.).  
Красноглиняная неполивная и поливная керамика представлена представлена та-

кими видами изделий, как крынки, блюда и, возможно, цветочные горшки (рис. 7, 3-4, 
9).  

Фрагменты чернолощеных и мореных изделий представлены такими видами из-
делий, как кувшины, корчаги и, возможно, горшки. 
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Фаянс и фарфор представлены тарелками, чайными тарелочками, донцами таре-
лочек, в том числе и с клеймами (рис. 8, 8).  

Среди изделий из фарфора можно отметить тарелку с рисунком на внешней сто-
роне и клеймом на дне (рис. 8, 3). 

Судя по клейму со львом, это изделие Дмитровского фарфорового завода, которое 
датируется периодом 1927-1937 гг. и было экспортной маркой для стран Африки. 

Некоторые фарфоровые изделия, найденные при выборке объекта, на дне имеют 
клейма, имеющие четкие временные рамки: 

1. Донце тарелочки с клеймом ЗУСМАНЪ ГОРОДНИЦА. 
Данное клеймо принадлежит изделию фабрики А. Ф. Зуссмана в с. Городнице 

(Каменный брод) Волынской губернии и датируется периодом с середины 1850-х гг. до 
1917 г.  

2. Донце чайной тарелочки с фрагментом клейма в виньетке М.С.Ку… ниже идет 
арабская вязь. (Рис. 688/2). 

Это клеймо относится ко времени управления М. С. Кузнецова в период 1864-
1889 г. Причем это изделие ориентировано было на восточный рынок, так как для этой 
категории товаров на клеймо добавлялась арабская надпись. 

Еще два фрагмента относятся к периоду «Товарищество М. С. Кузнецова» (1889-
1917 гг.). 

3. Донце тарелочки с клеймом Герб, под которым идет надпись Т во 
М.С.Кузнецова. 

4. Донце тарелочки с клеймом Фабрика Тва М.С.Кузнецова. 
- изделия из черного металла (16 фр.): гвозди кованные и тянутые, шпилька стяж-

ная, замок навесной, ножи, подкова. 
Также было найдено изделие, возможно, как-то связанное с конским промыслом: 

на железной основе, обтянутой тонкой (возможно, шелковой) тканью, сделана вышивка 
металлической нитью (рис. 9, 8). 

- стекло (10 фр.): найдены фрагменты горл и донцев бутылок. Среди находок из 
стекла можно отметить рифленое горло от редкой пивной бутылки Генрихстальского 
пивоваренного завода. Возможно, на лицевой стороне была следующая легенда: 
ГЕНРИХСТАЛЬСКIЙ Э.Г. ГЕЙНЪ ст. ГАЙЧУРЪ ПИВОВАРЕННЫЙ ЗАВОДЪ. Цвет 
бутылки янтарный. Классической формы. Объем 1/20. 

Генрихстальский пивоваренный завод был основан в 1889 г. в с. Гейнрихсфельд 
немцем-колонистом А. А. Гейном, затем им владел Э. Г. Гейн. Этот завод действовал 
до революционных событий 1917 г. (Каталог…, 2014, с. 90). 

- кожа (3 фр.); 
- кости животных (121 фр.). 
Возможно, объект 4 не предполагалось использовать как объекты 1-2 в качестве 

погреба или ледника или как объект 3 в качестве хозяйственной ямы. Вероятно, его из-
начально предполагали использовать под складирование навоза. 

Для объекта 4 в материке была выкопана широкая, но неглубокая (по сравнению с 
объектами 1-3) «двухкамерная» яма.  

В самом начале в центр ямы был высыпан навоз, который со временем переме-
шался с черным гумусом и небольшим количеством выброшенного в яму древесного 
угля. Через какое-то время на этот утрамбовавшийся слой практически в центр ямы 
выбрасывают большое количество древесного угля, перемешанного с серым гумусом и 
желтой супесью. Вскоре в южную часть ямы попадает желтая супесь с небольшим ко-
личеством гумуса. Через какое-то время в яму снова выбрасывают большое количество 
навоза, который заполняет ее по самые края. Больше яму не используют, и она со вре-
менем заносится грунтом. 
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Данный объект, исходя из найденного материала, можно соотнести с периодом 
второй половины XIX - первыми десятилетиями XX вв. 

Объект 5 (рис. 3, 4). Обнаружен в кв. Е Ж 29-30 на уровне 0,26-0,27 м от уровня 
дневной поверхности раскопа при зачистке 2 пласта (-161/-170 от R0). Объект прямо-
угольной формы со скругленными углами и «выступом» к северу, ориентирован в на-
правлении север-юг.  

Судя по профилю, данный объект может быть полуземлянкой. Она была выкопа-
на в слое коричневого суглинка (предматерика) и углублена в материковую поверх-
ность. Полуземлянка прямоугольной формы, вход в нее располагался с северной сторо-
ны: там устроен удлиненный вход с понижением к югу. Вход овальной формы с рас-
ширением к югу, имеет размеры: длина 1,1 м, ширина от 0,4 до 1,2 м. Прослеживается 
две нечеткие ступеньки, которые идут вниз, ко дну полуземлянки: ширина ступенек 
0,48 и 0,62 м, высота ступенек 0,16 и 0,10 м. Прямоугольный контур землянки имеет 
следующие размеры: длина 4,4 м, ширина 3,6 м. Все стенки полуземлянки практически 
отвесные, их высота колеблется от 0,50 до 0,58 м. «Дно» полуземлянки ровное, с не-
большим понижением к центру. 

В юго-восточном углу полуземлянки в материке сделано углубление подпрямо-
угольной формы размером 1,2х2,32 м. В него ведет ступенька с западной стороны вы-
сотой 0,09 м. В северной части данного углубления фиксируется яма квадратной фор-
мы размером 0,72х0,8 м. По внутреннему периметру дна (по всем четырем углам и ме-
жду ними) зафиксированы следы от 9 столбовых ям, диаметр которых не превышает 
0,2-0,24 м. Объект 5 углублен в материк на 0,5-1,26 м. 

Возможно, вся навесная конструкция (крыша) опиралась на большой столб, от ко-
торого осталось углубление в юго-восточной части ямы. Крыша полуземлянки не со-
хранилась. Скорее всего, она была покрыта чем-то вроде деревянной дранки, от кото-
рой осталась мелкая темно-коричневая труха, перемешанная с темно-серым гумусом.  

При выборке заполнения объекта, ближе к южному борту раскопа, было найдено 
несколько обожженных кирпичей, которые как-то использовались в полуземлянке.  

При разборе заполнения объекта были обнаружены следующие находки: 
- керамика (17 фр.). 
Красноглиняная поливная керамика представлена такими видами изделиями, как 

горшки, блюда и, возможно, цветочные горшки (рис. 7, 1).  
Фрагменты чернолощеных и мореных изделий представлены такими видами из-

делий, как горшки и, возможно, корчаги. 
Фаянс представлен тарелками.  
- изделия из черного металла (7 фр.): подковы; 
- стекло (3 фр.): найдены фрагменты стенок и донца бутылок; 
- кости животных (3 фр.). 
Спустя какое-то время люди перестали пользоваться полуземлянкой, она стала 

«разваливаться», крыша ее истлела, а сам котлован полуземлянки был занесен грунтом. 
Данный объект, исходя из найденного материала, можно соотнести с периодом 

второй половины XIX – началом XX вв. 
Объект 6 (рис. 4, 2). Обнаружен в кв. Б В Г 44-45 на уровне 0,20 м от уровня 

дневной поверхности раскопа при зачистке 2 пласта (-184/-200 от R0). Объект подпря-
моугольной формы со скругленными углами, размеры по верхнему контуру 3,2х4,2 м, 
по нижнему контуру 1,2х1,8 м, ориентирован в направлении север – юг. 

Профиль объекта не сложный. Все стенки объекта наклонные, но разной высоты. 
С северной и частично с восточной стороны стенки объекта практически сразу образу-
ют ступеньку высотой 0,25 м и шириной 0,5 м. Причем рядом со ступенькой фиксиру-
ется углубление неправильно округлой формы размером 1,4х1,7 м, глубиной 0,35 м. 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 19 
 

162 
 

Остальная часть восточной, полностью южная и западная стенки под небольшим на-
клоном опускаются к дну объекта. Дно объекта ровное, с понижением к центру. 

Возможно, объект 6 использовался, как и объект 4 – под складирование навоза. 
Для объекта в материке была выкопана широкая, но неглубокая яма. В самом на-

чале в яму насыпают черный гумус, перемешанный с желтой супесью. Затем, через ка-
кое-то время, на этот утрамбовавшийся слой по всему периметру ямы насыпают боль-
шое количество навоза, перемешанного с черным гумусом. Он заполняет ее по самые 
края. Больше яму не используют, и она со временем заносится грунтом. 

Следует отметить, что при сооружении объекта 6 был «пробит» южный конец бо-
лее ранней траншеи 3, которая как бы «впадает» в объект 6. 

Траншея 2 (рис. 2). Обнаружена в кв. кв. А 33 – Б 33 - В 33 - Г 33 – Г 34 - Е 43 - 
Ж 34 на уровне 0,22-0,24 м от уровня дневной поверхности раскопа при зачистке 2 пла-
ста (-160/-177 от R0). Траншея вытянуто-овальной формы идет практически по диаго-
нали от кв. А 33 к кв. Ж 34, проходя через линию Д (она не копалась), размеры: длина 
23,3 м, ширина колеблется от 0,52 м (северная часть) до 0,7 м (южная часть), ориенти-
рована в направлении северо-запад – юго-восток. 

Профиль объекта не сложный. Все стенки под небольшим наклоном опускаются к 
дну, а северный конец траншеи «ступенькой» спускается ко дну, ее высота 0,48 м. Дно 
практически ровное, наблюдается его повышение в центральной части траншеи. Также 
в северной части объекта есть два небольших углубления округлой формы: в кв. Б 33 
диаметром 0,48 м и глубиной 0,47 м и кв. В 33 размером 0,52х0,72 м и глубиной 0,49 м. 
Траншея углублена в материк, ее глубина колеблется в северной части от 0,40 до 0,48 
м, в центральной части – от 0,18 до 0, 24 м, в южной части – от 0,36 до 0,48 м. 

При разборе заполнения траншеи были обнаружены единичные находки: 
- изделие из черного металла (1 фр.): коса (рис.9, 7); 
- стекло (1 фр.): стенка бутылки. 
Траншея 3 (рис. 4, 3). Обнаружена в кв. А 45 - Б 45 – В 45 на уровне 0,50-0,51 м от 

уровня дневной поверхности раскопа при зачистке 3 пласта (-208/-212 от R0). Траншея 
вытянуто-овальной формы идет практически по диагонали от кв. А 45 к кв. В 45, при-
чем, в кв. Б 45 она имеет небольшой «отросток» с западной стороны; размеры: длина 
5,5 м, ширина колеблется от 0,45 м (северная часть) до 0,4 м (южная часть), «отросток»: 
длина 0,5 м, ширина 0,35 м, ориентирована в направлении северо-запад – юго-восток. 

Профиль объекта не сложный, причем южный конец траншеи практически сниве-
лирован из-за объекта 6. Все стенки траншеи под небольшим наклоном опускаются к 
дну. Дно практически ровное, местами «волнообразное», углублена в материк. Глубина 
траншеи с севера на юг колеблется от 0,04 до 0,09 м, достигая в центре 0,11 м. 

При разборе заполнения траншеи были обнаружены следующие находки: 
- фрагменты фаянсовой тарелки с синим (кобальтовым) рисунком (рис. 8, 1);  
- изделия из черного металла (2 фр.): гвозди кованные, подковка, скорее всего, от 

сапога; 
- кости животных (15 фр.). 
Назначение траншеи 3 пока не ясно. Возможно, это просто естественное пониже-

ние в материке, в которое случайно попали находки и которое было со временем «за-
полнено» темно-серым суглинком, а затем «пробито» объектом 6. 

Вымостка 2 (рис. 4, 4). Обнаружена в кв. кв. А 29-30 – Б 29-30 на уровне 0,9-0,20 
м от уровня дневной поверхности раскопа при зачистке 2 пласта (-129/-139 от R0). Вы-
мостка прямоугольной формы идет практически по диагонали от кв. А 29-30 к кв. Б 29-
30, ее северный конец уходит в северный борт раскопа, размеры: длина 4,5 м, ширина 
колеблется от 2,9 до 3,0 м, высота 0,1 м, ориентирована в направлении северо-запад – 
юго-восток. Вымостка состоит из фрагментов белой опоки (размеры колеблются от 
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0,05х0,07 м до 0,11х0,15 м) в слое темно-серого суглинка (без какого-либо связующего 
раствора). 

При разборе вымостки были обнаружены следующие находки: 
- изделия из черного металла (6 фр.): гвозди тянутые; 
- кости животных (1 фр.). 
Возможно, это был один из вымощенных участков, которые проходили в части 

поселения, примыкающей к Астраханскому почтовому тракту. 
В ходе исследований на территории поселения «Почтовая станция Побочная» был 

обнаружен археологический материал, включающий в себя 54 монеты, 22 индивиду-
альные находки, 668 находок массового материала и 392 фрагмента костей животных.  

Индивидуальные находки. 
Всего с территории раскопа происходит 22 индивидуальные находки, в том числе 

из слоя (1-2 пласты) происходит 21 находка, из объектов (объект 3) – 1 находка. Все 
они относятся к XIX - началу XX вв.  

Индивидуальные находки представлены несколькими видами изделий:2 
- накладки и пряжка от конской сбруи; 
- пуговицы; 
- заготовка пряслица. 
Пряжка и 16 накладок, изготовленные из цветного металла, являются элементами 

конской упряжи. 
Накладки представлены двумя формами: круглые и рифленые с отверстиями для 

крепления, их диаметр варьируется от 1,3 до 3,6 см, толщина 0,1 см (рис. 6, 1-10). 
Пряжка имеет следующие размеры: 7,3х4,7 см, толщина 0,1 см (рис. 6, 12). 

Накладки разной формы с прямоугольными отверстиями применялись для скреп-
ления ремешков сбруи и для их украшения. Их также называют «сбруйными пуговица-
ми». Пуговицы представлены 4 экземплярами и изготовлены из разных материалов. 

Пуговица костяная, плоская, с 4-мя отверстиями: одно в центре и три расположе-
ны треугольником, плоская, размеры: диаметр 1.2 см, толщина 0,1 см (рис. 6, 11).  

Пуговица стеклянная, плоская, с 2-мя отверстиями, размеры: диаметр 1,1 см, тол-
щина 0,1 см. 

Две пуговицы изготовлены из цветного металла: 
- пуговица с якорем: выпуклая, на ножке, на внешней стороне – изображение вер-

тикально поставленного якоря, размеры: диаметр 2,8 см, толщина 0,2 см 
- пуговица выпуклая, на ножке, внешняя сторона – желтого цвета, размеры: диа-

метр 1,9 см, толщина 0,1 см. 
Заготовка пряслица, сделанная из стенки сосуда красноглиняного с коричневой 

поливой, размеры: диаметр 3,2 см, толщина 0,8 см. 
Массовый материал. 
Всего с территории раскопа происходит 668 находок массового материала и 392 

фрагмента костей животных.  
Из слоя (1-3 пласты) происходит 274 массовые находки и 33 фрагмента костей 

животных. В объектах, ямах и траншеях найдено 394 массовые находки и 359 фрагмен-
тов костей животных.  

Среди массовых находок на 1 месте стоят изделия из черного металла – 34,3% от 
общего количества массовых находок, на 2 месте – изделия из стекла – 33,1% от обще-
го количества массовых находок, на 3 месте – керамические изделия – 30,4% от общего 
количества массовых находок. 

                                                           
2 Индивидуальные находки сданы в Энгельсский краеведческий музей. 
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Керамика памятника делится на 6 групп. Деление материала на группы дается по 
цвету черепка и на основе технологических признаков, таких как состав формовочной 
массы; обжиг изделия; способ дополнительной обработки поверхности: 

1. красноглиняная неполивная; 
2. красноглиняная поливная; 
3. чернолощеная; 
4. мореная; 
5. фаянс; 
6. фарфор. 
Основная масса материала находится во фрагментарном состоянии (венчики, 

стенки, донца и ручки сосудов), но по сохранившимся фрагментам можно определить 
форму и вид изделий: кухонные горшки, «столовые» (чернолощеные и глазурованные 
«парадные») горшки, кувшины, крынки, корчаги, кружки, миски, блюда, «цветочные» 
горшки (рис. 7, 5-6, 8, 10-11, 16-17). 

Возможно, какая-то часть керамических изделий могла быть привезена на 
почтовую станцию Побочная из г. Саратова или других центров государства. В целом, 
изделия подобных форм в Российском государстве бытовали, судя по аналогиям, в 
XVII-XVIII вв. На периферии государства эти формы существовали гораздо дольше, 
«доживая» иногда до XIX в., а некоторые виды изделий встречаются в начале XX вв. 

Мы предполагаем, что исследуемый участок находится на южной окраине посе-
ления «Почтовая станция Побочная». Скорее всего, в ходе археологических работ уда-
лось охватить только хозяйственную, нежилую часть почтовой станции.  

На данном участке станции находились полуземлянка, погреба или ледники, хо-
зяйственные и мусорные ямы. Вероятно, часть хозяйственного двора могла находиться 
под навесом, который опирался на деревянные столбы, или двор был обнесен деревян-
ным забором. В столбовых ямах сохранились остатки деревянных столбов, вероятно, 
они могли использоваться как опора для навеса или использоваться в конструкции типа 
забора. Возможно, по данной территории между объектами проходили водостоки 
(траншеи). Пространство между постройками могло быть «замощено» так называемы-
ми вымостками (утрамбованным перемесом из белой опоки и фрагментов красного 
обожженного кирпича без какого-либо связующего раствора).  

Скорее всего, здание самой почтовой станции может располагаться далее к северу 
от исследуемого участка. Тем более, что в северный борт раскопа уходит вымостка 2.  

Все сделанные находки позволяют датировать время существования данного уча-
стка почтовой станции первыми десятилетиями XIX - началом XX вв. 

Когда почтовая станция перестала функционировать, хозяйственные постройки и 
вымостки стали разрушаться или разбираться. Позднее их «остатки» в ходе распашки 
были окончательно разрушены, белый камень (опока) и красный обожженный кирпич, 
из которого они были сделаны, «растащен» по пахоте.  

Таковы основные предположения, сделанные после проведения археологических 
исследований на поселении «Почтовая станция Побочная».  
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Рис. 1. Саратовская область. Саратовский район. Поселение «Почтовая станция По-
бочная». Топоплан с границами памятника и обозначенным местом раскопа 
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Рис. 2. Саратовская область. Саратовский район. ВОАН «Поселение «Почтовая 

станция Побочная». Общий план раскопа с объектами. 
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Рис. 3. Саратовская область. Саратовский район. Поселение «Почтовая станция По-

бочная»: 1 – объект 1; 2 – объект 2; 3 – объект 3; 4 – объект 5 
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Рис. 4. Саратовская область. Саратовский район. Поселение «Почтовая станция По-
бочная»: 1 – объект 4; 2 – объект 6; 3 – траншея 3; 4 – вымостка 2 
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Рис. 5. Саратовская область. Саратовский район. Поселение «Почтовая станция По-
бочная». Монеты: 1-22 – клад (монеты 1874-1910 гг.); 23 - 5 копҌекъ 1771 г.; 24-26 – 
монеты советского времени (1927-1939 гг.); 27 – пул золотоордынский (1362 г./762 

г.х.) 
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Рис. 6. Саратовская область. Саратовский район. Поселение «Почтовая станция По-
бочная». Индивидуальные находки: 1-10 – накладки от конской сбруи; 11 – пуговица; 12 

– пряжка от конской сбруи 
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Рис. 7. Саратовская область. Саратовский район. Поселение «Почтовая станция По-
бочная». Находки. Керамика 
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Рис. 8. Саратовская область. Саратовский район. Поселение «Почтовая станция По-

бочная». Находки. Фарфор. Фаянс. 
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Рис. 9. Саратовская область. Саратовский район. Поселение «Почтовая станция По-
бочная». Находки. Цветной и черный металл. Стекло 



Шереметьев А.Г. Образцы поздней христианской металлопластики из Самары и села Гремячка 
Саратовской области 

 

175 
 

 
 
 
 
 
 

А.Г. Шереметьев 
 

ОБРАЗЦЫ ПОЗДНЕЙ ХРИСТИАНСКОЙ МЕТАЛЛОПЛАСТИКИ ИЗ 
САМАРЫ И СЕЛА ГРЕМЯЧКА САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

В данной публикации собраны некоторые образцы поздней христиан-
ской металлопластики XVIII – нач. XX вв., а именно две небольшие иконы 
(Седмица, Никола Чудотворец), один трехстворчатый складень (Никола Чу-
дотворец, избранные праздники) и две створки от разных складней (Успение 
Богородицы, Иоанн Предтеча). Три изделия были получены в ходе археоло-
гических раскопок старообрядческого кладбища в Самаре. Два являются 
случайными находками и происходят из с. Гремячка Саратовской области.  

 
Ключевые слова: русское медное литье, христианская металлопла-

стика, складень, икона, старообрядчество, погребение, Никола Чудотво-
рец, Деисус, Иоанн Предтеча, Успение Богородицы. 

 
 

Публикация оформлена в форме каталога.  
Изделия №№ 1-3 были найдены в ходе раскопок Старообрядческого участка Все-

святского кладбища (1850-е – 1930-е гг.) в г. Самара. Работы велись в 2013-2015 гг. на 
месте строительства жилых домов №№ 3 и 5 по ул. Мечникова (Шереметьев, 2016, 
с. 187-197). Помимо трех медных образов из раскопа была получена коллекция натель-
ных крестов (243 экз.), 2 образка, изготовленных в технике финифть. Встречались ос-
татки лестовок (кожа, бисер, шерсть) и т.д. 

Изделия №№ 4-5 происходят из с. Гремячка Новобурасского района Саратовской 
области и являются случайными находками. 

Изделия №№ 3-5 публикуются впервые. 
 
1. Складень трехстворчатый «Никола Чудотворец. Избранные праздники» 

(рис. 1: 1). 
Обстоятельства обнаружения: Старообрядческий участок Всесвятского клад-

бища, г. Самара. Раскопки 2013 г., участок 3, погребение 13. Захоронение было совер-
шенно в простой могильной яме. Скелет взрослого человека лежал вытянуто на спине, 
черепом на запад, в деревянном гробу. Руки были согнуты в локтях. Правая – под ту-
пым углом, кисть поверх крестца. Левая – под прямым углом, кисть поверх правого 
предплечья (рис. 2: 2-3). Инвентарь: медный прямоконечный нательный крест (на пра-
вом плече, рис. 1: 2; 2: 3) и описываемый ниже медный складень (на груди, с левой сто-
роны, рис. 1: 1; 2: 3). 

Описание складня: 
XVIII-XIX вв., Великий Новгород (?). Медь, литье. 
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Размеры: высота средника без оглавия – 5,3 см; с сохранившейся частью оглавия 
– 7,4 см. Ширина средника – 5 см. Размеры створок – 5,3×2,5 см. Полные размеры в от-
крытом виде – 10×7,4 см. Толщина пластин – 0,2 см. 

Средник имеет форму близкую к квадрату. Створки прямоугольные, в два раза 
уже средника, за счет чего складень закрывается встык. Средник увенчан оглавием. 
Стержни створок установлены в плоские шарнирные петли по углам средника. Сохран-
ность: утрачена верхняя часть оглавия, обломана правая нижняя петля средника. 

В среднике помещено поясное изображение Николы Чудотворца. В левой руке он 
держит закрытое Евангелие, правая – поднята в благословляющем жесте. Возле плеч 
Святого, слева и справа, изображены маленькие фигуры Иисуса Христа и Богородицы с 
Евангелием и омофором в руках. Фон средника декорирован геометрическим узором 
(треугольники, зигзаги). Все изображение заключено в рамку в виде витой «веревоч-
ки». Верхняя часть увенчана неподвижным оглавием, в центре которого – Троица Вет-
хозаветная. По бокам оглавия изображены два шестикрылых Серафима. Верхняя часть 
оглавия с изображением Спаса Нерукотворного утрачена. 

На боковых створках складня помещены четыре композиции двунадесятых 
праздников. В левой створке (относительно смотрящего) представлены сюжеты Вход 
Господень в Иерусалим (вверху) и Сретение Господне (внизу), в правой створке – Вос-
кресение Христово (Сошествие во ад) (вверху) и Вознесение Господне (внизу).  

Оборотные стороны средника и створок без изображений.  
Публикации: Шереметьев А.Г., 2016, с. 191, 197, рис. 5. 
Аналогии: аналогичный складень был найден в 2014 г. в слое XVIII в. при рас-

копках в Великом Новгороде (Олейников О.М., 2014, с. 285-293). Такие же складни из-
вестны из собраний Ю.А. Голубева (Символы и образы, 2002, №35) и Национального 
художественного музея Республики Беларусь (Карпенко Е.В., 2006, №375). Средник от 
подобного складня был найден в Измалковском районе Липецкой области (Спасе-
ных А.Н., 2011, №167). Помимо полных аналогий известно большое количество изде-
лий, выполненных в той же художественной манере. Сходства фиксируются по многим 
параметрам, среди которых: размер, способ крепления створок к среднику, форма огла-
вия и характер изображения на створках. Часто створки имеют тот же набор сюжетов 
(Вход Господень в Иерусалим, Сретение, Сошествие во ад, Вознесение), но отличаются 
изображения в средниках (Русское медное литье, 1993а, с. 184, рис. 33; Гнутова С.В., 
Зотова Е.Я., 2000, №206; Карпенко Е.В., 2006, №357, 360, 367, 383; Иванова Н.В., Кон-
драшин В.В., 2019, с. 29, рис. 1; и т.д.). 

 
2. Икона нательная «Никола Чудотворец» (?) (рис. 2: 1). 
Обстоятельства обнаружения: Старообрядческий участок Всесвятского клад-

бища, г. Самара. Раскопки 2014 г., участок 6, погребение 17А. Захоронение было со-
вершенно в простой могильной яме, в которой один на другом стояли два полнораз-
мерных гроба. Икона находилась в нижнем гробу. Она сопровождала скелет взрослого 
человека, лежавший вытянуто на спине, черепом на запад. Руки были согнуты в локтях 
под прямым углом и сложены в районе поясничного отдела позвоночника (рис. 2: 4-5). 
Икона – единственный элемент инвентаря – была найдена в районе правого плеча (рис. 
2: 1, 5).  

Описание иконы: 
XIX в. Медь, литье. 
Размеры: высота с оглавием – 5,6 см (без оглавия – 4,1 см); ширина – 3,7 см. 
Сохранность: сильная коррозия, сквозное отверстие в нижней части, плохо читае-

мый рельеф. 
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Икона небольших размеров с закругленными верхними углами и прямыми ниж-
ними. Оглавие имеет квадратную форму. На его лицевой стороне – изображение Спаса 
Нерукотворного. На обороте оглавия имеется горизонтальный выступ, внутри которого 
– отверстие для продевания шнура. Данный выступ немного выходит за границы квад-
ратного контура оглавия.  

В среднике на лицевой стороне помещено поясное прямоличное изображение 
святителя Николы Чудотворца (?). Правая рука поднята в благословляющем жесте. Го-
лова окружена нимбом. На уровне головы Святого, слева и справа, присутствуют следы 
текста, не поддающегося прочтению. Вся композиция заключена в широкую рамку, по-
вторяющую контур средника и образованную двумя рельефными линиями, орнаменти-
рованными косыми насечками наподобие шнура. Пространство рамки межу линиями 
заполнено слабо просматривающейся штриховкой крест-накрест. 

Оборотная сторона без изображений. 
Публикации: Шереметьев А.Г., 2016, с. 191. 
Аналогии: в фондах Музея им. Андрея Рублева хранится подобная икона, но с 

оглавием в виде небольшого ушка (?), врезанная в деревянный киот (Из новых поступ-
лений, 1995, №132; Гнутова С.В., Зотова Е.Я., 2000, №130). Данная икона авторами 
публикаций датируется XVIII-XIX вв. Близкая аналогия с оглавием Спас Нерукотвор-
ный хранится в собрании Национального художественного музея Республики Беларусь 
(Карпенко Е.В., 2006, №167). Автором каталога она датирована XIX в., а в качестве 
места ее происхождения указана Нижегородская губерния.  

В целом, характер художественного оформления иконы восходит к средневеко-
вым образцам мелкой пластики (1000-летие, 1988, №278). 

 
3. Икона «Деисус с предстоящими святыми и припадающими преподобными 

Зосимой и Савватием Соловецкими» («Седмица») (рис. 3). 
Обстоятельства обнаружения: Старообрядческий участок Всесвятского клад-

бища, г. Самара. Раскопки 2013-2014 гг. Случайная находка в отвале на стройплощад-
ке. Очевидно, происходит из разрушенного погребения.  

Описание иконы: 
Вторая половина XIX в., Москва (?).Медь, литье, синяя эмаль.  
Размеры: высота (без оглавия) – 5,5 см; ширина – 5,3 см; толщина (высота борти-

ка) – 0,5 см; высота оглавия – 0,5 см.  
Икона небольшая, имеет почти квадратную форму и высокий бортик с лицевой 

стороны. Прямоугольное оглавие без отверстия, с лицевой стороны имеет граненую 
ромбовидную форму. Сохранность хорошая, высокий рельеф, имеются утраты эмали. 

На лицевой стороне изображена композиция Деисуса (моления). В центре воссе-
дающим на троне изображен Спас Вседержитель с раскрытым Евангелием в левой ру-
ке. Правая рука поднята в благословляющем жесте. По правую и левую руку от него в 
молитвенном предстоянии изображены фигуры Богородицы с раскрытым свитком и 
Иоанна Крестителя. Над фигурами Иоанна и Марии изображены архангелы Михаил и 
Гавриил и апостолы Петр и Павел. В руках архангелов жезлы и зерцала с текстом 
. Семь вышеназванных фигур составляют основу композиции. По их числу данный 
сюжет в старообрядческой среде получил название «Седмица» (Коллекции, 2011, с. 
235). Внизу у основания трона помещены коленопреклоненные фигуры Зосимы и Сав-
ватия Соловецких, основателей одноименного монастыря на севере Руси. Каждая фи-
гура на образе, кроме Богородицы и Предтечи, сопровождается подписью с именем.  

Оборотная сторона без изображений. 
Публикации: публикуется впервые. 



Археологическое наследие Саратовского края. Выпуск 19 
 

178 
 

Аналогии: подобные иконы известны из частных собраний (Неповторимые крас-
ки, 2004, № 32; Символы и образы, 2002, №54).  

 
4. Левая створка складня «Избранные праздники». «Успение Богородицы» 

(рис. 4).  
Обстоятельства обнаружения: случайно найдена автором в середине 2000-х гг. 

на полке ветхой деревянной хозяйственной постройки около дома по адресу: 
с. Гремячка, Лесная ул., 28. 

Описание створки: 
XIX в., медный сплав, литье, белая и синяя эмаль. 
Размер (без учета петель): высота – 9,8 см; ширина – 9,4 см; толщина (высота бор-

тика) – 0,4 см. Сохранность: утрата эмали.  
Лицевая сторона: в центральной части изображено ложе Богоматери, по сторонам 

от которого расположены фигуры 12 апостолов. Выше – фигура Христа с душой Марии 
в виде спеленатого младенца в левой руке. Над Христом изображен шестикрылый Се-
рафим. По сторонам от Иисуса изображены 2 фигуры поклоняющихся ангелов. В верх-
ней части на фоне палат изображены: слева (по правую руку Христа) 3 фигуры святи-
телей, справа 3 фигуры плачущих жен. В нижней части под ложем Марии изображено 
«Чудо отсечения рук нечестивого Авфонии». В верхней части на рамке резной текст 
(рис. 4: 2):   

Оборотная сторона: в круглом медальоне, обрамленном растительным орнамен-
том, на фоне города изображен восьмиконечный крест на ступенчатой Голгофе. По 
сторонам от креста – орудия страстей, в основании – голова Адама. Крест окружают 
традиционные титлы: Царь Славы, Сын Божий, Иисус Христос, Ника, Копие, Трость, 
Место Лобное Рай Бысть, Гора Голгофа, Глава Адама. За пределами медальона в углах 
створки помещены символы евангелистов.  

Публикации: публикуется впервые. 
Аналогии: Русское медное литье, 1993б, с. 178, рис. 3; Гнутова С.В., Зотова Е.Я., 

2000, №233; Карпенко Е.В., 2006, №325-327; Неповторимые краски, 2004, № 60.  
 
5. Правая створка складня «Деисус поясной». «Иоанн Предтеча» (рис. 5-6).  
Обстоятельства обнаружения: створку передал автору в 2009 г. ученик гремя-

ченской средней школы Аветян Давид. По его словам створка была найдена случайно в 
огороде. 

Описание створки: 
XIX – начало XX вв. Медный сплав, литье, белая и синяя эмаль. Размер (без учета 

петель): высота – 13,4 см; ширина – 12,2 см; толщина – 0,2 см. Сохранность: створка 
имеет трещину; значительная утрата эмали.  

Лицевая сторона: поясное изображение крылатого Иоанна Предтечи в образе ан-
гела пустыни, одетого в милоть. В верхней части подпись: . В левой 
руке он держит жертвенную чашу (дискос) с младенцем Христом и свиток с евангель-
ским текстом:  (Ин. 1, 29). Пальцем правой руки 
Предтеча указывает на младенца. Фон за его фигурой украшен растительными побега-
ми. Все изображение обрамлено рельефной рамкой из парных Х-образных завитков. 
Нимб Святого декорирован круглыми ячейками и выходит за пределы рамки. 

Оборотная сторона без изображений.  
Публикации: публикуется впервые. 
Аналогии: Гнутова С.В., Зотова Е.Я., 2000, №234; Карпенко Е.В., 2006, №314-

315, 321; Неповторимые краски, 2004, № 23-30. 
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Рис. 1. Старообрядческий участок Всесвятского кладбища, г. Самара. Находки из по-
гребения 13 (участок 3). 1 – складень Никола Чудотворец и избранные праздники; 2 – 

крест нательный 
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Рис. 2. Старообрядческий участок Всесвятского кладбища, г. Самара. 1 – нательная 
икона Никола Чудотворец (?) из погребения 17А (участок 6); 2-3 – погребение 13 (уча-

сток 3); 4-5 – погребение 17А (участок 6) 
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Рис. 3. Старообрядческий участок Всесвятского кладбища, г. Самара. 
Икона «Седмица» 
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Рис. 4. Саратовская обл., Новобурасский р-он, с. Гремячка. Левая створка складня. 
«Успение Богородицы». 
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Рис. 5. Саратовская обл., Новобурасский р-он, с. Гремячка. Правая створка складня. 
«Иоанн Предтеча». 
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Рис. 6. Саратовская обл., Новобурасский р-он, с. Гремячка. Правая створка складня. 

«Иоанн Предтеча». Детали. 
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зультате недавних полевых исследований, так и из раскопок предыдущих лет и музей-
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