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В.В. Тихонов 
РАСКОПКИ ГРУНТОВОГО МОГИЛЬНИКА КАЛАЧ-1  В 2001 ГОДУ 

 
Археологической экспедицией  Педагогического института Саратов-

ского госуниверситета в полевом сезоне 2001 года были продолжены ох-
ранные раскопки грунтового могильника эпохи поздней бронзы Калач 1 в 
Духовницком районе Саратовской области.  

Калач 1 исследовался автором в 1995 и 1996 годах (Тихонов В.В.,  
1996; он же, 1997а; он же, 1997б). Раскопки 2001 года носили охранный 
характер и ограничились прибрежной полосой. Было вскрыто ок. 170 кв. 
м., исследовано 10 погребений срубной культуры эпохи поздней бронзы 
(№№ 41-50). 

Памятник расположен в низовьях р.Малый Иргиз, на правом берегу, 
подтопленном Саратовским водохранилищем, в 6 км к северо-северо-
востоку от с.Хлебновка и 7,2 км к юго-западу от п.Полеводинский Духов-
ницкого района. Поверхность памятника задернована, но прибрежная 
часть подвергается постоянному разрушению водами водохранилища. 
Восточная, более низкая часть полуострова, поросшая кустарником, менее 
этому подвержена.  

Стратиграфическая картина раскопа 2001 года единообразна, за ис-
ключением восточного участка, где выявлено окончание ровика. 

Стратиграфия могильника следующая:  
1. Современный дерновый слой - темно-серый гумус толщиной 20-35 

см. В нижней части иногда имеет более светлый цвет, очевидно, обуслов-
ленный характером существовавшей здесь ранее распашки. 

2. Слой гумусированного суглинка. Толщина его в пределах раскопа 
не равномерна, в некоторых местах достигает 0,75 м. Именно в этом слое 
фиксируются белесые вкрапления материковых выкидов наиболее глубо-
ких могил. Здесь же обнаружены отдельные находки, не относящиеся к 
конкретным погребениям. В восточном участке раскопа отмечено наличие 
линз черного гумуса от слоя 1 и до материка. 

Контакт с подстилающим слоем размытый, в нижней части отмече-
ны следы землероев. 

3. Материк - светло-коричневая глина. 
О планиграфии исследованной части могильника можно сказать сле-

дующее. Существует определенная рядность расположения могил в на-
правлении юго-запад - северо-восток. Раскопками 2001 года выявлено 
продолжение рядов, например: п. 9, п. 17, п. 41, п. 43, п. 46 и 47. В восточ-
ной части раскопа обнаружено окончание ровика, который является грани-
цей могильника. Первые очертания ровика появились в слое 20-30, под 
дерновым слоем. В слое 30-40 его контуры приобрели отчетливые очерта-
ния. Его размеры: ширина до 3,35 м, глубина до - 97 см от нулевого репера 



 

 

4 

 

и -23 см от уровня материка.  В профиле стенки ровика плавно понижают-
ся, дно имеет полукруглую форму в разрезе.  

В раскопе обнаружены 10 погребений срубной культуры эпохи 
поздней бронзы.  

Погребение 41. Детское. Могильная яма прямоугольной формы с за-
кругленными углами ориентирована длинной стороной по линии юго-
запад - северо-восток. Она имела следующие размеры: длина 0,6 м, ширина 
0,46 м, глубина от уровня материка 13-14 см. Заполнение могилы - слегка 
гумусированный суглинок. Следы перекрытия не отмечены. 

В погребении обнаружены остатки скелета ребенка: фрагмент че-
репной крышки, часть плечевых и бедренных костей. Кости плохой со-
хранности. Судя по остаткам скелета, погребенный был уложен скорченно, 
на левом боку, с ориентировкой головы на северо-восток. Погребальный 
инвентарь отсутствовал. 

Погребение 42.  Могильная яма подовальной формы была ориенти-
рована длинной осью по линии юго-юго-запад - северо-северо-восток. Ее 
размеры: длина 0,7 м, ширина 0,55 м, глубина 9-10 см от поверхности ма-
терика. Заполнение могилы - гумусированный суглинок. Заполнение и дно 
могилы были перерыты грызунами. На дне могилы, в северо-восточной 
части сохранился фрагмент детского черепа, лежащий на левой височной 
части. Остатки перекрытия не отмечены. 

Погребение 43. Могильная яма подовальной формы с почти отвес-
ными стенками было ориентирована длинной осью по линии запад-северо-
запад - восток-юго-восток. Ее размеры: длина 0,88 м, ширина 0,5 м, глуби-
на 29 см от поверхности материка. Заполнение могилы - слегка гумусиро-
ванный суглинок. Остатки перекрытия не отмечены. На дне могилы был 
обнаружен скелет подростка. Погребенный уложен скорченно, на левом 
боку и ориентирован головой на запад-северо-запад. Правая рука, согнутая 
в локте, была подтянута к черепу, левая отсутствовала. Около локтя пра-
вой руки находилось правое крыло таза. Бедренные кости находились под 
прямым углом к оси позвоночника, берцовые - почти параллельно бедрен-
ным.  

За затылочной частью черепа лежал на боку глиняный сосуд подост-
рореберной формы с выделенным поддоном и косыми расчесами на внеш-
ней поверхности (рис. 1, 1). Под венчиком по сырой глине сделаны два 
сквозных противолежащих отверстия. Размеры сосуда: высота 11,7 см, 
диаметр по устью 11, 7, диаметр по ребру 15,2 см, диаметр дна 8,1 см, 
толщина днища 1,3 см, стенки от 0,6 до 1 см. Высота от дна до максималь-
ного расширения тулова 6,4 см. Тесто рыхлое, в изломе темно-серого цве-
та, в тесте - примесь дресвы. Обжиг равномерный, внутренняя и внешняя 
поверхность серо-коричневого цвета. 

Погребение 44. В близлежащей бровке фиксировался выкид из по-
гребения могилы в виде белесого слоя толщиной до 20 см. Могила ориен-



 

 

5 

 

тирована длинной осью по линии юго-юго-запад - северо-северо-восток и 
имела следующие размеры: длина 1,76 м, ширина 1,4 м, глубина - 117-122 
см ниже уровня материка. С северо-западной и стороны, на глубине 8-15  
см от поверхности материка была устроена ступенька шириной до 17 см. 
Еще одна ступенька опоясывала могилу с северо-восточной, северо-
западной и юго-западной сторон на глубине 80 см от поверхности матери-
ка. Ширина этой ступеньки до 35 см. Юго-восточная стенка пологая.  

Заполнение могилы неоднородное: верхняя часть - гумусированный 
суглинок, в нижней части преобладала материковая глина. На дне могилы 
лежал в скорченном положении, на левом боку скелет взрослого человека, 
ориентированный черепом на северо-северо-восток. Руки погребенного со-
гнуты в локтях и подтянуты кистями к лицевой части черепа. Бедренные 
кости находились под прямым углом к линии позвоночника. Угол между 
берцовыми и бедренными костями острый.  

В районе предплечья левой руки лежал лепной сосуд баночной фор-
мы (рис. 1, 2) с прикрытым устьем и выделенным поддоном. Его размеры: 
высота 6,7-7,2 см, диаметр устья 9,7 см, по дну 7,8 см. Толщина днища 0,5-
0,7 см, стенок 0,4-0,5 см. Поверхность неровная, тесто рыхлое, в изломе 
темно-серого цвета без видимых примесей. Обжиг равномерный, внутрен-
няя и внешняя поверхность серо-коричневого цвета. 

Погребение 45. Подпрямоугольная могильная яма с округлыми уг-
лами и слегка пологими стенками была ориентирована длинными сторо-
нами по линии юго-запад - северо-восток. Она имела следующие размеры: 
длина 1,4 м, ширина до 0,98 м, глубина 0,4 м от поверхности материка. За-
полнение могилы - слегка гумусированный суглинок. На дне могилы, по ее 
центру лежал скелет взрослого человека на левом боку, скорченно, ориен-
тированный черепом на северо-восток. Череп раздавлен, правая рука со-
гнута в локте и подтянута к лицевой части черепа, левая - вытянута вперед. 
Бедренные кости относительно оси позвоночника находятся под тупым уг-
лом, угол между берцовыми и бедренными костями острый.  

Между локтем правой руки и коленями стоял профилированный 
лепной неорнаментированный сосуд (рис. 1, 3). Он имел отогнутый вен-
чик, пологое плечо и выделенный поддон. Его размеры: высота 19 см, диа-
метр венчика 18,4 см, диаметр шейки 17,8 см, диаметр максимального 
расширения тулова 20,8, диаметр дна 12 см. Высота от дна до максималь-
ного расширения тулова 15 см. Толщина днища 0,8 -1 см, стенки - до 1 см. 
Тесто глины рыхлое, без видимых примесей. Обжиг равномерный, цвет 
внешней поверхности почти черный.  

Погребение 46. Могильное пятно на поверхности материка имело 
неправильную форму. Оно было ориентировано длинной осью по линии 
север-юг. Его длина составляла 1,72 м, максимальная ширина 1.45 м, глу-
бина 40 см от поверхности материка. Заполнение и южная часть дна моги-
лы были перерыты норами землероев. Заполнение могилы - гумусирован-
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ный суглинок. Погребение было практически полностью разрушено. Кости 
подростка хаотично разбросаны по всей восточной части дна могилы. Поза 
погребенного не устанавливается. На дне могилы, в 20 см к югу от центра 
северной стенки стояла лепная глиняная банка с прикрытым устьем (рис. 1, 
4). Его размеры: высота 9,5 см, диаметр по устью 9,2 см, максимальный 
диаметр тулова 10,5 см, диаметр дна 6,2 см. Толщина днища 0,4-0,6 см, 
толщина стенок 0,6-0,8 см. Тесто рыхлое, без видимых примесей, в изломе 
темно-серого цвета. Поверхность неровная, обжиг равномерный, цвет 
внешней и внутренней поверхности серо-коричневый. 

Погребение 47. В ближайшей от погребения бровке фиксировался 
выкид толщиной до 10 см. Могильная яма прямоугольной формы с закруг-
ленными углами и почти отвесными стенками была ориентирована длин-
ными сторонами по линии юго-запад - северо-восток. Она имела следую-
щие размеры: длина 0,98 м, ширина 0,68 м, глубина около 60 см от поверх-
ности материка. Заполнение могилы - слегка гумусированный суглинок. 
На дне могилы лежал скелет подростка. Он был уложен на левый бок, 
скорченно, черепом на северо-восток. Череп раздавлен, правая рука согну-
та в локте, левая отсутствовала. Бедренные кости по отношению к оси по-
звоночника находились под тупым углом, берцовые по отношению к бед-
ренным - под острым. Около лучевых костей стоял лепной глиняный со-
суд. За затылком обнаружен кремневый отщеп. За позвоночником, в рай-
оне поясницы найдены четыре подвески из створок речной ракушки Unio и 
4 бараньих альчика. 

Лепной сосуд (рис. 1, 5) - банка с прикрытым устьем. Под венчиком 
проходит горизонтальная линия вдавлений палочкой, по стенкам сосуда 
прочерчены линии, образующие геометрические знаки. Размеры сосуда: 
высота 8 см, диаметр устья 11 см, диаметр дна 7,4 см, толщина дна 0,5-0,6 
см, стенок 0,3 - 0,7 см. Поверхность неровная, тесто рыхлое, без видимых 
примесей. Сосуд в изломе темно-серого цвета, обжиг равномерный, цвет 
внутренней и внешней поверхностей - светло-коричневый. В сосуде обна-
ружены два маленьких фрагмента трубчатых костей животных. 

Кремневый отщеп  коричневого цвета имеет длину 3,4 см, ширину 
2,5 см и толщину до 1,1 см. Подвески из створок ракушки имеют круглую 
и овальную форму. На трех из них высверлены отверстия диаметром 1-1,5 
мм.  

Погребение 48. Могильная яма подовальной формы с покатыми 
стенками ориентирована длинной осью по линии юг-север с незначитель-
ным отклонением. Длина могилы 1,25 м, наибольшая ширина 1,02 м, глу-
бина 0,74 м от поверхности материка. Заполнение могилы - слегка гумуси-
рованный суглинок. На дне могилы, скорченно, на левом боку лежал ске-
лет взрослого человека, ориентированный черепом на север. Руки слегка 
согнуты в локтях. Между кистями рук умершего находился лепной сосуд 
(рис. 1, 6). Бедренные кости по отношению к линии позвоночника и бед-
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ренные по отношению к берцовым составляли острый угол. Сосуд имеет 
баночную форму, прикрытое устье и выделенное днище. Его основные 
размеры: высота 6,8 см, диаметр по устью 9,7 см, диаметр дна 6,9 см, тол-
щина стенок 0,4-0,6 см, дна  - 0,5-0,6 см. Тесто рыхлое, без видимых при-
месей, в изломе темно-серого цвета. Обжиг равномерный, цвет внутренней 
и внешней поверхностей темно-серый.  

Погребение 49. Парное. На уровне поверхности материка могильная 
яма подовальной формы с прямым юго-западным углом и почти отвесны-
ми стенками длинной осью была ориентирована по линии запад-восток. 
Длина могилы 1,16 м, ширина до 0,8 м, глубина 26-28 см от уровня мате-
рика.  Заполнение могилы - гумусированный суглинок. На дне могилы ле-
жали два детских скелета плохой сохранности. Судя по положению костей 
погребенных, находящихся в положении in situ, оба ребенка были уложены 
скорченно, на правом боку в позе адорации с ориентацией головами на 
восток. Под черепом скелета, положенного в северной половине могилы, 
находился коричневый органический тлен, а между черепами детей про-
слеживался древесный тлен. Западнее ног погребенного в южной половине 
могилы стояли два лепных глиняных неорнаментированных сосуда.  

Сосуд 1 (рис. 1, 7) - банка с открытым устьем. Высота 9,8 см, диа-
метр по устью 13,4 см, диаметр дна 8,7 см, толщина стенок 0,8 - 0,9 см. 
Тесто рыхлое, без видимых примесей, поверхность неровная, обжиг рав-
номерный, цвет внутренней и внешней поверхностей - серо-коричневый. 
Сосуд 2 (рис. 1, 8) - лепная банка со слегка прикрытым устьем. Размеры: 
высота 9 см, диаметр устья 12,5 см, диаметр дна 9,4 см, толщина стенок 0,7 
- 0,9 см, днища - 1,2-1,3 см. Обжиг равномерный, цвет внутренней и внеш-
ней поверхностей - серо-коричневый. Тесто рыхлое, без видимых приме-
сей, в изломе темно-серого цвета.  

Погребение 50. Могильное пятно подовальной формы было ориен-
тировано длинной стороной по линии юго-запад - северо-восток. Могиль-
ная яма имела следующие размеры: длина 0,83 м, ширина 0,64 м, глубина 
от поверхности материка 28 см. Заполнение могилы - слегка гумусирован-
ный суглинок. На дне могилы находился скелет ребенка, положенный на 
левый бок, сильно скорченно, в позе адорации, черепом на северо-северо-
восток. Возле правого плеча лежал небольшой сосуд устьем к плечу (рис. 
1, 9). Сосуд баночной формы с прикрытым устьем и выделенным поддо-
ном имел следующие размеры: высота 7,1-7,2 см, диаметр устья 6,7 см, 
максимальный диаметр тулова 8,1 см, диаметр дна 6,2 см. Толщина стенок 
0,4-0,6 см, дна 0,7-0,8 см. Тесто рыхлое, без видимых примесей, в изломе 
темно-серого цвета. Цвет внутренней и внешней поверхностей сосуда - се-
ро-коричневый.  

Исследованные захоронения относятся к срубной культуре эпохи 
поздней бронзы. Погребальный инвентарь, устройство могил и общая их 
рядность с погребениями, исследованными здесь ранее, позволяют гово-
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рить об их хронологическом и культурном единстве и датировать ранне-
срубным, покровским временем. Исследованная часть памятника является 
более поздней по отношению к участкам, исследованным в 1995 – 1996 го-
дах, но, тем не менее, не выходит за рамки раннесрубного времени. Об 
этом свидетельствует погребение 45, где отмечен элемент, характерный 
для погребений предшествующего времени – одна из рук погребенного 
лежала не у лица, а была вытянута вперед. 

Проведенными раскопками могильник практически исчерпан, за ис-
ключением северо-восточной части могильника, где возможно наличие ка-
кой-то части погребений и ровика, оконтуривающего границы могильника.  
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Рис. 1. Керамика из погребений грунтового могильника Калач-1: 1 – погр.   

43; 2 – погр. 44; 3 – погр. 45; 4 – погр. 46; 5 – погр. 47; 6 – погр. 48; 7 
– погр. 49, сосуд1; 8 – погр. 49, сосуд 2; 9 – погр. 50. 
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В.А. Лопатин  
КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 

ПОСЕЛЕНИЯ В УРОЧИЩЕ «МАРТЫШКИНО»  
(материалы эпохи поздней бронзы) 

 
 Систематические исследования на поселении в урочище «Мартыш-
кино» были начаты в 1992 году экспедицией Научно-исследовательской 
археологической лаборатории Саратовского государственного университе-
та. Раскопки того, первого, сезона, а также всех последующих (1993 – 
1995, 2001 гг.), носили исключительно охранный характер, так как памят-
ник интенсивно разрушался весенними паводками. Достаточно отметить, 
что с момента его открытия в 1912 году, по самым приблизительным под-
счетам, в Волгу ушло от 20 до 40 метров берега этой низкой и удобной для 
проживания террасы, по всему восточному краю (рис. 1, 1, 2). В связи с 
этим было решено защитить береговую кромку памятника сплошной зачи-
сткой и массивом отработанного отвала. Желаемый результат был достиг-
нут. Уже почти 10 лет на зачищенных участках новые разрушения не от-
мечались.  
 Памятник расположен на правом берегу Волгоградского водохрани-
лища, в 50 км ниже по течению Волги от г. Саратова, в местности, которую 
в настоящее время в окрестных селах называют «Мартышкиной Горой». 
Она возвышается над урезом воды на 10-15 м. Восточный склон горы за-
нимает реликтовая дубовая роща с бересклетовым подлеском и густым эн-
демичным травостоем. Подножие горы плавно переходит в низкую, слабо-
покатую прибрежную террасу, сформированную древней оползневой тек-
тоникой. Основа террасы образована переотложенными неогеновыми по-
родами, в основном опочно-мергелевыми фракциями. На этой подошве и 
построены культурные отложения многослойного поселения. С севера и с 
юга терраса ограничена древними оврагами, в которых развиваются бай-
рачные лесокустарниковые популяции, представленные березовыми и оси-
новыми колками, а также смешанное произрастание вяза широколистного, 
клена, татарника, крушины, шиповника и дикой вишни.  

В 6 км выше по правому берегу стоит прибрежное село Ахмат. На 
таком же расстоянии к северо-западу расположилось село Садовое Крас-
ноармейского района Саратовской области.  
 Но в начале XX столетия, когда самые первые сведения об этом па-
мятнике поступили в печать (Онезорге В.И., 1916), эта территория относи-
лась к Камышинскому уезду Саратовской губернии. Летом 1912 года сюда 
приезжал видный российский историк и археолог, представитель Импера-
торской архивной комиссии, профессор А.А.Спицын с целью посещения 
Ахматского городища. Его сопровождали саратовские краеведы 
С.А.Щеглов, В.И.Онезорге, Ф.Д.Охлябинин и Б.Д.Федоров, которые по-
путно изучали окрестности Ахмата. Тогда-то они и узнали от местных кре-
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стьян, что не так давно в 4 верстах от Ахмата, на низком участке берега 
находили медные стрелки, каменный топор, человеческие кости и битую 
посуду. Местные жители называли эту местность «Мартышкиным» или 
«Палатками», имея в виду не всю возвышенность, а только подножие горы, 
переходящее в слабопокатую террасу.  
 К сожалению, никаких комментариев по поводу происхождения 
данной топонимики в работах архивщиков не приводится. Существенным 
представляется то, что в своем сообщении местные обыватели употребля-
ли термин «мартышкин», а не «мартышкино», категорию явно мужского 
рода, скорее всего относящуюся к объекту хозяйственного значения, на-
пример, лугу или сенокосу. Мартышкин луг (сенокос) – участок берега с 
отменным травостоем (кстати, и в настоящее время), займище, когда-то 
находившееся в личном владении некоего человека по имени Мартын, в 
народе называемого пренебрежительно-насмешливо Мартышкой. В любом 
случае, топоним имеет явно отъименную этимологию.  
 Не совсем понятно и второе название – «Палатки», и это тем более 
досадно, что оно было совершенно очевидно для В.И.Онезорге. Так, он 
пишет в своей заметке: «Эта площадка … вполне объясняет другое назва-
ние – «Палатки» (см. План)» (Онезорге В.И., 1916, с. 34). Его карандашный 
набросок, по которому позже был составлен план этого участка берега, 
сделан явно со стороны Волги, причем, на значительном расстоянии от бе-
рега. И это вполне объяснимо, поскольку экскурсанты прибыли сюда из 
Ахмата по воде на лодке. На плане показана низкая, довольно сильно изре-
занная оврагами терраса (рис. 1). Возможно, в то время рассеченный ов-
ражками Мартышкин берег казался с воды похожим на ряд приземистых 
строений – палаток? 
 В то же лето, в июле 1912 года, здесь были проведены разведочные 
раскопки траншеями. В культурных отложениях памятника члены Сара-
товской ученой архивной комиссии обнаружили большое количество 
фрагментированной керамики, как круговой, «татарской», так и более 
древней, изготовленной вручную. Средневековый слой удалось даже про-
датировать по находкам серебряных дирхемов, правда, точная дата в рабо-
те В.И.Онезорге почему-то не указана. Из отдельных вещей упомянуты 
каменные шлифованные молотки со сверлинами и без отверстий, жернова, 
медные ножи, наконечники, терочники. Особый интерес у краеведов вы-
звали древние захоронения – скорченные костяки со следами красной и ро-
зовой охры, обнаруженные в овражных обнажениях. Непосредственно над 
площадкой, на верхней террасе, был зафиксирован средневековый грунто-
вой могильник, указанный местным пастухом. Здесь умершие были захо-
ронены в вытянутых положениях, некоторые в колодах. Тогда же были со-
ставлены описание местности, глазомерный план памятника, дневниковые 
записи о раскопках, собраны сведения о прежних находках местных кре-
стьян. Все экспонаты, полученные исследованиями 1912 года, были от-
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правлены в Петербург, профессору А.А.Спицыну, «для более полного оп-
ределения древности» (Онезорге В.И., 1916, с. 38). Дальнейшая судьба 
этой коллекции не известна, но позже информация о ней была отражена в 
статье А.А.Спицына «Саратовские стоянки медного века», опубликован-
ной в 34 выпуске Трудов общества ИстАрхЭт.  
 Несмотря на трудные времена, берег близ Ахмата, изобилующий 
древними находками, продолжали посещать. В 1918 году небольшие рас-
копки здесь проводил П.Н.Шишкин. В эти места часто приезжали просто 
на экскурсию, для сбора подъемного материала. Видимо, поэтому в кол-
лекционных описях СУАК возникла путаница, которая известна всем, кто 
работал с находками из Мартышкина урочища или Ахматского «городка». 
Очень часто в записях можно встретить оба топонима, которые значатся 
как места обнаружения одной и той же коллекции. В 1930 году поселение 
обследовал профессор Саратовского университета П.С.Рыков. В 1965 году, 
проводя разведки по правому берегу Волги, Мартышкино урочище посе-
тили Д.С.Худяков и Ю.В.Деревягин. В 1984 году здесь проводил сборы 
Н.М.Малов. В литературе можно встретить ссылки на те или иные инвен-
тарные номера Саратовского областного музея краеведения, под которыми 
хранятся яркие материалы многих эпох, обнаруженные в Мартышкино. 
Памятник всегда был интересен специалистам, но долгие годы после 
траншейных раскопок архивщиков никаких крупномасштабных работ 
здесь не предпринималось. Лишь с 1992 года небольшие экспедиции, ко-
торыми руководил автор, начали выполнять комплекс охранных меро-
приятий на разрушаемых участках поселения. Одновременно в печать по-
ступала информация о раскопках (Лопатин В.А., 1997, с. 56-62).  

В новой, предлагаемой здесь, публикации представлены культурные 
комплексы, относящиеся только к эпохе поздней бронзы, и это вполне 
объяснимо, поскольку материал, полученный раскопками нескольких се-
зонов, огромен и не может быть охвачен рамками одной статьи. Уже те-
перь можно констатировать, что многослойному поселению в урочище 
«Мартышкино» предназначена участь эталонного памятника и со време-
нем оно займет достойное место в ряду таких реперов, как Алексеевское 
городище, Хлопков Бугор, Попово Блюдечко, Лбище. Благодаря послой-
ной разработке культурных отложений в прибрежных раскопах, удалось 
достаточно полно проследить соотношение стратиграфических слоев, свя-
занных с ними строительных площадок, культурных комплексов и грун-
тов. На памятнике явно выражены лишь два крупнейших стратиграфиче-
ских горизонта. Их соотношение очевидно. Это самый верхний пласт золо-
тоордынского времени, представленный русским поселком, и залегающий 
ниже слой эпохи поздней и финальной бронзы. В процессе исследований 
выяснилось, что культурный комплекс финала бронзы неоднороден. Это и 
послужило причиной пристального, первоочередного внимания именно к 
данному блоку артефактов. Все прочие культурно-хронологические ком-
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плексы здесь не имеют четко выраженной стратиграфической или литоло-
гической привязки. Раскопками получены достаточно представительные 
коллекции керамики эпох энеолита, ранней и средней бронзы, начала же-
лезного века, происходящие из тонких и полностью разрушенных куль-
турных слоев. С одной стороны, это демонстрирует уже отмеченную зна-
чимость нашего памятника, динамика культурной жизни которого длилась, 
с незначительными перерывами, 4 тысячи лет. С другой стороны, задача 
изучения многослойного, сложно стратифицированного комплекса много-
кратно затрудняется отсутствием четких привязок и соотношений, и это 
особая ответственность при достижении цели первого этапа настоящей ра-
боты. В частности, предполагается дать подробную характеристику куль-
турным комплексам, сформировавшимся в Мартышкино в эпоху поздней и 
финальной бронзы, а также попытаться показать их место в синстадиаль-
ных явлениях поволжского региона.  
 Интересующий нас стратиграфический горизонт, в литологическом 
отношении, представляет собой рыхлый грунт светло-серого цвета, зале-
гающий на глубине от 120-140 до 220-260 см. По мере углубления он ста-
новится все более плотным и меняет цветовые оттенки на темно-серые и 
буро-коричневые. Это досредневековые отложения, насыщенные лепной 
керамикой различных эпох, но в большей степени – фрагментами сосудов 
поздней и финальной бронзы. С этим горизонтом связаны развалы сосу-
дов, немногочисленные открытые очаги, хозяйственные ямы, а также ос-
татки двух разрушенных береговыми обвалами жилищ, из которых наибо-
лее интересна постройка № 3, выявленная в центральной части прибреж-
ного раскопа.  
 Но вначале необходимо представить комплекс керамики, который не 
связан с жилищами и прочими непотревоженными объектами. Это ком-
пактная и выразительная серия сосудов, относящихся к развитой срубной 
культуре эпохи поздней бронзы, которые можно датировать XV-XIV вв. до 
н.э. (Лопатин В.А., 1995) В этой группе присутствуют баночные, слабо-
профилированные и острореберные формы, и традиционно подавляющее 
большинство представлено «банками» (рис. 2, 6). Элементы орнамента: 
прочерченные линии, каплевидные и линзовидные насечки, оттиски зубча-
того штампа, овальные, аморфные и зерновидные вдавления. Здесь отме-
чены беспорядочные скопления элементов, нерегулярное построение деко-
ра (рис. 2, 1, 2, 9, 13; 3, 2). Но в основном орнаментация выглядит гармо-
ничной, выдержанной в традиционных для развитого этапа канонах. Это 
горизонтальные опоясывающие ряды, зигзаги, штрихованные треугольни-
ки. Наиболее сложные композиции отмечены на острореберных сосудах 
(рис. 3, 5, 6, 9).  
 Не исключено, что с данными материалами уместно связывать неко-
торые предметы, обнаруженные в слое и не имеющие отношения к жили-
щам. Это фрагменты литейных форм, обломок изложницы для отливки 
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бронзолитейного сырья, целая изложница, происходящая из музейных 
фондов, а также одно из бронзовых обоюдоострых шильев (рис. 9, 8, 11, 7, 
6, 5). Наиболее выразительным представляется фрагмент одной створки 
формы для отливки вислообушного топора (рис. 9, 11). Она изготовлена из 
глины, имеет четкую прямоугольную форму, весьма массивна. С одной 
стороны, несмотря на излом, угадывается характерный боковой выступ для 
вислого обуха. К сожалению, на внутренней рабочей поверхности сохра-
нилась лишь та часть ячейки, где формовался клин топора. Ничего нельзя 
сказать об обушковой части или о расположении литниковых каналов. 
Вместе с тем, судя по форме клина, его скошенному вниз лезвию, прямой 
спинке, можно соотносить находку с известными в Мосоловке формами 
для отливки топоров третьего варианта (Пряхин А.Д., Саврасов А.С., 1989, 
с. 47). Правда, наш экземпляр отличается от мосоловских более четкой 
прямоугольностью и заметнее акцентированным боковым выступом для 
обуха.  
 Фрагмент другой формы более загадочен (рис. 9, 8). Очевидно лишь, 
что ячейка этой формы неглубока. В ней отливали нечто листовидное, и, 
судя по соотношению краев самой формы и контура ячейки, скорее всего, 
это мог быть косарь. Подобные односторонние формы, причем, для изго-
товления двух, и даже трех косарей так же широко представлены на Мосо-
ловском поселении (Пряхин А.Д., Саврасов А.С., 1989, с. 57-58).  
 Сожалея об утрате столь ценного материала из-за разрушений значи-
тельной части памятника, следует отметить, что и эта информация отчасти 
восполняет известный пробел в развитии наших знаний о становлении ре-
месла и, в частности, металлообработки у скотоводческих племен Нижнего 
Поволжья в эпоху поздней бронзы. На карте Нижнего Поволжья все еще 
очень мало пунктов, где отмечены следы местного придомного, или, что 
еще реже, специализированного металлообрабатывающего ремесла. По-
этому находки из Мартышкино представляются весьма немаловажными в 
обсуждении вопроса о роли нижневолжского металлургического очага в 
развитии культур позднего бронзового века. В совокупности с керамиче-
ской коллекцией срубного типа, этот материал, в культурно-хронологичес-
ком отношении, является основой всего интересующего нас горизонта. 
Именно на срубных памятниках несколько позже вырастают комплексы, 
характеризующие завершение эпохи бронзы.  

Процесс грядущих перемен в плавном развитии срубной культуры 
отразился в материалах постройки № 3, которая представляла собой со-
оружение полуземляночного типа с каркасно-столбовой конструкцией 
кровли (рис. 1, 3). Длинной стороной оно ориентировано по линии «вос-
ток-запад», и, вероятнее всего, выход из жилища был обращен к реке. Кот-
лован полуземлянки вырыт в мелкощебнистом опочном материке на глу-
бину 0,15-0,25 м. Первоначально он имел подпрямоугольную форму, его 
ширина составляла 7,5 м, а сохранившаяся часть продольного параметра к 
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моменту раскопок – всего 5 м, и, следовательно, можно констатировать, 
что более половины постройки уже разрушено. 

По расположению сохранившихся столбовых ям трудно судить о 
полной конструкции каркаса. Очевидно лишь, что здесь был контурный 
обвод опор, несколько удаленный от грунтовых бортов котлована. Это 
предполагало, во-первых, отсутствие стен надстройки, а во-вторых, - паде-
ние скатов кровли непосредственно на грунт. 

В центре жилища зафиксирован очаг открытого типа – простая яма 
округлой формы диаметром 0,75 м, заполненная прокаленным грунтом, 
мелкими углями и золой. К нему тяготеет система приочажных корчаг, со-
судов и ям различного назначения. Сосуды зафиксированы в виде непол-
ных развалов. Одна из корчаг, расположенная у восточного края очага, бы-
ла углублена в грунт на 10 см. С южной стороны к очагу вплотную примы-
кало сооружение из плотного скопления костей животных – вымостка 
овальной формы размерами 1,8 х 1,3 м. Такое же столообразное сооруже-
ние, но из материкового грунта, зафиксировано в северной части построй-
ки. Различные столообразные сооружения, чаще всего вырубленные в ма-
териковом грунте, обособленные или пристенные варианты, нередко упо-
минаются при описании внутренних интерьеров построек полуземляноч-
ного типа. Распространены, в основном, две трактовки их функционально-
сти. Согласно одной, пристенные грунтовые возвышения в жилищах рас-
сматриваются как спальные нары (Синицын И.В., 1969, с. 197). По другой 
версии, обособленные столообразные возвышения из грунта, камней или 
костей являлись домашними жертвенниками – святилищами, что подтвер-
ждалось определенными артефактами (Березанская С.С., 1990, с. 86-87). 
Высказывалась также точка зрения, в соответствии с которой грунтовое 
возвышение, тяготеющее к очагу, как отмечено, например, в постройке 
Трумбицкого поселения, могло быть почетным местом глав семейства, что 
исторически соответствовало укладу большесемейной общины с элемен-
тами патриархальной геронтократии (Лопатин В.А., 1995). Представляется, 
что все высказанные мнения имеют право на существование. Видимо, при 
той или иной трактовке важно учитывать индивидуальные особенности 
объекта, соотношение элементов внутреннего интерьера, наличие призна-
ков сакрализации, придомного ремесла или хозяйственно-бытового блока, 
удаленность от источника света и тепла и тп. В частности, грунтовое воз-
вышение в нашей постройке достаточно удалено от очага. Оно тяготеет к 
группе ям, сосредоточенных в северо-западном углу жилища, а ближе всех 
– к загадочной яме, в которой выявлены два столбовых углубления, распо-
ложенных по линии «север-юг». На дне обнаружен обломок рогового 
стержня (рис. 9, 2), а над ямой, на уровне ее материковых краев, зафикси-
рована вымостка из мелкого опочного щебня, которая по форме напомина-
ет фаллоид – характерную продолговатую фигуру, ориентированную с за-
пада на восток (рис. 1, 3). Если рассматривать данную часть жилища как 
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домашнее святилище, то предположительно можно считать грунтовое воз-
вышение между северной стенкой постройки и загадочной ямой - жерт-
венником, возле которого, кстати, обнаружен один из признаков возмож-
ных подношений – развал сосуда, в котором могла помещаться жертвенная 
пища.  

Сложно судить о специализации домашних святилищ. Этот вопрос 
не разработан и ждет своего исследователя. По-видимому, придомные 
культы были разнообразны. В эпоху становления раннего теизма объектов 
поклонения было множество, порой их воплощения были весьма неожи-
данными и причудливыми, а их чудодейственные свойства всегда было 
полезно обратить на службу почитателей при посредстве различных маги-
ческих действий. Одним из множества домашних верований, отправление 
которого подтверждается археологически, был фаллический культ, широко 
распространенный в патриархальных обществах как обрядность, направ-
ленная на увеличение плодородия в земледелии и скотоводстве. Если счи-
тать комплекс из Мартышкино посвящением данной идее, то это уже вто-
рой случай в материалах эпохи поздней бронзы Волго-Уралья. Аналогич-
ный объект исследован на срубном поселении Чесноково в северо-
западном Казахстане, где центром домашнего святилища был каменный 
вотивный фаллоид, вкопанный вертикально в грунт, в южном углу жилища 
(Памятники срубной…, 1993, с. 197-199, табл. 67-69).  

Возвращаясь к устройству самой постройки, небезынтересно отме-
тить, что ее сооружение было приурочено к естественному рельефу мест-
ности. Строители выбрали небольшой овражек на краю террасы и просто 
расширили его края на месте будущего котлована. При этом естественная 
глубина овражка несколько превышала нужный уровень пола жилища, по-
этому его обитатели были вынуждены забутовать зияющую промоину вяз-
ким глинистым грунтом, возможно, с иловой присадкой, а на забутовке 
был устроен очаг (рис. 1, 3).  

Эта постройка наиболее близка жилищу № 1 из Смеловки, поселения 
финальной бронзы, расположенного неподалеку, на противоположном бе-
регу Волги, несколько выше по течению, в Энгельсском районе Саратов-
ской области (Памятники срубной…, 1993, с. 181, табл. 51, II). Несмотря 
на неполную сохранность нашего сооружения, очевидно их сходство в 
очертаниях котлованов, в способах возведения кровли, в расположениях 
очагов, и даже широтные ориентировки продольных параметров также 
совпадают. Этот функциональный тип выведен как однокамерные, чисто 
жилые сооружения прямоугольных форм, характерные именно для Повол-
жья и, возможно, развивавшие местную традицию домостроения, восхо-
дящую к более раннему комплексному, хозяйственно-жилому типу (Лопа-
тин В.А. 1992, с.72). Они появляются именно на финале бронзы, как ре-
зультат эволюции по линии выведения за пределы жилья всех хозяйствен-
но-производственных помещений. В этой же группе находятся широко из-
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вестные Сусканское (Мерперт Н.Я., 1958, с. 116, рис. 13) и Осинов-Гайское 
(Синицын И.В., 1969; Лопатин В.А., 1992, с. 63, рис. 5, 3) жилища.  

На полу постройки № 3 из Мартышкино были обнаружены костяные 
рукояти и бронзовое шильце (рис. 9, 1, 4, 9, 10) - предметы, малоинформа-
тивные для уточнения датировок, поскольку они бытовали в весьма мощ-
ном хронологическом срезе, практически на протяжении всей второй по-
ловины II тыс. до н.э. Но комплекс керамики, связь которой с постройкой 
бесспорна, красноречиво свидетельствует о динамичных процессах нового 
витка культурообразования в конце эпохи бронзы. Лишь один фрагмент 
сосуда, найденный в жилище, соответствует предыдущему срубному ком-
плексу (рис. 3, 3). Все прочие сосуды, зафиксированные in situ на при-
очажном участке, относятся к андроноидному, т.н. федоровско-
бишкульскому типу (рис. 4). По технологии изготовления (цвет внешней 
поверхности, фактура излома, состав отощителей, характер обжига) эта ке-
рамика практически ничем не отличается от срубной, разве что, некото-
рые, наиболее выразительные фрагменты, слегка подлощены по внешней, 
светло-коричневой, поверхности (рис. 4, 3, 4, 6). Они выдержаны в слабо-
профилированных формах с вертикальными венчиками. Техника декора - 
мелкозубчатый штамп и овальные оттиски. Орнамент построен в виде го-
ризонтальных линий, косых рядов и свисающих штрихованных треуголь-
ников. Орнаментальные зоны разделены парными каннелюрами, проходя-
щими по шейке.  

Прочие сосуды данной группы украшены горизонтальными рядами 
из гребенчатых линий и подтреугольных оттисков, рядами клиновидных 
отпечатков короткого штампа и многорядными зигзагами, прочерченными 
и гребенчатыми. Формы их, в основном, баночные, простые и бикониче-
ские. Лишь один сосуд, украшенный прочерченным многорядным зигза-
гом, имеет сложный высоковенчиковый профиль, который в литературе, 
применительно к андроноидным типам, нередко называют S-видным (рис. 
4, 8).  

Подобная посуда всегда отмечалась при описании поволжских ком-
плексов с валиковой керамикой, характеризующих финал бронзового века. 
Сложилось даже мнение, что федоровско-бишкульские элементы неизмен-
но маркируют начало трансформации позднесрубного керамического ком-
плекса и постепенного преобладания в нем сосудов с рельефной орнамен-
тацией. Более того, в литературе представлены материалы, как поселенче-
ские, так и погребальные, свидетельствующие о некой скоротечной мигра-
ции федоровского населения в западном направлении через Поволжье, и 
Подонье, вплоть до Поднепровья (Мыськов Е.П., 1992, с. 95; Березанская 
С.С., Гершкович Я.А. 1983, с. 100-110). Правда, украинский след андро-
новской диффузии весьма размыт и лишь отдаленно напоминает оригина-
лы. Скорее всего, это репликанты, созданные полузабытой традицией. Фе-
доровские материалы, зафиксированные на поволжских памятниках, го-
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раздо ближе классическим образцам, хотя, учитывая разницу в технологи-
ческих особенностях, их также вряд ли уместно считать абсолютно пря-
мыми аналогами. Из ближайших к Мартышкино памятников, содержащих 
андроноидные индикаторы, отметим, прежде всего, поселение Смеловка I, 
где присутствует яркий комплекс федоровских (с характерным черным 
лощением и «ковровым» орнаментом) и бишкульских сосудов (Памятники 
срубной…, 1993, с. 181, табл. 51, 1, 2, 10), а также, расположенные гораздо 
южнее, в Волгоградской области, поселения Ерзовка I (Дьяченко А.Н., 
1992, с. 120, рис. 2, 1, 3, 5) и Сухая Мечетка II (Мыськов Е.П., 1992, с. 88, 
рис. 1, 11).  

Весьма показательным представляется тот факт, что срубно-хвалын-
ские памятники с федоровско-бишкульскими элементами, достаточно ши-
роко представленные в нижневолжском Правобережье, практически отсут-
ствуют в степной глубинке между Волгой и Уралом. Движение андроно-
идной диффузии наблюдается преимущественно в лесостепной зоне По-
волжья и глубоко на юг, по всей речной долине, которая также, очевидно, 
воспринималась носителями перемен в качестве вмещающего ландшафта. 
В Среднем Поволжье эти процессы были наиболее активны. Здесь, в ре-
зультате интенсивных миксаций местных срубных и приказанских племен 
с выходцами из Зауралья, формируются блоки дериватов. Появляются сус-
канский и атабаевско-межовский культурные типы (Колев Ю.И., 1999, с. 
249-269). Сусканский керамический комплекс представляется сложным 
сплавом разнокультурных элементов, что особенно выражено в орнамен-
тации сосудов. Даже при самом поверхностном рассмотрении, здесь за-
метны результаты комплексного взаимодействия срубного, приказанского, 
федоровско-бишкульского, черкаскульского компонентов. Сложные орна-
ментальные композиции одних и тех же сусканских сосудов, которые 
можно назвать комбинированными, как бы набраны из разнокультурных 
реплик. Пожалуй, наиболее заметен в сусканском декоре один характер-
нейший сюжет – косоштрихованная узкая лента, обычно размещенная на 
шейках сосудов. Она представляется неким объединяющим мотивом и 
может сочетаться с многорядными бишкульскими зигзагами, свисающими 
штрихованными треугольниками, горизонтальными линиями, «елочками» 
и косыми федоровскими треугольниками.  

Очевидно, степень контактности между родственными племенами 
средней и нижней Волги в ту эпоху была очень высокой, не исключено, 
также, что это стимулировалось консолидирующим андроновским факто-
ром. Косвенно это подтверждается наличием в Мартышкино небольшого 
количества сусканской и атабаевско-межовской керамики (рис. 5). В блоке 
сусканских сосудов выделяются сложнопрофилированные экземпляры, в 
том числе с зауженными (стянутыми) устьями и приостренными венчика-
ми, украшенные косоштрихованными лентами (рис. 5, 1, 2, 3, 8). К этой же 
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группе отнесены баночные экземпляры, орнаментированные штрихован-
ными треугольниками и горизонтальными рядами наколов (рис. 5, 4-7).  

Очень компактную атабаевско-межовскую группу керамики в нашей 
коллекции представляют горшковидные неорнаментированные сосуды с 
характерными утолщениями на внешней стороне венчиков, которые на ко-
ренной территории распространения данного типа именуются «воротнич-
ковыми» (Колев Ю.И., 1999, с. 267, рис. 9, 8, 13, 16, 20, 21). Этот культур-
ный дериват развивался в Поволжье синхронно с валиковой срубно-
хвалынской (ивановской) культурой, в обстановке смешанного расселения 
и активных межплеменных контактов.  

В Мартышкино керамика с рельефной (валиково-воротничковой) 
орнаментацией представлена довольно обстоятельно, все указывает на от-
носительно продолжительное проживание здесь хвалынского населения, 
хотя, к сожалению, с известными строительными комплексами эти мате-
риалы связаны, пока, весьма опосредованно. Эта керамика весьма вариа-
тивна. Имеется, например, серия венчиков, оснащенных только валиками 
(рис. 6, 1-6), которые размещались исключительно на шейках. Орнаменти-
ровались только валики. Декор очень прост: косые оттиски коротких 
штампов (зубчатых или гладких), каплевидные и линзовидные насечки. 
Указанные элементы построены в виде горизонтальных рядов, зигзагов, 
однорядной «елочки».  

Другая группа сосудов характерна сочетанием сразу двух видов 
рельефной орнаментации – валиков и воротничков (рис. 6, 7-12). Здесь ва-
лики размещаются, как правило, на плече. Воротнички самые разнообраз-
ные: с уплощенной, выпуклой или вогнутой внешней поверхностью. 
Обычно они сформованы на слабо отогнутых наружу венцах с плоскими, 
округленными или приостренными устьями. Орнамент в этой группе более 
сложен и может размещаться как на рельефных элементах, так и за их пре-
делами, например, на шейке или плече (рис. 6, 11). Наборы элементов ор-
намента и их сюжетное построение почти такое же, как и в предыдущей 
группе: горизонтальные ряды косых или перекрещивающихся насечек 
(линзовидных или каплевидных), оттисков короткого зубчатого штампа и 
прочерченных линий.  

Третья группа – сосуды только с воротничками (рис. 7). Общая тен-
денция, наблюдаемая здесь, - это стремление к зауживанию устьев. Формы 
воротничков разнообразны: с уплощенной или вогнутой внешней поверх-
ностью, на приостренных, плоских или округленных устьях. Наиболее 
оригинальны профили «клювовидных» воротничков (рис. 7, 2, 5). Декор в 
этой группе весьма скромен. Украшается либо воротничок, либо плечо. 
Лишь в единственном случае длинные оттиски штампа «съезжают» с во-
ротничка на короткую шейку (рис. 7, 3). Здесь мы обнаруживаем те же са-
мые простейшие элементы и нехитрые сюжеты декора: горизонтальные 
опоясывающие ряды линзовидных и каплевидных насечек, коротких и 
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длинных оттисков зубчатого штампа, которые иногда построены в виде 
трехрядной «елочки» или косой решетки.  

Как признак времени, валиково-воротничковые материалы вполне 
органично вписываются в интересущий нас блок артефактов, выявленных 
в Мартышкино. Совершенно очевидно, что данный горизонт нашего посе-
ления относится к кругу известных в Нижнем Поволжье комплексов Та-
навского и Алексеевского городищ, поселений Ивановка, Смеловка I, Ер-
зовка I, Сухая Мечетка II (Изотова М.А., Малов Н.М., 1992, с. 96-115; 
Юдин А.И., 2001, с. 26-27, 32-36,  рис. 5-9; Орехов В.Ф., 1916, с. 39-59; 
Памятники срубной…, 1993, с.181, табл. 51, 3, 8; Дьяченко А.Н., 1992, с. 
122, рис. 3; Мыськов Е.П., 1992, с. 88, рис. 1, 1, 2, 4, 5, 6, 8). Нельзя не от-
метить также определенную близость хвалынских материалов алексеев-
ским и саргаринским комплексам степного и лесостепного Зауралья 
(Кривцова-Гракова О.А., 1948; Зданович С.Я., 1984, с. 79-96). В рамках ев-
разийской общности КВК (Черных Е.Н., 1983, с. 82-87) хвалынская куль-
тура Поволжья и алексеевско-саргаринские памятники андроновского 
ареала представляются явлением единого, возможно, моноэтничного по-
рядка, которое вызревает в недрах срубной и поздних андроновских куль-
тур. Эти комплексы гораздо ближе друг другу, нежели всем прочим куль-
турам восточной зоны КВК. Они весьма реально демонстрируют хозяйст-
венно-культурное, а скорее всего и политическое единство скотоводческо-
земледельческих племен, которые контролировали гигантские речные ар-
терии (Волга, Урал, Тобол, Ишим), богатейшие пастбища северных степей 
и стратегические меднорудные источники (ЕАМП). Валиковые материалы 
в бегазы-дандыбаевской культуре Центрального Казахстана (Маргулан 
А.Х., 1970) – это, скорее всего, заимствования, те же дериват-образования, 
результат взаимодействий северных скотоводов с племенами аридной зоны 
среднеазиатских полупустынь.  

Собственное  содержание бегазинских и дандыбаевских комплексов 
представляется совершенно инокультурным явлением, динамика которого 
начинает ощущаться в степном Волго-Уральском междуречье синхронно с 
формированием памятников срубно-хвалынского типа в поволжской лесо-
степи. Внешние признаки этой южной экспансии не слишком конкретны, в 
силу того, что носители аридных культур были гораздо более подвижны и 
оставляли маловыразительные временные сезонные стойбища, преимуще-
ственно на дюнных кочевьях, где можно обнаружить характерную, очень 
грубую керамику с глубокими вдавлениями-жемчужинами. Первые кон-
такты пришельцев устанавливались еще с позднесрубными племенами су-
хостепной зоны, и уже тогда здесь формировались смешанные комплексы, 
очевидно, синхронные сусканским и срубно-хвалынским. Наиболее полно 
это явление отразилось в материалах глубинностепных поселений Резвое и 
Озинки I (Памятники срубной…, 1993, с. 168-169, табл. 38, 39; с.192, табл. 
62, 1-19).  
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На коренную территорию хвалынских племен аридная диффузия на-
чинает проникать уже после исчезновения последних срубных памятников, 
на втором, кайбельско-танавском этапе развития хвалынской культуры 
(Малов Н.М., 1987, с. 159-160). Это особенно заметно на нижневолжских 
памятниках типа Ерзовки (Дьяченко А.Н., 1992, с.  124, рис. 4). В Мар-
тышкино эти контакты отразились на облике небольшой, но весьма крас-
норечивой коллекции керамики, в которой присутствуют сосуды, типич-
ные для аридных культур (рис. 8, 5, 7, 8). Некоторые экземпляры наглядно 
демонстрируют трансформацию валиково-воротничкового комплекса (рис. 
8, 1, 2, 3, 4, 6). Воротнички становятся аморфно-утолщенными, а валики 
вовсе исчезают, и лишь ряды косых насечек маркируют то место на сосуде, 
где должен был помещаться валик – знак хтонического оберега. В это вре-
мя в Среднем Поволжье формировались синкретичные атабаевско-
межовские слои, перекрывавшие срубные и сусканские материалы, а на 
дюнах, вероятно, уже появлялись первые сезонные стойбища с нурской 
керамикой (Качалова Н.К., 1989), и это означало не только очередную 
культурно-историческую трансформацию, но и завершение всей великой 
эпохи бронзы.  
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Рис. 1. 1 -  схема местности в урочище «Мартышкино» в 1912 году (по    
            В.И.Онезорге. Масштаб неизвестен); 2 - план поселения в урочище  
           «Мартышкино» ( А- граница поселения; Б- граница могильника; В-  
           лес; Г- луг. Глазомерно-инструментальная съемка автора в 1992 

 году. Сечение горизонталей – 1 м. Масштаб: в 1 см – 10 м); 3 - план   
          сохранившейся части котлована постройки № 3 (Д – береговое 
          обнажение; Е – очаг; Ж – забутовка промоины; З – развалы сосудов;   
          И – отдельные предметы; К – камни и опочные вымостки.  

Масштаб: в 1 см. – 0,5 м).  
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Рис. 2. Керамика срубной культуры.  
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Рис. 3. Керамика срубной культуры.  
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Рис. 4. Федоровско-бишкульская керамика.  
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Рис. 5. Сусканская (1-8) и атабаевско-межовская (9-14) керамика.  
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Рис. 6. Керамика хвалынской культуры.  
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Рис. 7. Керамика хвалынской культуры.  
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Рис. 8. Позднехвалынская (1 - 4, 6) и аридная (5, 7, 8) керамика.  
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Рис. 9. Инвентарь эпохи поздней бронзы из Мартышкино. 1, 9, 10 – руко- 
            яти из постройки № 3; 2 – обломок стержня из ритуальной ямы; 3  

– фрагмент «утюжка»; 4, 5 – шилья; 6,7 – изложницы; 8, 11 –    
фрагменты литейных форм. 1, 9, 10 – кость; 2- рог; 3 – камень; 4, 5 
– бронза; 6 - 8, 11 – глина.  
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Р.А. Сингатулин 
ОПЫТНЫЕ ПАЛЕОФОНОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

САРМАТСКОЙ КЕРАМИКИ 
 

В последние десятилетия темпы количественного накопления кера-
мических материалов значительно опережают темпы развития различных 
методических приёмов исследований. Необходимость более полного ис-
пользования информационных возможностей керамики выдвигает поиск 
(Wudbridz R., 1969, с. 1465) и разработку новых методических направле-
ний (Балановский А.В., Сингатулин Р.А., Царёва Ю.А., 2002, с. 35-36) в 
исследовании данного источника. Одним из перспективных методов в 
изучении керамики может стать вибро-акустический анализ поверхности 
древних гончарных изделий или иначе, - палеофонографическое исследо-
вание (Галкин Л.Л., 2000, с. 10). Исходя из основных направлений, в рам-
ках которых проводится изучение керамики (т.е. по форме, орнаментации 
и технологии изготовления) (Цетлин Ю.Б., 1990, с. 12-15; Проблемы…, 
1988), данный метод наиболее полно отражает методологию технико-
технологического процесса при изготовлении керамики и может содержать 
вибро-акустическую информацию (Wudbridz R., 1969, с. 1465), съём и 
расшифровка которой по своей информативности соизмерима с письмен-
ными историческими источниками. 

Предыдущие работы по палеофонографическим исследованиям 
(Сингатулин Р.А., 2002, с. 185-190) касались в основном средневековой 
гончарной посуды XIII-XIV вв., изготовленной на ножном гончарном кру-
ге. Исследования, направленные на изучение более древних гончарных из-
делий, например сарматского времени, практически не производились. Это 
связанно с техническими трудностями в определении и расшифровке па-
леофонографических сигналов с поверхности более древних гончарных 
изделий. Подобная ситуация также объясняется широким распространени-
ем в раннем железном веке ручных гончарных кругов, которые имели бо-
лее низкие технические характеристики, по сравнению с ножными.  

Однако, в ряде случаях, наблюдается высокий технической уровень 
изготовления формы и обработки поверхности гончарного изделия, доста-
точный для проведения палеофонографических исследований. Обычно это 
связанно не только с высоким техническим совершенством применяемого 
ручного гончарного круга, использованием внешнего управляемого приво-
да, материала, но и мастерством самого гончара и его помощников. Т.е., в 
данном контексте, можно говорить о групповой обработке данного гон-
чарного изделия. Подобные исследования сарматского кувшина (датирует-
ся III в. н.э., раскопки А.Д. Матюхина, Саратовская область, Лысогорский 
район, с. Двоенки, одиночный курган) с применением палеофонографиче-
ских технологий, были произведены в марте 2001 г. в научно-производст-
венном центре по историко-культурному наследию Саратовской области. 
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Технологическое исследование позволило обнаружить значительные 
различия в навыках труда гончаров, изготовлявших данный кувшин. Осо-
бенности проявились уже на этапе предварительного визуального исследо-
вания данного образца, связанного с различной техникой ручной, пальце-
вой обработки поверхности изделия (рис. 1), которая указывала на исполь-
зование работы нескольких обработчиков. 

Геометрические размеры кувшина составляют - высота 310 мм, мак-
симальный диаметр тулова 270 мм. Ручка кувшина выполнена в зооморф-
ном стиле (рис. 1). На шейке кувшина и в непосредственной близости к 
венчику, выделяются выпуклые горизонтальные полосы. На тулове и пле-
чике кувшина с помощью стека нанесены горизонтальные линии. Пред-
плечье выделяется выдавленной пальцем горизонтальной линией. 

После специальной обработки, на поверхности кувшина были выяв-
лены слабо выраженные динамические треки, сильно деформированные 
при заглаживании, изучение которых позволило выявить серию палеофо-
нографических сигналов (рис. 1, 1). Технико-технологический анализ по-
верхности кувшина осуществлялся с помощью приборного комплекса - 
дискретно управляемой платформы, которая позволяла изменять динами-
ческий диапазон измеряемых параметров в процессе проведения исследо-
ваний. Результатом работы дискретно управляемой платформы стали дан-
ные в виде массива последовательных строк, которые фиксировались в па-
мяти компьютера.  

Далее происходила цифровая обработка полученных данных: улуч-
шение отношения сигнал/шум; сужение ширины пропускания при обнару-
жении и сохранении тем самым нужного сигнала; использование сложного 
анализатора спектра, основанного на методах цифрового анализа Фурье и 
т.п. В частности, используя известное быстрое преобразование Фурье, 
представляющее собой мощный метод анализа сигналов и особенно распо-
знавания слабых сигналов с ярко выраженной периодичностью или близ-
кой к ней (рис. 1, 2), обнаружения дрожания и колебаний на фоне посто-
ронних сигналов и шумов, были выявлены четыре группы периодических 
сигналов, которые идентифицированы как группы тахограмм (сигналов 
дыхательной деятельности) и сфигмограмм (колебаний, сопровождающих 
сердечную деятельность) принадлежавшим разным обработчикам, отли-
чающихся как по возрасту, так и по половому признаку. Особенно выделя-
лась, преобладающая на фоне других групп, сфигмограмма, на которой 
выявлялись аритмичные, но чётко выраженные сердечные акции.  

При количественном анализе были получены данные для типично 
здорового человека. Далее анализ производился в сравнении с моделью, 
построенной на основе предварительных исследований (рис. 1, 3). Так как 
уровень состояния сердечно-сосудистой и дыхательной системы отражает 
физическое развитие и определяется двигательной активностью человека 
(Графические…, 1962), то взаимосвязь этих различных физиологических 
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показателей может быть описана с помощью уравнений регрессии. И хотя 
связь между этими признаками неодинакова и определяется методом кор-
реляции, тем не менее, посредством таких уравнений можно оценить зна-
чение какого-либо признака по величине другого. Например, взаимосвязь 
между объёмом сердца и весом тела описывается, по данным фрайнбург-
ской группы исследователей (Reindel H., 1960; Musshof K., 1965), коэффи-
циентом корреляции, который составляет 0,788. А при сопоставлении ин-
дивидуальных величин объёма сердца между мужчинами и женщинами, у 
последних наблюдается более тесная зависимость величин объёма сердца 
от веса тела по сравнению с мужчинами.  

Эта зависимость прослеживается и при анализе частоты сердечных 
сокращений. Такая же зависимость наблюдается и при анализе характери-
стик системы внешнего дыхания, с использованием формул Болдуина, 
Курнара, Ричардса и др., определяющих рост человека, его возраст и пол. 
Так, основным отличием дыхания женщины от мужчины является грудная 
компонента в сравнении с брюшным типом дыхания у представителей 
сильного пола. 

Перечисленный «арсенал» наработанных исследований, методик и 
экспериментальных моделей, базирующихся на современном научно-
техническом уровне, позволяет ответить на многие интересующие вопросы 
исторического развития. 

В ходе исследований полученные данные были разделены на  четыре 
группы. Одна из групп не была определена, три остальные группы данных, 
в виде сфигмограмм и тахограмм, были сопоставлены и определены к трём 
разным обработчикам – женщине около 30 лет (с доминирующим числом 
данных), ребёнку 9-11 лет и молодому мужчине. 

Выявленные различия являются свидетельством того, что в произ-
водстве керамики использовались достаточно сложные технологии и со-
вместный труд нескольких обработчиков (возможно в рамках семьи). 

На основании проведённого анализа сарматского сосуда можно сде-
лать следующие выводы. 

Во-первых, установлена принципиальная возможность получения 
палеофонографической информации, в виде тахограммы и сфигмограммы 
производителей, с керамических изделий сарматского периода. 

Во-вторых, появление групповых (возможно в рамках семьи) спосо-
бов изготовления данного изделия можно рассматривать в качестве при-
знака складывания специфической групповой технологии выработки кера-
мики. Всё это позволяет констатировать сложный состав культурных тра-
диций, существующих в среде гончаров - сарматов. 

В заключении стоит отметить, что результаты опытных исследова-
ний гончарных изделий сарматского периода открывают достаточно обна-
дёживающие перспективы для проведения комплексных исследований са-
мых различных образцов гончарных изделий, изготовленных методом 
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вращательной технологии. Применить этот метод к лепной керамике пока 
не удаётся.  
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Рис. 1. Вибро-акустические исследования сарматского кувшина. 1 – 
сонограмма «звуковой дорожки», 2 – поиск периодического сигнала мето-
дом Фурье-преобразования, 3 – сравнительный анализ кардиографических 

и сфигмографических (СФ) исследований. 
                                                                                                   
                                                                                                                             на стр. 36 
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А.И. Юдин 
НЕОЛИТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО  

НАСЕЛЕНИЯ СТЕПНОГО ПОВОЛЖЬЯ  
(по материалам Варфоломеевской стоянки)1 

 
В данной работе представлено неолитическое искусство населения 

степного Поволжья, которое стало известным после исследования Варфо-
ломеевской стоянки. Предметы искусства, обнаруженные на этом уни-
кальном памятнике, являются древнейшими в регионе, так как стоянки бо-
лее раннего времени единичны и пока не дали ничего аналогичного. Ис-
кусство неолитического времени – совершенно новая тема для региона. 
Проблемы первобытного искусства населения степного Поволжья никогда 
ранее не рассматривались, а немногочисленные исследования по этому во-
просу начинаются с эпохи бронзы (Формозов А.А., 1966; Отрощенко В.В., 
1974). Находки Варфоломеевской стоянки позволяют увидеть истоки ис-
кусства раннеэнеолитических памятников региона, а также проследить не-
которые общие тенденции в развитии искусства от палеолита до энеолита. 

Варфоломеевская стоянка в степном Заволжье исследовалась авто-
ром в 1987-90 гг. и 1996 году. Многослойная стоянка функционировала с 
конца VI до начала IV тыс. до н.э. На основании полученных при раскоп-
ках материалов выделена и охарактеризована орловская культура среднего 
и позднего неолита (Юдин А.И., 1988; он же, 1995). 

На стоянке обнаружены следующие образцы неолитического искус-
ства: мелкая антропоморфная и зооморфная пластика; орнаментированные 
орудия труда из кости и камня; костяные поделки и украшения; украшения 
из ископаемых раковин; керамика с изысканным геометрическим орнамен-
том. Керамика в данной работе будет рассмотрена выборочно, только в 
плане сравнения орнаментов с гравировкой по кости, т.к. генезис ее орна-
ментальных композиций достаточно подробно рассматривался ранее в 
других работах (Юдин 1995; он же, 1998). 

 Если исходить из общепринятого определения, что декоративно-
прикладное искусство – это создание художественных изделий, имеющих 
практическое назначение, а также художественная обработка утилитарных 
предметов - то несомненно, что перечисленные находки относятся к деко-
ративно-прикладному искусству неолитической эпохи.   

Искусство палеолита, мезолита и позднего каменного века обычно 
рассматривается, несмотря на большой хронологический отрезок, как не-
прерывное поступательное развитие человеческой культуры. Но в силу со-
хранности материалов и специфики техники изобразительного искусства в 
разные эпохи, произвести сравнения между разными этапами развития 
                                                        
1 Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда, проект 
№ 02-01-00548 а/В. 
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часто практически невозможно – аналогов, например, Каповой пещере в 
Заволжье нет, и не будет. Но есть один универсальный материал - кость - 
который использовался во все эпохи и дает возможность производить со-
поставления и проследить развитие искусства на протяжении всего камен-
ного века. Подавляющее количество предметов декоративно-прикладного 
искусства Варфоломеевской стоянки приходится на изделия из кости, по-
этому, целесообразно обратить основное внимание на искусство обработки 
и орнаментации кости, как наиболее характерном и ярком явлении на па-
мятнике.  

Население стоянки широко использовало кость в хозяйстве. Обна-
ружено 330 законченных предметов из кости, свыше полусотни заготовок 
и отходов производства и сотни зубов лошади с насечками, которые ис-
пользовались в культовых целях. Кость в процессе обработки подвергалась 
пилению и сверлению каменными орудиями, поверхность выравнивалась 
абразивами, орнамент наносился резчиком в технике гравировки. 87 % из-
делий подвергнуты трасологическому определению и распределены по 
функциональному назначению на три класса (Килейников В.В., Юдин 
А.И., 1993), которые включают 2-3 группы различных типов предметов: 
класс 1 - орудия домашних производств (обработка кожи, производство 
керамики, землекопные орудия); класс 2 -  орудия присваивающих произ-
водств (рыболовство и охота); класс 3 - бытовые и культовые предметы 
(посредники, украшения, поделки и культовые вещи). Каждая группа 
включает от 2 до 10 типов орудий или изделий. Но в данном случае будут 
подвергнуты рассмотрению только предметы, по большей части, класса 3 и 
некоторые находки из других классов, относящихся к предметам декора-
тивно-прикладного искусства или отличающиеся своей яркой орнамента-
цией. 

Изделия с орнаментом есть во всех группах, но распределены они 
неравномерно. Среди орудий домашних производств орнаментом покрыты 
практически все шпатели для обработки керамики. Среди орудий коже-
венного производства орнамент изредка встречается на стругах для воло-
сосгонки, в двух случаях на проколках и по одному разу на тупике, лощиле 
и разбильнике. Из немногочисленных (5 экз.) орудий 2-го класса орнамен-
тировано рядом неглубоких ямок охотничье острие. Наиболее многочис-
ленны и разнообразны орнаменты среди изделий 3-го класса. В первую 
очередь это многочисленные пластины со сложным геометрическим орна-
ментом. Часть из них типологически не отличается от шпателей для обра-
ботки керамики, но следов от работы на них не обнаружено, а на одной со-
хранились две симметричные нарезки по граням, показывающие, что пла-
стина использовалась как подвеска. Все пластины подвергнуты тщатель-
ной предварительной обработке, особенно поверхности, на которые нано-
сился орнамент.  

В целом, процент орнаментированных изделий по классам следую-
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щий: 1 класс - чуть меньше 10 %; во 2-ом классе из пяти предметов укра-
шен один, или 20%; 3 класс - 33%, т.е. каждый третий предмет. 

Коллекция предметов искусства была существенно пополнена при 
раскопках стоянки в 1996 году, когда исследовался участок стоянки со 
слоем 2А, наиболее насыщенный находками (Юдин А.И., 1997, с. 16-40). 

Всего сейчас насчитывается 73 костяных предмета, которые показы-
вают уровень развития обработки кости у населения Варфоломеевской 
стоянки в среднем и позднем неолите (табл. 1) и которые можно отнести к 
предметам искусства. 

Орудия домашних производств (класс I) представлены тремя груп-
пами. Первая группа - орудия кожевенного производства.  

1, 2. Тупики для волососгонки и мездрения шкур из крупных лопа-
ток. Это наиболее многочисленная категория орудий, насчитывающая бо-
лее 60 экземпляров. Обломок одного из них имеет насечки, распределен-
ные на гранях орудия группами по 11 штук; вдоль края другого нанесены 
три параллельные линии2.  

3-5. Струги для волососгонки и мездрения. Для двух орудий исполь-
зовались фрагменты ребер без предварительной обработки. На гранях од-
ного струга нанесены тройные короткие насечки, на другом выгравирован 
орнамент в виде цепочки заштрихованных треугольников. Внешняя по-
верхность обломка микроструга на пластине из ребра украшена четырьмя 
параллельными линиями и короткими насечками. 

6. Лощило на обломке расколотой трубчатой кости. На внешней по-
верхности кремневым резцом нанесена пиктограмма (?). 

7. На одном из восьми найденных разбильников для уплотнения и 
мягчения кожи, изготовленных из коротких отрезков (6-11 см) рогов пер-
вобытного быка, нанесены серии из 4-6 коротких насечек. 

8, 9. Орнаментированы всего две проколки из 52 экз. На одной - на-
несен бессистемный орнамент, на рукоятке другой – четыре параллельных 
линии. 

10. Скребок для мездрения. Вдоль длинных сторон плоского, трапе-
циевидной формы орудия, прочерчены одна и три линии. 

Вторая группа орудий домашних производств - орудия керамическо-
го производства. На предметах этой группы встречены наиболее сложные 
орнаментальные композиции. Орнаментированы (большая часть) формо-
вочные шпатели и полифункциональные шпатели-лощила. Другие орудия 
этой группы (штампы, шпатели-штампы и лощила) не украшались. 

11-18. Формовочные шпатели сделаны из тонкопластинчатых костей 
и имеют стандартную форму - на рукоятке высверлено отверстие, по длин-
ным сторонам и широкому торцу нанесены короткие насечки каменной 
пилкой, в одном случае - глубокие пропилы. Другая часть шпателей имеет 
                                                        
2 Порядковый номер изделия соответствуют номеру в таблице 1, в которой также ука-
зан номер рисунка. 
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сложный геометрический орнамент, в одном случае двусторонний.  
Одно из орудий типологически отличается от остальных шпателей – 

оно имеет вытянутую подовальную форму и хорошо выраженную рукоять. 
Вся внешняя поверхность, за исключением рабочего конца, покрыта слож-
ным геометрическим орнаментом (рис. 4, 4). 

19-23. Шпатели-лощила от формовочных отличаются только своей 
полифункциональностью. Все они богато орнаментированы, за исключе-
нием шпателя-лощила из ребра с тройными короткими насечками по гра-
ням.  

Третья группа орудий домашних производств – землекопные орудия.  
Из 19 землекопных орудий орнамент есть только на одном колышке, кото-
рый применялся для растягивания шкур на земле – тройные короткие на-
сечки (рис. 1, 3). 

Класс II включает орудия присваивающих производств: 3 гарпуна 
(орудия рыболовства) и 2 острия (орудия охоты). Одно острие имеет 39 
круглых просверленных углублений (рис. 2, 17). 

В класс III объединены бытовые и культовые предметы. В группе 1 – 
посредники (оправы, муфты, рукояти) орнаментированных орудий нет. 
Группа 2 включает 27 орнаментированных украшений и поделок. 

26-29. Подвески. Они имеют отверстия или нарезки для подвешива-
ния. Только одна из них, каплевидной формы, была сразу изготовлена как 
украшение (рис. 2, 13), остальные, скорее всего, обломки формовочных 
шпателей для керамики. Во всяком случае, типологически и по характеру 
орнаментации они ничем не отличаются от керамических орудий, но не 
имеют следов микроизноса, которые, скорее всего, были утрачены в про-
цессе вторичного использования. Среди костяных предметов Варфоломе-
евской стоянки есть еще много видов подвесок: стержни с отверстием, дву-
мя выступами и круговым пропилом; зубы лошади, коровы, оленя с отвер-
стиями и круговыми пропилами; передние зубы лошади с насечками (от 1 
до 13) на внутренней стороне коренной части – но все они не имеют орна-
мента, хотя также являются украшениями и использовались вместе с орна-
ментированными подвесками.  

31, 32. Пронизки. Для пронизок использовалась тонкая трубчатая 
кость. Торцы обрабатывались абразивом, поверхность скобелем. Из най-
денных 19 пронизок две орнаментированы. Одна из них украшена  14 кру-
говыми пропилами, другая разделена на две равные половины линией, вы-
гравированной по всей окружности. 

30, 33-39. Пластины и фрагменты пластин с геометрическим орна-
ментом. Сложный геометрический орнамент нанесен резцами и резчиками 
в технике гравировки, чаще всего, с обеих сторон. По морфологическим 
признакам фрагменты пластин идентичны шпателям и лощилам по кера-
мике, орнаментальные композиции включают те же элементы. 

40-45. Пластины с линейным орнаментом. Представлены обломками 
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узких (0,9-1,9 см) и тонких пластин, изогнутых в продольном сечении. По 
всей длине пластин, в большинстве случаев на двух сторонах, кремневым 
резцом выгравировано 4-8 параллельных линий, которые образуют про-
стейший лабиринт. Одна пластина имела острый конец, а на округлом кон-
це другой просверлено отверстие. Сильная фрагментированность данных 
изделий и отсутствие следов микроизноса затрудняет определение их на-
значения.  Фрагмент такой пластины использовался в качестве микростру-
га для обработки шкур (рис. 2, 8). 

46-51. Орнаментированные кости. Орнамент нанесен на обломки 
трубчатых костей и фрагменты ребер без предварительной подработки по-
верхности. Орнамент, в отличие от предыдущих изделий, примитивен, вы-
полнен грубо и неумело, хотя в основных чертах и повторяет орнаменталь-
ные элементы на пластинах. 

Третья группа включает предметы, отнесенные к культовым. 
52-62. Антропоморфные предметы. К этому типу изделий отнесено 7 

путовых костей лошади с орнаментом и обработкой поверхности и 4 заго-
товки, которые по ряду морфологических признаков признаны схематич-
ными изображениями сидящих женщин.  

63-65. Зооморфные предметы. Представлены фигурками лошадок на 
тонкопластинчатых костях.  

Кроме того, обнаружены еще три обломка ребер с сериями коротких 
насечек и обломок пластины с линейным орнаментом от предметов неоп-
ределенного назначения. Такова классификация костяных изделий по 
функциональному назначению предметов, из которой прослеживаются не-
которые закономерности в распределении типов орнаментов в зависимости 
от назначения предмета. Как видно из анализа таблицы 1, все костяные 
предметы декоративно-прикладного искусства распределяются на три не-
равные по количеству группы: орудия и изделия, украшенные различным 
по сложности орнаментом; антропоморфные статуэтки; фигурки лошадей. 

Для получения наиболее полной картины распространения орнамен-
тов на костяных предметах целесообразно произвести еще одну классифи-
кацию, но теперь по типам орнаментов, вне зависимости от функций изде-
лий. Распределение различных типов орнаментов по категориям предметов 
представлено в таблице 2.  

Прослеживаются определенные закономерности в распределении 
орнаментов по категориям находок. Все орнаментальные композиции со-
ставлены из 10 элементов и их вариантов. 

Проанализируем находки, начиная с простейших орнаментов.  
1. Простейший орнамент - короткие насечки, выполненные резцом 

или пилкой (рис. 1, 2-17). Серии насечек наносились группами от трех 
(чаще всего) до 11 штук на следующие орудия: разбильник, струг для во-
лососгонки, колышек, тупик. Такими же насечками, но не разбитыми на 
группы, украшались антропоморфные статуэтки, пластины с линейным 
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орнаментом, шпатели со сложным геометрическим орнаментом, где эти 
насечки выступают в качестве дополнительных элементов к основному 
орнаменту. Как основной элемент насечки применялись только при укра-
шении шпателей для формовки керамики, где они наносились по всему пе-
риметру. 

2. Простой линейный орнамент есть практически на всех категориях 
находок (рис. 2, 1-11, 13, 15, 16). Встречаются предметы, украшенные од-
ной или серией поперечных линий (рис. 2, 9-11) или продольными линия-
ми – на тонких длинных пластинах (одна из них – струг для волососгонки, 
рис. 2, 8), на шпателе-лощиле для керамики (рис. 2, 1), на подвеске (рис. 2, 
13). В нескольких случаях параллельные линии дополнены короткими на-
сечками, а в одном случае – зигзагом (рис. 2, 7). Одной-двумя параллель-
ными линиями украшались и оборотные стороны некоторых изделий. На 
двух предметах параллельные линии, вероятно, имеют технологическое 
происхождение: это параллельные краю предметов линии на трапециевид-
ном скребке для мездрения шкур и обломке тупика (рис. 1, 15, 16). По та-
ким глубоким линиям, как установлено трасологическими исследования-
ми, производилось обламывание лишней части заготовки при изготовле-
нии орудия. 

3. Лабиринт. Простейший лабиринт украшает пластины с линейным 
орнаментом с “лицевой” стороны (рис. 2, 2, 3, 5). В принципе, все более 
сложные геометрические орнаменты с зигзагом и меандром также образу-
ют лабиринт. 

4. Зигзаг украшает предметы только в сочетании с другими элемен-
тами, выступая в качестве разделителя орнаментальных зон на пластинах, 
шпателях, в одном случае зигзаг встречен на антропоморфной статуэтке. 

5. Треугольник также встречается как элемент сложных геометриче-
ских композиций. Только в одном случае композиция полностью состав-
лена из треугольников: на плоской грани одного из скребков-стругов, вы-
полненного на крупном ребре, выгравированы четыре треугольника, обра-
зующие цепочку и заполненные сеткой (рис. 5, 1).  

6. Лабиринт-меандр – основной элемент сложных геометрических 
композиций, дополненных практически всеми остальными элементами ор-
намента (рис. 3, 1-7; 4, 2-4, 7, 10). Это наиболее интересный и выразитель-
ный элемент орнамента, определяющий оригинальную стилистику боль-
шей части орнаментированных предметов. Композиции с лабиринтом-
меандром подробно будут рассмотрены ниже, поскольку именно они, как 
представляется, выделяют Варфоломеевскую стоянку в самостоятельный 
культурный очаг. 

7. Прямоугольник. Используется в качестве ограничителя, рамки для  
орнаментальных композиций. В одном случае, возможно, это условный и 
схематизированный сюжетный рисунок (рис. 4, 10). Таких рисунков встре-
чено немного (рис. 4, 4, 6) и определить смысловую нагрузку таких компо-
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зиций при незначительной выборке пока весьма трудно. 
8, 9. Штриховка и сетка – заполняют углы композиций и внутреннее 

пространство геометрических фигур. 
10. Ямки. Два предмета украшены неглубокими просверленными 

ямками. Один из них – обломок какого-то орудия, вторично использовав-
шегося в качестве украшения-подвески. На его узком отверстии одна из 
ямок просверлена насквозь. По граням подвеска также дополнительно ук-
рашена тройными короткими насечками (рис. 2, 12). Аналогичными ямка-
ми (39 шт.) украшено охотничье острие по всей его длине (рис. 2, 17). 

11. Бессистемный орнамент нанесен на проколку (рис. 2, 14) и два 
костяных осколка; хаотические линии без какой-либо системы  не являют-
ся собственно орнаментом. 

Четвертый-девятый орнаментальный элементы нанесены, преимуще-
ственно, на шпатели, пластины и кости с орнаментом. 

Первая группа. Орудия и изделия, украшенные орнаментом. Наи-
более выразительным и интересным орнаментом покрыты пластины, кото-
рые были предназначены для обработки керамики или просто являлись 
подвесками. Орнамент на орудиях и подвесках не различается. В качестве 
подвесок, скорее всего, вторично использовались керамические орудия 
труда с орнаментом. Все пластины-подвески с орнаментом сильно залоще-
ны и, вероятно, трасологические следы были попросту уничтожены. Отно-
сительно целых форм встречено всего 3-4, остальные представлены круп-
ными фрагментами или обломками (всего от 16 предметов). Изготавлива-
лись из надкостицы крупных трубчатых костей или тонкопластинчатой 
кости лопаток и черепов животных. 

При небольшом количестве элементов, составляющих орнамент, не-
олитические мастера Варфоломеевской стоянки составляли сложные гео-
метрические композиции и выработали свой выразительный стиль. В ос-
нове этого стиля лежит элемент, который можно назвать “лабиринт-ме-
андр”.  

Первоначальной основой этого орнамента, скорее всего, является 
простейший лабиринт, нанесенный на узкие пластины. Линии этого лаби-
ринта прямые, в виде сложенной ленты (рис. 3, 2, 3, 5). Затем внутри одно-
го витка прямая лента извивается в виде зигзага (рис. 3, 4), или эти отрез-
ки, повторившись несколько раз, располагаются под прямым углом друг к 
другу (рис. 3, 6). В наиболее сложных вариантах эти ленты-лабиринты 
вписаны в треугольники или разнообразные по контуру меандры (рис. 3, 1-
3, 5, 7; 4, 3). Углы композиций, образованные изгибами ленты лабиринта, 
заполнены штриховкой, а в одном случае кость удалена, в результате чего 
орнамент приобрел рельефный характер (рис. 4, 2).  

Элементы орнамента ритмично повторяются, имеют одинаковые 
размеры, хорошо вписываются в осевую линию, образованную зигзагом.  
Большая часть изделий имеет двустороннюю орнаментацию, такую же бо-
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гатую или упрощенную (рис. 3, 1, 3, 6, 7; 4, 5, 7, 10). Орнамент плотно по-
крывает поверхность изделий, нанесен уверенной рукой, и хотя не встре-
чено и двух одинаковых предметов, при первом же взгляде на изделия от-
мечается их стилистическое единство, более того, можно даже говорить о 
вполне сложившейся школе, традиции, являющейся оригинальной и пока 
не находящей аналогий в ближайших культурах  позднего неолита и ран-
него энеолита.  

На одном предмете орнамент больше похож на пиктограмму, хотя и 
составлен из обычных элементов, но здесь отсутствует их ритмическая 
упорядоченность, характеризующая собственно орнамент. В этом изобра-
жении можно усмотреть какое-то фантастическое существо с небольшой 
головой и тремя парами конечностей (рис. 4, 4). Если сопоставить это изо-
бражение с чрезвычайно стилизованными женскими статуэтками, которые 
рассматриваются далее, то это предположение вполне правомерно. 

Весьма интересна гравировка на лощиле по коже, которую, возмож-
но, следует относить к пиктограммам (рис. 4, 6). Л-образный элемент ком-
позиции – часть более сложного меандра, а вытянутый элемент с раздваи-
вающимися концами вообще встречен один раз, как и женский знак (ана-
логичные распространены в палеолитическом искусстве) в центре компо-
зиции. Вполне возможно, что именно в этой композиции содержится ключ 
к пониманию смысловой нагрузки всех сложных варфоломеевских орна-
ментов. 

Отдельные элементы варфоломеевских композиций встречаются в 
синхронных памятниках, но в таком сочетании аналогий нет. Судя по ва-
риабельности однотипных орнаментов, в основе которых всегда лежит ла-
биринт-меандр, здесь сложилась своя художественная традиция украшения 
кости, которая практически не пересекалась с художественной традицией 
орнаментации керамики. 

На керамике Варфоломеевской стоянки, также отличающейся ярко 
выраженным своеобразием, сложным геометризмом и разнообразием ком-
позиций, встречаются только отдельные близкие элементы орнамента: 
штриховка, зигзаг, сюжеты с использованием треугольника.  

Орнаменты на керамике несколько различаются в зависимости от 
техники нанесения – наколом или прочерком, но в данном случае нас ин-
тересуют только орнаментальные композиции. 

Всего насчитывается более двух десятков орнаментальных компози-
ций на керамике, но часть из них выполнена отдельными крупными нако-
лами, ямочными вдавлениями и выпуклыми жемчужинами, которые тех-
нологически сложно повторить на кости. Композиции составлены из не-
многочисленных геометрических элементов. В первую очередь это линия и 
зигзаг, образующие треугольники, “соты”, ромбы. Но геометрические фи-
гуры встречаются и как самостоятельные элементы вместе с прямоуголь-
никами, многоугольниками. Распространены также шеврон, плетенка, ко-
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сая штриховка, сетка, правда, совершенно отсутствует меандр (рис. 11). 
Близкий набор элементов орнамента тем не менее дает совершенно разные 
композиции на керамике и кости. Несмотря на большую пластичность сы-
рой глины, по которой наносился орнамент, гравировка по кости зачастую 
превосходит по сложности самые вычурные орнаменты на керамике. 

Получается, что разный материал определял различия орнаменталь-
ных композиций. Разнообразная стилистика в искусстве  одной культуры 
отмечалась и ранее (Формозов А.А., 1966, с. 5-7) и материалы Варфоломе-
евской стоянки еще раз подтверждают это.  

 Кроме того, есть и еще один фактор, который мог оказать опреде-
ленное влияние на выбор композиций орнамента. Как известно, производ-
ство лепной керамики в древних обществах являлось женской прерогати-
вой. Орудия из кости, скорее всего, изготавливались исключительно муж-
чинами, учитывая, что обработка кости требует значительных физических 
усилий по сравнению с мягкой и пластичной глиной. Вероятно, это также 
сказывалось на разнице орнаментов при гравировке кости и украшении ке-
рамики в рамках одного памятника. 

Как уже было отмечено, аналогии варфоломеевским орнаментиро-
ванным изделиям из кости в других синхронных или стадиально близких 
культурах немногочисленны и прослеживаются в самых общих чертах. 
Можно даже сказать, что аналогии имеются не столько собственно в орна-
ментах, а в самом факте наличия орнаментированных предметов. В кругу 
родственных культур Поволжья и Подонья обнаруживаются совпадения в 
категориях находок из кости, но нет ничего подобного в отношении их ор-
наментального оформления. Встречаются только простейшие элементы 
орнамента, например, шпатель с насечками по периметру на стоянке Джан-
гар в Калмыкии (Кольцов П.М., 1987, с. 293); серия пронизок с насечками 
и оправа для вкладыша с крестовидными и V- образными знаками на сто-
янке Каир-Шак III в Северном Прикаспии (Васильев И.Б., Выборнов А.А., 
Козин Е.В., 1989, с. 41-43); грифельные кости лошади с насечками на Ива-
новской стоянке в лесостепном Волго-Уральском междуречье (Моргунова 
Н.Л., 1995, с. 131-132). Правда, на последней стоянке есть один предмет с 
заштрихованными треугольниками. Несколько разнообразнее украшены 
костяные изделия в Ракушечном Яру на Нижнем Дону: нарезки, прямые 
линии, ямки (Белановская Т.Д., 1983).  

Из более дальних степных аналогий следует отметить костяную пла-
стину с орнаментом с о.Сурского (Неолит…, 1996, с. 43, рис. 8, 11). Какое-
то отдаленное сходство обнаруживается в орнаменте костяных браслетов 
из могильника Васильевка 2 (Телегин Д.Я., 1991, с. 45). 

Если еще более расширить поиск в территориальных и хронологиче-
ских рамках и посмотреть аналогии в неолите и энеолите лесной зоны, то 
получается следующая картина. На стоянке Сахтыш II льяловской культу-
ры найден плоский костяной “жезл” с орнаментом. Морфологически он 
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близок в варфоломеевским шпателям; орнамент на нем составлен из тех же 
элементов, что и на шпателях – зигзаг, ромб, сетка. Но образуют эти эле-
менты совершенно другую композицию (Искусство…, 1992, с. 80-81, рис. 
106). Схожий с варфоломеевским принцип размещения орнамента наблю-
дается на одной из костяных пластин волосовской культуры (Искусство…, 
1992, с. 105, рис. 141). Отдаленные параллели варфоломеевскому орнамен-
ту известны даже далеко на севере, на стоянке Кузнечиха в г. Архангель-
ске, где геометрический орнамент нанесен красной краской на обломке со-
сновой дощечки (Искусство…, 1992, с. 66, рис. 85, 2).  

Истоки сложного геометрического, и в первую очередь, меандрового 
орнамента следует искать в предшествующее время. Во всяком случае, 
ближайшие аналогии варфоломеевским меандрам обнаруживаются только 
среди находок Мезинской стоянки. Сразу следует отметить, что орнамен-
тированные костяные изделия Мезинской стоянки тоже “выпадают” из ха-
рактерного для палеолитического времени искусства (Бибикова В.И., 1965, 
с. 5). Возникновение мезинских меандров достаточно убедительно связы-
вается с наблюдательностью первобытного гравера, который, постоянно 
сталкиваясь с естественным узором на срезе бивня мамонта, сумел перера-
ботать его в новую орнаментальную схему. Вопрос о первооснове варфо-
ломеевского лабиринта-меандра пока остается открытым. Искать его исто-
ки в чрезвычайно извилистых степных реках из-за того, что в большинстве 
своем они протекают в широтном направлении? Это представляется черес-
чур упрощенным и прямолинейным, несмотря на то, что и сам термин 
«меандр» возник от имени извилистой реки Б. Мендерес в Турции, кото-
рую древние греки называли Меандр. Попытаться связать варфоломеев-
ский меандр с образом змеи? Но подобный “змеиный” орнамент характе-
рен для земледельческих народов, где он символизирует ход времени и 
смену времен года (Рыбаков Б.А., 1965, с. 44-45). Для населения Варфоло-
меевской стоянки, которое занималось охотой и где зарождающееся про-
изводящее хозяйство было связано исключительно с животноводством, та-
кое объяснение также не подходит.  

Некоторое сходство прослеживается с более поздними орнаментами 
на трипольской посуде, например, в композициях из лабиринта-меандра 
Варфоломеевки и “обегающей спиралью”, спирально-солнечным орнамен-
том трипольских сосудов, связываемого с идеей Времени (Рыбаков Б.А., 
1965, с. 42-43). Но на Варфоломеевских орнаментах нет солярных знаков, а 
только меандр, который можно сопоставлять со спиралью, причем меандр 
нельзя соотнести с траекторией движения солнца, так как его направление 
гораздо более сложное. Вряд ли в данном случае спиральные орнаменты 
земледельцев-трипольцев и меандры охотников и скотоводов Варфоломе-
евской стоянки будут наполнены одинаковым смыслом. 

Можно предположить, что подобный орнамент не имеет местных 
корней и употреблялся традиционно, с незапамятных времен. Возможно, 
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это тот случай, когда сложившаяся схема орнамента просто передавалась 
из поколения в поколение. В этом плане характерен пример, который при-
водится для орнаментов на русских вышивках XIX века: “…вышиваль-
щицы лишь бессознательно повторяли старые узоры, так как уже не могли 
объяснить их содержания. Эстетическое начало давно заслонило собой 
архаичный смысл”  (Рыбаков Б.А., 1987, с. 460).  

Подобное отношение к восприятию неолитического орнамента ха-
рактерно и для современного человека, но в неолитическое время в орна-
мент, вероятно, скорее всего, еще вкладывался какой-то смысл. Это видно 
по избирательности нанесения орнамента – только на те орудия, с помо-
щью которых изготавливались предметы, которые впоследствии орнамен-
тировались сами, т.е. орнаментированные шпатели – для керамики, кото-
рая затем покрывалась орнаментом. Орнаментирована часть орудий для 
обработки кожи – следовательно и она, возможно, покрывалась каким-то 
орнаментом.  

Но, с другой стороны, не исключена вероятность автохтонного про-
исхождения этого оригинального орнамента. Об этом может свидетельст-
вовать тот факт, что на костяных предметах нижнего слоя встречен про-
стейший орнамент, сложный геометрический появляется в слое 2Б, а мак-
симальное количество находок, украшенных лабиринтом-меандром, обна-
ружено в слое 2А (финальный неолит). Простейший вариант орнамента - 
лабиринт, заполняющий все орнаментальное поле. Затем орнаментальное 
поле делится на зоны геометрическими фигурами, в которые вписывается 
лабиринт. Далее лабиринт, ограниченный формой фигуры, – треугольника 
или ромба – изгибается и принимает вид меандра. По сравнению с палео-
литическим меандром фигуры намного вычурнее. Самые сложные компо-
зиции дополняются сеткой или штриховкой, заполняющей углы элементов 
орнамента. По мнению Н.Н.Гуриной, пышный расцвет изобразительного 
искусства у населения Кольского полуострова в конце неолита – начале 
раннего металла был вызван ростом экономического благосостояния в свя-
зи с переходом к морским промыслам (Гурина Н.Н., 1986, с. 8). На Варфо-
ломеевской стоянке наблюдается аналогичная картина. Расцвет искусства 
приходится на поздний неолит (слой 2А). Это время складывания произво-
дящего хозяйства; это был наиболее теплый и влажный период неолитиче-
ского периода, а в культурном слое встречено максимальное количество 
костей лошади и других животных. 

 Приведенные аналогии показывают, что подобия и прототипы для 
орнаментов Варфоломеевской стоянки пока обнаруживаются в большей 
степени не только за пределами круга родственных культур, но и за преде-
лами хронологических рамок неолита. В целом же орнаменты на костяных 
изделиях Варфоломеевской стоянки являются совершенно оригинальным 
явлением и пока не находят полных повторений на других памятниках не-
олитической эпохи. 
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При всех вариациях отчетливо наблюдается сложение единого кано-
на орнаментации определенного вида изделий – пластин, которые исполь-
зовались в процессе производства керамики, а вторично – в качестве укра-
шений. 

О существовании устойчивой традиции и сложившихся приемах ор-
наментации кости говорит еще одна интересная категория изделий, кото-
рые очевидно, следует считать ученическими работами. 

 В отличие от пластин с орнаментом и шпателей-лощил, где орна-
мент наносился на предварительно подготовленное изделие (изготовление 
пластины из костяной заготовки, придание нужной формы, обработка по-
верхности скобелем и абразивом), “ученические” работы выполнялись на 
случайных обломках расколотых трубчатых костей и ребер без предвари-
тельной подготовки поверхности (рис. 5, 2-5). Линии нанесены неумело и 
неуверенно, в некоторых случаях резец срывался, оставляя следы за преде-
лами намеченных сюжетов (рис. 5, 5). Элементы орнамента выстраиваются 
в узнаваемые композиции на описанных выше пластинах, но здесь нет 
продуманной ритмичности, на всех изделиях орнамент не завершен, а 
только  произведена его разметка. В то же время эти предметы не могут 
считаться незаконченными, так как техника гравировки по кости исключа-
ет предварительную разметку непосредственно резцом и не допускает ка-
ких-либо исправлений – то есть перед нами не заготовки будущих изделий, 
а именно ученические наброски, тренировка гравера в овладении неподат-
ливым материалом, требующего хорошего глазомера и уверенной, опыт-
ной руки. 

Вторая группа. Антропоморфная скульптура. Представлена мел-
кой пластикой из путовых костей лошади. В отличие от пластин с орна-
ментом антропоморфная скульптура не является локальной особенностью 
позднего неолита Заволжья. Аналогичные находки встречаются в степной 
и лесостепной зоне Евразии на неолитических стоянках (Ракушечный Яр 
на Нижнем Дону, Виловатовская стоянка на р. Самаре), а также энеолити-
ческих памятниках Заволжья (Алтата) и Северного Казахстана (Ботай и 
Кожай I). Долгое время назначение этих предметов оставалось неясным и 
только после изучения Варфоломеевской серии с несколько большей дета-
лизацией изображений (Килейников В.В., Юдин А.И., 1993), мы можем го-
ворить о том, что это стилизованные статуэтки, схематично изображающие 
женщину.   

Всего обнаружено 7 антропоморфных статуэток (рис. 6, 1-3; 7, 1-3; 8, 
1) и 4 заготовки (рис. 8, 5-7). В качестве исходной заготовки использова-
лась путовая кость лошади. Если ее рассматривать, расположив узкую 
(нижнюю) часть вверх, то наблюдается определенное сходство с женским 
торсом за счет естественной формы кости. Для усиления этого сходства 
поверхность заготовки тщательно обрабатывалась скобелем и абразивом, 
удалялись неровности и бугорки; в четырех случаях на тыльной стороне, в 
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ее более широкой части глубокими пропилами выделены "ножки" (рис. 6, 
2, 3; 7, 2, 3). С тыльной же стороны одной заготовки при соскабливании и 
выравнивании были оставлены бугорки, имитирующие женскую грудь  
(рис. 6, 1). На шести статуэтках абразивом сформована легкая огранка по 
спинкам фигурок. Таким образом, вырезанные “ножки”, грудь, огранка 
спины и естественные обводы кости делают в статуэтках вполне узнавае-
мой, хотя и сильно схематичной, фигуру сидящей женщины. 

После пластической обработки и полировки на поверхность стату-
эток кремневыми пилками наносился орнамент: горизонтальные линии в 
средней и нижней части изделия, короткие насечки по естественным и 
сформованным граням. Относительно композиций на других костяных 
предметах Варфоломеевской стоянки, орнаментация статуэток предельно 
лаконична, использованы самые простейшие элементы орнамента. При-
чем, при некоторых вариациях, расположение орнамента на всех статуэт-
ках подчинено строгой закономерности. Во всех случаях статуэтка разде-
лена в центральной части пояском из 1-4 линий, который опоясывает фи-
гуру по всему периметру или нанесен только с лицевой стороны. Второй 
поясок выгравирован по краю нижнего основания статуэток. Этим поясом 
очерчиваются и отделяются ноги от туловища. В двух случаях, под ниж-
ним поясом, с задней и боковых сторон статуэтки дополнительно нанесены 
зигзаг и полоса коротких вертикальных линий. Вершины еще двух стату-
эток украшены прямыми и волнистыми линиями (рис. 7, 1, 3).  

На боковых сторонах и гранях по спинке почти всех статуэток сде-
ланы короткие пропилы-насечки. Насечки нанесены группами от 5 до 18 
штук. Небольшое количество скульптурок не позволяет пока сделать вы-
воды о характере смысловой нагрузки количества насечек в группах. На 
двух статуэтках отсутствуют ножки или грудь, но идентичность орнамента 
не оставляет сомнений в их типологической принадлежности к группе 
схематичных антропоморфных скульптур. Следовательно, вполне возмож-
но рассматривать и “заготовки” с Варфоломеевской стоянки, а также обна-
руженные на других неолитических памятниках обработанные путовые 
кости с каким-либо орнаментом, как символические изображения женщин. 

Подтверждением правильности интерпретации варфоломеевских 
статуэток как изображений женщин являются аналогичные изделия верх-
непалеолитического времени. Статуэтка сидящего человека, вырезанная из 
метакарпальной кости мамонта, известна на позднепалеолитической стоян-
ке Авдеево, где тело фигурки также передает естественная форма кости 
(Гвоздовер М.Д., 1950, с. 27). На малой антропоморфной скульптуре кос-
тенковско-авдеевских памятников выявлена устойчивая связь между ти-
пом фигурки и ее орнаментацией. Причем, схема расположения орнамента 
была единой для реалистических и схематических изображений (Гвоздовер 
М.Д., 1985а, с. 9-22; она же, 1985б, с. 37-38). Л.А. Яковлева проанализиро-
вала расположение орнамента на женской статуэтке из позднепалеолитиче-
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ской стоянки Елисеевичи и на метаподиях, фалангах, трубчатых костях, 
найденных там же, и доказала, что эти орнаментированные предметы так-
же связаны с образом женщины (Яковлева Л.А., 1989, с. 43). 

Антропоморфные стилизованные скульптурки из Варфоломеевки 
имеют двухчастное построение, что всегда подчеркивается рядами гори-
зонтальных линий в средней части статуэтки, и это, вероятно, является 
культурной особенностью. В степной зоне Юго-Востока Европы по анало-
гичному принципу орнаментирована путовая кость лошади из Ракушечно-
го Яра (Белановская Т.Д., 1983, с. 161, рис. 1, 15). Антропоморфный харак-
тер статуэтки не вызывает сомнений, так как композиционно она полно-
стью вписывается в варфоломеевские стандарты: разделена пояском в 
средней части, верхние и боковые грани покрыты рядами насечек (рис. 10, 
1). Такое сходство явно не случайно, так как в орловской и ракушечнояр-
ской культурах наблюдаются значительные параллели и по другим при-
знакам (Юдин А.И, 1998, с. 28-29). Очевиден также антропоморфный ха-
рактер орнаментированной метаподии оленя, найденной в Ракушечном 
Яру. Определяющим признаком в этом случае выступает женский знак, 
появляющийся в искусстве антропоморфной пластики уже в начале верх-
него палеолита (Столяр А.Д, 1972).  

Статуэтка с Ивановской стоянки (рис. 10, 2), другого территориально 
и культурно близкого к Варфоломеевке памятника, украшена по спинке 
вертикальной цепочкой ромбов (Васильев И.Б. и др., 1980, с. 185). Такого 
орнамента нет на варфоломеевских скульптурках, но идентичные элемен-
ты часто встречаются на керамике. 

Отличия антропоморфных статуэток на названных выше энеолити-
ческих памятниках за Уралом проявляются только в системе нанесения 
орнамента. Здесь применяется такой же принцип имитации женской фи-
гурки путем подбора естественной кости соответствующей формы, что 
требовало минимального вмешательства древнего скульптора. При срав-
нении с наиболее представительной серией антропоморфных статуэток с 
поселения Ботай (Даниленко Т.А., 1985) сразу заметно, что для лицевой 
стороны скульптуры, как и на Варфоломеевке, выбрана тыльная сторона 
путовой кости. Здесь нанесен наиболее пышный орнамент и, в одном слу-
чае, женский знак. В расположении орнамента не применяется двухчастная 
композиционная схема (рис. 10, 3-8), характерная для статуэток Варфоло-
меевской стоянки.  

Аналогичная картина наблюдается и на статуэтках из костей лошади, 
кулана и сайги терсекского памятника Кожай I (Калиева С.С., Логвин В.Н., 
1997, с. 62, 68-69). В отличие от ботайских, на них нанесен более простой 
орнамент, но он также не укладывается в варфоломеевскую схему. Не-
сколько путовых костей украшены только по верхнему краю (рис. 10, 9-
11).  

Возможно, более упрощенная орнаментация (в палеолите антропо-
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морфная скульптура развивалась по пути усиления схематизации) является 
хронологическим признаком, однако на находках Варфоломеевской стоян-
ки эволюционный характер антропоморфной пластики не подтверждается. 
Материалы стоянки отражают функционирование орловской неолитиче-
ской культуры на протяжении всего V тысячелетия до н.э. и по ним хоро-
шо прослеживается эволюция в керамике, каменных орудиях, меньше – в 
изделиях из кости. Антропоморфные статуэтки залегали по всей толще не-
олитического слоя и все они выполнены в едином художественном стиле, 
сохранившемся на всем протяжении неолита. С другой стороны, на памят-
никах местного энеолита статуэток варфоломеевского типа нет, известны 
только путовые кости с сериями насечек в верхней части (стоянка Алтата).  

Объединяет поволжские и зауральские предметы мелкой костяной 
антропоморфной пластики тот факт, что на всех памятниках, где они най-
дены, или существовал культ лошади и ее кости составляли значительное 
количество в остеологических материалах (Варфоломеевка) или хозяйство 
имело развитый коневодческий характер (Ботай). Показателен и сам выбор 
путовых костей лошади (в большинстве случаев) в качестве исходной за-
готовки для  статуэтки. 

Таким образом, в результате анализа серии орнаментированных пу-
товых костей лошади с Варфоломеевской стоянки определено, что они яв-
ляются стилизованными статуэтками женщины. Аналогичные статуэтки 
бытовали в степных культурах Евразии и, вероятно, являются отражением 
женского культа, сложившегося еще в  верхнем палеолите. Условный и 
схематичный принцип изображения женщины в последующие за палеоли-
том эпохи реализовывался по-разному в зависимости от местных культур-
ных традиций: из рога и камня у лесных охотников, из глины у земледель-
цев и из путовых костей у первых скотоводов степей Евразии. 

Третья группа. Зооморфные предметы. Находки этой группа не-
многочисленны, но очень выразительны и представляют особый интерес, 
так как показывают истоки сложения искусства следующего периода - 
раннего энеолита. Зооморфные предметы - это три фигурки лошадей, вы-
полненных на тонкопластинчатых костях. Самая маленькая фигурка имеет 
длину 2,8 см и высоту 1,5 см (рис. 8, 4). Это изображение лошади наиболее 
схематично по сравнению с другими, но видовая принадлежность не вызы-
вает сомнений. По холке лошади кость срезана под углом таким образом, 
что обнажившееся губчатое вещество очень удачно имитирует гриву. Так-
же следует обратить внимание на две параллельных линии, прочерченных 
по морде, передним и задним ногам и брюху. В принципе, это можно было 
бы списать на техническую погрешность, но на второй фигурке лошади 
совершенно явственно изображена уздечка и, поэтому, эти две параллель-
ных линии привлекают к себе внимание.  

Вторая фигурка наиболее крупная: длина 6,9 см, высота 3,5 см (рис. 
8, 2). Приблизительно в центральной части просверлено отверстие, а на го-
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лове с обеих сторон кремневой пилкой сделаны глубокие пропилы, в том 
числе и два длинных по шее, и по одному глубокому пропилу по крупу. 
Скорее всего, этими пропилами обозначена уздечка. Как и у первой фигур-
ки, ноги лошади обозначены весьма условно, хотя общий контур весьма 
динамичен и выразителен.  

От третьей фигурки сохранилась только передняя половина. Здесь 
короткими насечками обозначена грива и просверлено отверстие для под-
вешивания. Высота 2,2 см (рис. 2, 3). Все три фигурки выполнены в одной 
художественной манере: головы лошадей опущены, они имеют короткие 
ноги и отвислый живот.  Ближайшие аналогии обнаруживаются в ранне-
энеолитических могильниках Поволжья: у с.Съезжее на реке Самаре и 
Липовый Овраг в Хвалынском районе Саратовской области. Фигурки ло-
шадок из Варфоломеевки отличаются от них отсутствием гравировки мел-
ких деталей по сравнению с находками из Липового Оврага и в то же 
время значительно большей реалистичностью по сравнению с предметами 
из Съезжего (Васильев И.Б. и др., 1980,  с. 185; Васильев И.Б., Матвеева 
Г.И., 1979; Васильев И.Б., 1985, с. 17). 

Предметы искусства из других материалов, встреченные на Варфо-
ломеевской стоянке, являются обычными находками на других неолитиче-
ских и раннеэнеолитических стоянках. 

Найдены обломки пяти утюжков. Один из утюжков, выполненный  
из темно-серого окаменевшего дерева, имеет поперечную полукруглую в 
сечении бороздку; перпендикулярно ей по верхней плоскости проточено 
около 10 линий (рис. 9, 2). Еще два аналогичных утюжка с параллельными 
линиями по верхней поверхности изготовлены из серо-зеленой породы ти-
па серпентинита и серо-черного камня с блестящими вкраплениями (рис. 9, 
4, 6). Несколько отличается обломок утюжка из плотной темно-серой по-
роды с мелкозернистой примесью, дающей металлический блеск. Нижняя 
часть утюжка плоская, на округлой поверхности и боковой грани сохрани-
лись два полукруглых желобка. В центральной части, перпендикулярно 
желобку проточены две параллельные бороздки (рис. 9, 3). В слое 2 А (фи-
нальный неолит, вторая половина V тыс. до н.э.) обнаружен обломок гли-
няного утюжка, такой же формы, как и каменные. На его верхнюю сторону 
до обжига были нанесены продольные полосы в технике отступающего на-
кола (рис. 9, 7).  

Особый интерес представляет скипетр, найденный на территории 
Варфоломеевской стоянки, один из концов которого оформлен в виде го-
ловы животного. Скипетр изготовлен из сливного песчаника розовато-
коричневого оттенка (цвет за счет примесей гидроокисла железа). Предмет 
полностью не сохранился (рис. 9, 1).  

Длина сохранившейся части – 18,7 см, максимальный диаметр – 6 
см. Скульптурное изображение выполнено в условно-реалистической ма-
нере. Морда животного вытянутая, приплюснутый нос напоминает пятачок 
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свиньи (в культурном слое найдено очень незначительное количество кос-
тей свиньи, преимущественно, в верхнем слое). В нижней части “пятачка” 
слегка намечены пасть и нижняя челюсть. Глаза обозначены выпуклыми 
окружностями. На верхнелобовой части, ближе к затылку, выступают не-
большие уши, дугообразно опускающиеся к нижней челюсти и подчерки-
вающие форму головы. С уверенностью назвать вид изображенной особи 
нельзя, т.к. скульптура соединяет черты нескольких животных. В частно-
сти, передняя часть морды напоминает свинью, а длинные свисающие уши 
больше всего похожи на собачьи. Поверхность жезла тщательно отполиро-
вана. Кроме того, ближе к обломанной части на верхней, нижней и боко-
вых сторонах сделаны четыре плавно заглубленные плоскости, зашлифо-
ванные намного сильнее, чем остальная поверхность.  

Аналогичные предметы известны на памятниках Восточной Европы 
еще со второй четверти XIX века по коллекции П.Н.Рыбникова на терри-
тории Карелии (Формозов А.А., 1986, с. 183) 

Традиция использования подробных жезлов широко распространена 
и в неолите лесостепной и степной зоны. Они чаще всего известны как 
случайные находки, например, в Новоорском районе Оренбургской облас-
ти (Моргунова Н.Л., 1995, с. 172, рис. 76, 2), но зооморфный скипетр 
встречен и в культурном слое энеолитического поселения Лебяжинка IV в 
лесостепном Заволжье (Овчинникова Н.В., 1996, с. 13-14, рис. 1). 

Найдены два навершия булав: обломок круглой булавы диаметром 
4,5 см из серо-коричневой плотной мелкозернистой породы и полностью 
сохранившаяся булава из мела. В данном случае интерес вызывает послед-
няя. Она залегала на дне жилища слоя 2 А. Находка имеет подтреугольную 
форму, окончания лучей подчеркнуты двумя круговыми желобками. Свер-
ху, вокруг сверлины также проточена окружность, от которой вершинами 
вниз опускаются треугольники (рис. 9, 5).  

Традиционно считалось, что искусство степных народов на протяже-
нии длительного времени носило исключительно орнаментальный харак-
тер, но мелкая зоо- и антропоморфная костяная пластика Варфоломеевской 
стоянки и других вышеназванных памятников неолитического времени по-
зволяет предполагать широкое бытование изобразительных видов искусст-
ва на материалах, которые не сохранились в культурном слое. Это хорошо 
видно на примере стоянок лесной зоны, культурные слои которых залега-
ют в болотах и торфяниках с хорошей сохранностью дерева. Без деревян-
ных предметов искусства (скульптурные изображения животных и птиц), 
найденных там, искусство многих неолитических культур также считалось 
бы только орнаментальным.  

Долгое время чисто орнаментальным считалось и искусство культур 
степной бронзы. Однако редкие, хотя и схематичные, изображения людей, 
животных, колесниц на керамике эпохи бронзы (Отрощенко В.В., 1974; 
Галкин Л.Л., 1977; Кузнецова Л.В., Седова М.С., 1991; Матюхин А.Д., 
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1992) показывают, что людям того времени не было чуждо изобразитель-
ное творчество, но и они, вероятно, прилагали свои силы на недолговеч-
ных материалах. Выше уже приводилось логическое предположение по 
этому вопросу для Варфоломеевской стоянки: если орнаментом покрыты 
орудия для изготовления керамики, которая в свою очередь орнаментиро-
валась, то, возможно, украшались и изделия из кожи, т.к. орудия для ее об-
работки тоже орнаментированы. Далее, можно предположить следующее. 
Орнамент на кости и керамике в пределах одной стоянки различается 
принципиальным образом, следовательно, и на кожаных предметах он был 
другим. А может там выполнялись сюжетные рисунки? Ведь есть же некое 
подобие пиктограмм на нескольких изделиях (рис. 4, 4, 6, 10). 

Круг аналогий для искусства Варфоломеевки, в целом, очерчивается 
в сопредельных степных культурах неолита-раннего энеолита. За предела-
ми нижневолжского региона, особенно явственно общие закономерности 
прослеживаются с ракушечноярской культурой Нижнего Дона. Это уже 
упоминавшиеся костяные изделия из Ракушечного Яра (орнаментирован-
ные предметы, антропоморфные статуэтки) и костяная фигурка быка из 
Раздорского I поселения (Кияшко В.Я., 1994, с. 129, рис. 143). Последнее 
представляется особенно важным, так как к настоящему времени только в 
орловской и ракушечноярской культурах совместно встречаются антропо-
морфная и зооморфная пластика. Вероятно, это не случайное совпадение, 
которое не может быть объяснено стадиальными причинами. Следует 
предполагать какую-то общую культурную основу или тесные культурные 
связи (Юдин А.И., 2000, с. 47-49).  

Концентрация находок на Варфоломеевской стоянке  возможно есть 
зримое свидетельство существования еще одного центра распространения 
неолитического искусства на территории Восточной Европы, получившем 
прямое продолжение в энеолитических памятниках последующего време-
ни. Преемственность искусства мелкой пластики и традиционных орна-
ментов на территории Нижнего Поволжья видна в материалах раннеэнео-
литических могильников Съезжее (Васильев И.Б., Матвеева Г.И., 1979) и 
Липовый овраг (Васильев И.Б., 1985). Если варфоломеевские фигурки ло-
шадей выполнены в единой стилистической манере, то фигурки с могиль-
ников уже делятся на два типа. Один тип представлен изображениями ло-
шадей в более реалистической манере и с большей детализацией по срав-
нению с варфоломеевскими находками. Другой тип, наоборот, отличается 
избыточной стилизацией. 

Вопрос о преемственности искусства непосредственно связан с более 
общими вопросами развития культуры. Анализ материалов Варфоломеев-
ской стоянки подтверждает вывод С.В.Ошибкиной о возможном сущест-
вовании общих закономерностей в развитии искусства всей Евразии (Ис-
кусство..., с. 132). Этому может служить бытование костяных фигурок жи-
вотных в одной стилистической традиции от Балтики до Нижнего Дона. 
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Имеются в виду фигурка лося (Малмута, Латвия, раскопки И.А.Лозе - по 
А.А.Формозову, 1970, с. 199, рис. 4, 9), скульптурки лошадей из Заволжья 
и изображение быка из Раздорского I поселения (Кияшко В.Я., 1987, с. 74, 
рис. 1, 16).  

С.В.Ошибкина также считает, что наблюдаемая специфика для раз-
личных культур и регионов носит этнический характер. Применительно к 
варфоломеевским материалам это также находит подтверждение. Действи-
тельно, прямые аналогии обнаруживаются к северу и северо-востоку от 
Варфоломеевки в материалах волго-уральской культуры, на юге и юго-
западе - среди каиршакских и джангарских памятников и далее - в раку-
шечноярской культуре. Именно с этими культурами орловская обнаружи-
вает максимальную степень культурной близости по комплексу археоло-
гических признаков. 

Преемственность (основных принципов или идей) искусства от эпо-
хи к эпохе хорошо прослеживается в искусстве малых форм. В палеолите 
для этого жанра основным сюжетом является изображение женщины и 
животных (Абрамова З.А., 1970, с. 78). Те же сюжеты, как было показано 
выше, характеризуют орловскую и ракушечноярскую культуры. Сохраня-
ется и принцип отражения в искусстве наиболее важных сторон жизни. Ес-
ли в палеолите на стоянках встречается много костей мамонта, то и его 
изображения доминируют. Аналогично и для Варфоломеевской стоянки - 
обильное количество костей лошади сопровождается изображениями ло-
шади. 

Таким образом, на примере одной относительно небольшой коллек-
ции предметов декоративно-прикладного искусства становится возмож-
ным увидеть общую картину для степной зоны Юго-Восточной Европы, 
т.к. в культурном слое Варфоломеевской стоянки представлены практиче-
ски все предметы неолитического искусства этого региона. По единичным 
предметам декоративно-прикладного искусства на различных памятниках 
ранее нельзя было предполагать какую-либо целостность в плане эволю-
ции искусства неолитического населения. Варфоломеевская стоянка своей 
коллекцией не только объединяет эти разные в плане археологических 
культур памятники, но и выделяется среди них как по общему количеству 
типов и предметов искусства, так и совершенно оригинальным художест-
венным стилем гравировки кости, который пока не находит аналогий. С 
учетом коллекции предметов искусства Варфоломеевской стоянки теперь 
степная зона Юго-Восточной Европы предстает перед нами как единое 
культурное пространство (в плане искусства) с возможным центром рас-
пространения искусства обработки кости из степного Заволжья.    
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Таблица 1. Находки Варфоломеевской стоянки  
 

Орудия и изделия из кости 

К
ла

сс
 

Гр
уп

па
 

№
 п

/п
 

 
Тип 

Орнамент и характерные особенности 
и номера элементов орнамента (по 
табл. 15) 

 
 
Рис. 

1. Тупик Группы по 11 насечек  1, 1 
2. Тупик Линейный 2, 16 
3. Струг для волососгонки на 

ребре 
Группы по 3 насечки 1, 14 

4. Струг для волососгонки на 
пластине 

Продольные линии с поперечными 
насечками. 

2, 8 

5.. Струг для волососгонки на 
ребре 

Треугольники, заполненные сеткой 5, 1 

6. Лощило для кожи Пиктограмма 4, 6 
7. Разбильник Насечки  1, 17 
8.. Проколка Линейный 2, 9 
9.. Проколка Бессистемный 2, 14 

1.
О

ру
ди

я 
ко

ж
ев

ен
н.

 п
р-

ва
 

10. Скребок для мездрения Линейный 2, 15 
11.  Шпатель  Насечки  1, 7 
12. Шпатель  Насечки 1, 8 
13. Шпатель  Насечки 1, 6 
14. 4 обломка шпателей (?) Насечки 1, 9, 11-13 
15. Шпатель с отверстием Сложный геометрический - 4, 5, 6 , 8 3, 3 
16. Шпатель Сложный геометрический – 4, 6, 8 3, 2 
17. Шпатель Геометрический – 1, 2, 7 4, 1 
18. Шпатель Сложный геометрический – 5, 6, 8, 9 4, 4 
19. Шпатель-лощило Сложный геометрический – 4, 6, 8, 9 4, 5 
20. Шпатель-лощило Линейный 2, 1 
21. Шпатель-лощило Лабиринт-меандр 4, 3 
22. Шпатель-лощило Сложный геометрический – 4-6, 9    3, 4 2.

О
ру

ди
я 

ке
ра

ми
че

ск
ог

о 
пр

-в
а 

23. Шпатель-лощило на ребре Насечки 1, 5 

I. 
О

ру
ди

я 
до

ма
ш

ни
х 

пр
ои

зв
од

ст
в 

3. 24. Землекопное орудие – ко-
лышек  

Группы по три насечки 1, 3 

Класс  II. Орудия присваивающих производств 
Группа 2. Орудия охоты 

II. 2. 25. Охотничье острие Ямки 1, 17 
26. Подвеска Линейный 2, 13 
27. Подвеска (обломок шпате-

ля?) 
Насечки  1, 10 

28. Подвеска (вторичное ис-
пользование) 

Ямки 2, 12 

29. Подвеска  Сложный геометрический – 5, 6, 8 3, 1 
30. Подвеска с орнаментом Сложный геометрический – 5, 6, 8 3, 7 
31. Пронизка Линейный 2, 10 
32. Пронизка Линейный 2, 11 

Пластины с геометрическим орнаментом 
33. Пластина с орнаментом  Лабиринт-меандр 4, 2 
34. Пластина с орнаментом Сложный геометрический – 6-9 4, 10 

III
. Б

ы
то

вы
е 

и 
ку

ль
то

вы
е 

пр
-т

ы
 

2.
 У

кр
аш

ен
ия

 и
 п

од
ел

ки
 

35. Пластина с орнаментом Сложный геометрический – 6, 8 4, 7 
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К
ла

сс
 

Гр
уп

па
 

№
 п

/п
 

 
 

Тип 

 
 
Орнамент и характерные особенности 

 
 
Рис. 

36. Пластина с орнаментом Лабиринт-меандр 3, 6 
37. Пластина с орнаментом Геометрический – 6, 8 4, 5 
38. Пластина с орнаментом Геометрический - 8 4, 9 
39. Пластина с орнаментом Геометрический - 9 4, 8 

Пластины с линейным орнаментом 
40. Пластина с отверстием  Линейный, лабиринт 2, 2 
41 Пластина  Линейный, лабиринт 2, 5 
42. Пластина  Линейный, насечки 2, 7 
43. Пластина  Линейный, насечки 2, 4 
44. Пластина  Линейный, зигзаг 2, 3 
45. Пластина остроконечная Линейный, зигзаг 2, 6 

Обломки необработанных костей с орнаментом 
46. Кость с орнаментом  Имитация лабиринта 5, 5 
47. Кость с орнаментом Имитация лабиринта, прямоугольник 5, 2 
48. Кость с орнаментом Линейный, прямоугольник 5, 4 
49. Кость с орнаментом Элемент меандра - 
50. Кость с орнаментом Геометрический – 2, 4, 5, 8, 9 5, 3 

2.
 У

кр
аш

ен
ия

 и
 п

од
ел

ки
 

51. Две кости с орнаментом Бессистемный - 
Антропоморфные статуэтки  

52. Антропоморфная 1  Линейный, насечки, “грудь” 6, 1 
53. Антропоморфная 2 Линейный, насечки, “ножки” 6, 2 
54. Антропоморфная 3 Линейный, насечки, “ножки” 6, 3 
55. Антропоморфная 4  Линейный, насечки, зигзаг 7, 1 
56. Антропоморфная 5 Линейный, насечки, “ножки” 7, 2 
57. Антропоморфная 6 Линейный, насечки, “ножки” 7, 3 
58. Антропоморфная 7  Линейный, насечки 8, 1 
59. Заготовка 1 Насечки   8, 5 
60. Заготовка 2 Грубо намечен поясок 8, 6 
61. Заготовка 3 Насечки, с отверстием 8, 7 
62. Заготовка 4 Поверхность обработана скобелем -   

Зооморфные 
63. Фигурка лошадки  8, 4 
64. Фигурка лошадки Имитация узды (?), отверстие 8, 2 

  
3.

 К
ул

ьт
ов

ы
е 

пр
ед

ме
ты

 

65. Фигурка лошади С отверстием 8, 3 
Неопределенные обломки 

66. Обломок ребра Насечки 1, 15 
67. Обломок ребра Насечки 1, 16 
68. Обломок ребра Насечки 1, 4 

 

69. Обломок пластины  Линейный - 
Предметы из других материалов 

 70. Пест с зооморфной рукоятью 9, 1 
 71. Меловая булава 9, 5 
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Таблица 2. Распределение элементов орнаментов на категориях орудий и 
изделий из кости Варфоломеевской стоянки. 
 

 
 
 

Категория \ элемент орн-та 

1.
 Н

ар
ез

ки
 

2.
 Л

ин
ей

ны
й 

3.
 Л

аб
ир

ин
т 

4.
 З

иг
за

г 

5.
 Т

ре
уг

ол
ьн

ик
 

6.
 Л

аб
ир

ин
т-

ме
ан

др
 

7.
 П

ря
мо

уг
ол

ьн
ик

 

8.
 Ш

тр
их

ов
ка

 

9.
 С

ет
ка

 

10
.Я

мк
и 

11
.Б

ес
си

ст
ем

ны
й 

В
се

го
 и

зд
ел

ий
 

1. Разбильник 1           1 
2. Землекопное орудия 1           1 
3.. Тупики 1 1          2 
4. Скребок для мездрения  1          1 
5.  Пронизки  2          2 
6. Подвески  1        1  2 
7. Проколки  1         1 2 
8. Статуэтки 7 7  1        7 
9. Пластины с лин.орнаментом 2 6 2 2        6 
10. Струг для волососгонки 2 1   1    1   3 
11. Шпатели и шпатели-лощила  11 2  5 6 14 2 11 5   18 
12. Кости с орнаментом  2  1 1 3 2 1   2 7 
13. Пластины с геом. орн-том     1 5 1 5 2   8 
14. Охотничье острие          1  1 
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Рис. 1. Костяные изделия Варфоломеевской стоянки, украшенные 

                          насечками. 
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Рис. 2. Костяные предметы Варфоломеевской стоянки с линейным,  
            ямочным (12, 17) и бессистемным орнаментом (14). 
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Рис. 3. Варфоломеевская стоянка. Шпатели для обработки керамики и  

            подвески с геометрическим орнаментом. 
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Рис. 4. Варфоломеевская стоянка. Изделия из кости с геометрическим  
            орнаментом и элементами пиктограмм (4, 6, 10). 
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Рис. 5. Варфоломеевская стоянка. Струг (1) и кости с гравировкой. 
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Рис. 6. Варфоломеевская стоянка. Стилизованные изображения  
            женщины. 
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Рис. 7. Варфоломеевская стоянка. Стилизованные изображения  
            женщины. 
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Рис. 8. Варфоломеевская стоянка. Стилизованное изображение женщины                      
             (1), фигурки лошади из кости (2 - 4) и заготовки для антропоморф- 
           ных скульптурок из путовых костей лошади (5-7). 
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Рис. 9. Материалы Варфоломеевской стоянки с элементами художест- 
             венного оформления. 1-4, 6 – камень; 5 – мел; 7 – керамика. 
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Рис. 10. Схематичные антропоморфные статуэтки с памятников степей  
            Евразии. 1 – Ракушечный Яр (по Т.Д.Белановской); 2 – Ивановская   
            стоянка (по И.Б. Васильеву и др., 1980); 3-8 – Ботай (по  
            Т.А.Даниленко);  9-10 - Кожай 1(по С.С.Калиевой и В.Н.Логвину). 
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Рис. 11. Наиболее распространенные орнаментальные композиции 
              керамики Варфоломеевской стоянки.    
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И.И. Дремов 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ ПРЕСТИЖНЫХ  

ПОГРЕБЕНИЙ ЭПОХИ БРОНЗЫ 
 (особенности покровской группы) 

 
Начало поздней бронзы степной и лесостепной зон на огромной тер-

ритории от Среднего Дона до Южного Зауралья ознаменовано появлением 
памятников с престижными погребениями, считающимися захоронениями 
воинов, колесничих, вождей. В Среднем Подонье это памятники абашев-
ской культуры, на Средней Волге - материалы потаповского круга, в Ниж-
нем Поволжье - покровские, на Южном Урале - синташтинские погребе-
ния. Между отдельными находками и многочисленными рядовыми ком-
плексами этих регионов имеется много общего. Иногда сходство доходит 
до идентичности, что наталкивает на мысль о некоей культурной общно-
сти. Однако сопоставление памятников, содержащих наиболее  престиж-
ный инвентарь (навершия копий, булавы, топоры, жезлы, псалии и др.) по-
зволяет локализовать их на ограниченных, сравнительно небольших тер-
риториях. На периферии этих территорий, в стороне от ядра престижных 
комплексов, материалы рядовых захоронений более снивелированы, ре-
гиональные и социальные признаки выражены слабее, но ярче проявляют-
ся общие черты. 

В конце эпохи бронзы - в памятниках катакомбной культуры - наи-
более престижными погребениями по инвентарю были захоронения “мас-
теров”, в которых содержались инструменты литейного, кузнечного произ-
водства, для обработки дерева и камня. Элитарные погребения начала 
поздней бронзы характеризуются не производственно-магическим инвен-
тарем, как в катакомбное время, а атрибутами воинской знати. В позднеб-
ронзовом веке наибольшее количество инвентаря, как по количеству, так и 
по разнообразию, встречается в захоронениях с бронзовыми копьями. 

Все 6 копий локализованы на небольшой территории в радиусе 50-70 
км от Покровска. Они были найдены в Покровске к. 7, п. 3; Покровске к. 8, 
п. 1; Покровске, к. 15, п. 2 (Памятники..., 1993, с. 144, 145); в Медяниково 
(Малов Н.М., 1979, с. 186-187); у станции Карамыш (Максимов Е.К., 1956, 
с. 115-123); в Березовке, к. 3, п. 2 (Дремов И.И., 1997, с. 147-161).  

На особый социальный статус погребений с копьями указывает не 
только богатый инвентарь, но и погребальный обряд - крупные размеры 
могил (в среднем около 3 х 4 м) и наличие сопровождающего захоронения, 
одновременного главному. Это характерно для всех комплексов с копьями 
в Нижнем Поволжье, за исключением кенотафа в Покровске, к. 8 и, может  
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быть, доисследованного погребения в кургане у станции Карамыш (этот 
курган был наполовину разрушен, а оставшаяся часть не раскапывалась). 
Наличие сопутствующих захоронений может свидетельствовать о том, что 
в могиле погребен не просто знатный воин, а вождь, для сопровождения 
которого в иной мир принесена жертва. 

Особый интерес представляет инвентарь захоронений с копьями и 
сочетание имеющихся в них предметов. В них встречаются все основные 
категории инвентаря этого периода (не считая женских украшений), кроме 
булав и топоров. 

Все они содержали глиняные сосуды, ножи, шилья. В пяти случаях 
были наконечники стрел, а в шестом - костяной вток от стрелы. В четырех 
погребениях имелись костяные пронизки, в трех деревянные сосуды с 
бронзовой накладкой по краю венчика, в двух - песты, в одной - костяной 
дисковидный псалий, орнаментированные костяные накладки, в другой - 
бронзовый крюк и еще в одной - костяная трубочка, ошибочно(?) считаю-
щаяся флейтой. 

Копья традиционно считаются атрибутом воинской власти. Следует 
отметить, что копья из могил не заострены на концах и едва ли имели 
функциональное - боевое использование. Помимо отверстия для крепления 
к древку, некоторые из них имеют ушко, что подчеркивает ритуальное на-
значение копий. Ушко, по-видимому, использовалось для крепления к не-
му разноцветных ленточек, или аналогичных атрибутов, придававших им 
значение штандартов. 

Во всех погребениях с копьями имеется керамическая посуда с ярко 
выраженными покровскими (абашевскими) чертами (в глине толченая ра-
ковина, венчик с внутренним желобком, расчесы). В близких по времени 
комплексах с керамикой, отличающейся от покровской, бронзовые копья 
пока не встречены. Это может свидетельствовать о том, что либо другие 
группы населения не имели обычая хоронить своих вождей с копьями, ли-
бо, что наивысшим социальным статусом верховного вождя в это время 
мог обладать только представитель покровской элиты.  

Почти обязательными атрибутами погребений с копьями являются 
ножи, шилья и костяные пронизки. Нож отсутствовал лишь в Покровске, к. 
7, п. 3, и в разрушенном кургане у ст. Карамыш, где не было ни ножа ни 
шила и инвентарь мог быть представлен не дошедшими до исследователей 
предметами. В то же время, нет оснований считать, что все найденные 
здесь предметы происходят из одного комплекса. 

В Покровске, к. 7, п. 3, в Березовке и в кургане Тошала в Пензенской 
области имелись явно ритуальные, нехарактерной для срубного времени 
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формы и величины ножи (8-10 см). Эти миниатюрные ножички листовид-
ной формы с выделенным черешком, без перехвата, без выделенного окон-
чания черешка, без перекрестия, повторяющие форму ямных ножей, встре-
чаются только в самых престижных захоронениях в сочетании с булавой 
(Натальино, 10/1), псалиями (Усатово, G 5/8); копьями (Покровск, 7/3; Бе-
резовка, 3/2). Характерно, что кроме Березовского, все они находились 
вместе с обычными для покровского времени более крупными ножами и, 
следовательно, были предназначены для иных функций. Эти ножички мог-
ли использоваться в культовых, знахарских целях (кровопускание?), или 
для бритья. Шило, кажущееся столь странным предметом для погребения 
воина-вождя, приобретает смысл, если учитывать его магическое значение 
в качестве оберега, распространенное у многих народов с различными 
культурными традициями. Некоторые из них, называемые в литературе 
“пробойниками”, имеют тупые концы. Их прямое предназначение не бес-
спорно, но случаи их находок с древками до 1,4 м длиной и в оправых из 
костяных пронизок позволило В.В. Отрощенко и Л.А. Черных сделать вы-
вод, что они использовались в качестве стрекал для понукания лошадей 
(быков) и маркируют погребения военной знати (Отрощенко В..В., Черных 
Л.А., 1998, с. 59-60). Подтверждением этому может служить находка тако-
го стержня, вставленного в костяную пронизь в кургане с копьем из По-
кровска к. 7, п. 3. Следует учитывать и возможность использования шиль-
ев для нанесения татуировок. При этом сочетание нож - шило является 
обязательным и указывает на их символическое, а не функциональное зна-
чение в комплексах. Их наличие в престижных погребениях почти обяза-
тельно, но еще чаще они встречаются без иных инсигний власти или в раз-
личных сочетаниях с ними. Следовательно, эти предметы не являются ат-
рибутом определенной социальной группы, их использование многофунк-
ционально, а значение полисемантично, в зависимости от контекста со-
держащих их комплексов. 

Так же, как и сосуды, ножи, шилья, костяные пронизки, наконечники 
стрел и втоки могут встречаться в сочетании с различным инвентарем, но 
для покровской группы погребений с копьями их наличие обязательно.  

Характерно, что каменные наконечники стрел не встречаются вместе 
с костяными втоками (за редким исключением), а втоки встречаются без 
наконечников стрел (Березовка 3/2; Натальино 7/1; Натальино 11/1 и др.). 
Н.М. Малов объяснил это тем, что стрелы с кремневыми наконечниками не 
требовали их оснащения костяными втоками, в отличие от стрел с нако-
нечниками из кости (Малов Н.М., 1991, с. 25), а В.В. Цимиданов отнес их к 
различным хронологическим группам (Цимиданов В.В., 1992, c. 6-9). 
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Можно сделать и другое предположение, исходящее из семантики стрелы. 
А.С. Уваров еще в XIX веке убедительно показал связь представлений у 
европейских народов о каменных наконечниках стрел и топоров (перуно-
вых стрелок) с культом бога-громовержца (Уваров А.С., 1889, с. 1-19).3 
Связь “громовиков” - каменных наконечников стрел , топоров, бронзовых  
копий с молнией и громовержцем в фольклоре широкого круга индоевро-
пейских народов исследована В.В. Ивановым и В.Н. Топоровым. На осно-
вании того, что громовержец побеждает своего вечного противника змея 
либо каменными стрелами, топорами, либо бронзовыми копьями, они сде-
лали вывод о времени формирования основного мифа не позже бронзового 
века - с конца III тыс. до н. э. “Индоевропейская форма мифа весьма спе-
цифична и носит отпечаток определенной исторической эпохи. Атрибуты 
героя мифа - конь, колесница, оружие из бронзы или каменные стрелы... 
Герой мифа - вождь боевой дружины, поэтому в текстах, связанных с ним, 
подчеркивается военная функция” (Иванов Вяч. Вс., Топоров В.Н., 1974, с. 
166-158). Формы некоторых костяных втоков в виде головок змей (На-
тальино 7/1, 11/1 и др.) указывают на ассоциацию нижнего конца стрел в 
бронзовом веке со змеем - противником громовержца и хозяином загроб-
ного мира. Начало и конец стрелы сочетают, таким образом, две противо-
положные силы, объединенные древком. Смерть нарушала это единство 
противоположностей, и в могилу, поэтому, клали сломанные стрелы, либо 
их верхнюю, либо нижнюю часть, посвященные различным равно могуще-
ственным и почитаемым божествам. При этом выбор мог зависеть, напри-
мер, от времени года, так как громовержец проявлял свое могущество в 
летний период, а его противник - в зимний. Костяные наконечники стрел 
изредка встречаются вместе со втоками. Не исключено, что они, как пред-
положил Н.М. Малов, использовались преимущественно для охоты (Малов 
Н.М., 1991, с. 25) и не ассоциировались с громовержцем - богом-воителем. 
Возможно, это стрелы солярного божества (солнечные стрелы), передви-
гавшегося, как и громовержец, на колеснице. Каменные наконечники стрел 
могут быть воинским атрибутом, могут символизировать громовержца 
(Уваров А.С., 1889, с. 1-19) или указывать на социальное положение по-
гребенного (каста воинов?). 
                                                        
3 А.С. Уваров привел многочисленные фольклорные материалы о небесном происхож-
дении громовых стрелок, как оружии богов против демонов; предположил, что “преда-
ния шли с Азиатского материка, где существовали легенды о громовых стрелах и, веро-
ятно, они перешли в Европу по тому же пути, по какому в свое время перешли народы, 
приносившие с собой каменные орудия”; привел случаи находок каменных орудий, оп-
равленных в драгоценные металлы, и каменных топоров и тесел с ритуальными надпи-
сями в более поздних погребениях в Европе. 
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Представляют интерес обломки изогнутых орнаментированных кос-
тяных пластин из ребер животного с отверстиями для креплений, содер-
жавшихся в комплексе Березовского кургана. Аналогичные пластины, 
также орнаментированные косыми пересекающимися линиями, были в 
кургане с копьем в Покровске, к. 15, п. 2 (не сохранились). Такая же на-
кладка вместе с шипами от псалиев была найдена в 1995 году в кургане у 
с. Латухино на окраине Саратова, но и она находилась в переотложенном 
состоянии (Кочерженко О.В., 1996, с. 53-56). Возможно, они использова-
лись в качестве накладок на лук или на чехол для лука. Некоторые наклад-
ки скифского и средневекового времени похожи на эти как по форме, так и 
по величине (Медведев А.Ф., 1966, с. 120, табл. 2, рис. 10). Наличие у 
срубных племен сложного лука уже считается установленным и дискуссий 
не вызывает (Шишлина Н.И., 1990, с. 23-37). Применение накладок, соз-
дающих дополнительную жесткость, позволило уменьшить величину лука 
и увеличить при этом его дальнобойность. Возможно, что, усиленный лук 
появился в бронзовом веке для ведения боя на колесницах.  

В древнеиндийской мифологии лук является атрибутом бога воителя 
- громовержца Индры, а один из “странных” эпизодов в Махабхарате, где 
братья Пандавы прячут свои луки, подвешивая их на священное дерево 
(Махабхарата. Вирата парва, книга четвертая, гл. 3-6), перекликается с 
традицией изображения лука, висящего на ветвях мирового дерева у ски-
фов (Раевский Д.С., 1985, с. 201). Значение лука у скифов подчеркивается 
мифом о происхождении царской власти и об испытании прародителем 
Таргитаем своих сыновей, состоявшем в натягивании тетивы на тугой от-
цовский лук. Младший сын, справившийся с этим заданием, получил 
власть над Скифией (Геродот, IV, 8-10)4. Учитывая чрезвычайную ред-
кость подобных накладок и отсутствие их в рядовых захоронениях, можно 
предположить, что они не имели широкого распространения и являлись 
украшением луков (?) высшей знати. 

Также в единственном экземпляре встречен бронзовый крюк со 
втулкой в Медяниково, п. 8 (Малов Н.М., 1979, с. 186). Аналогичные  

                                                        
4 По мнению В.В. Цимиданова, костяные пронизки в погребениях являются наконечни-
ками плети или трости, которые тоже являются инсигниями власти (Цимиданов В.В., 
1997, с. 86-88). Вероятно, во многих случаях это так. Однако наличие пронизки в заве-
домо подчиненном сопровождающем погребении 1 Березовка к. 3 позволяет усомнить-
ся, что плеть (трость) в данном случае, как и во многих других рядовых погребениях с 
пронизками, являлись символами власти. К тому же и незначительный их диаметр 1,5 - 
2,5 см явно недостаточен для жезла. Думается, что их назначение многофункциональ-
но. В Березовском погребении (п. 1), сопровождающем вождя с копьем и псалиями, за-
манчиво рассматривать пронизку в качестве насадки на плеть колесничего. 
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предметы широко известны в памятниках катакомбного круга, но для по-
кровского времени этот образец уникален (потаповские крюки конструк-
тивно резко отличаются, т. к. имеют не втулку, а вток). Их назначение не 
вполне определено. Маловероятно, что это крюк для стаскивания всадника 
пешим воином, так как в этом случае он должен быть заточен, а имеющие-
ся экземпляры с территории Поволжья, Зауралья и Северного Прикаспия 
имеют тупое окончание5. По этой же причине сомнительно рассматривать 
их и как орудие для вылавливания мяса из общего ритуального котла, ха-
рактерного для более поздних эпох, тем более, что котлы в погребениях не 
найдены. В Авесте упоминается бычья запряжка, в которой металлический 
крюк крепится к ярму (Авеста, 1998, Михр-яшт, 10. 125, с. 304, коммент.). 
Находка втульчатого крюка в погребении средней бронзы с двумя расчле-
ненными и аккуратно сложенными быками на Маныче (кург. гр. II, 33/1; 
Синицын И. В., 1978) могла бы указывать на такое использование крюков. 
В Медяниково на краю могилы, содержавшей крюк,  лежали кости расчле-
ненных лошадей и, теоретически, он мог быть предназначен для крепления 
колесницы. Но в Синташте такое крепление не было зафиксировано, крю-
ки в Потаповке не сопровождались предметами упряжи и имели не втулку, 
а втоки (то есть рассчитывались не на растяжку, а на упор). В Медяниково 
крюк находился вместе с копьем и, скорее всего, являлся его нижним 
окончанием - втоком, а точнее упором. Думается, что и в Потаповке такие 
предметы являлись втоками штандартов, сделанных из несохранившегося 
материала. Следовательно, навершие в виде копий было характерно лишь 
для некоторых культурных групп, в том числе покровских. На других тер-
риториях использовались другие символы власти, для выяснения специфи-
ки и значения которых требуется специальный анализ. 

В Березовском кургане с копьем имелся широкий, но короткий пест, 
судя по форме, для растирания. Для воина, а тем более вождя, предмет 
странный. В арийских ритуалах пест и ступка имели важнейшее значение, 
так как использовались для приготовления священного напитка - сомы 
(хаомы)6. Следует отметить находку тщательно изготовленной ступки в  
                                                        
5 Эта идея время от времени высказывается, но не имеет достаточных подтверждений. 
Например на конференции в Ростове-на-Дону в 1998 году эту мысль пытался аргумен-
тировать в прениях В.В. Рогудеев. Однако пока нет сведений об использовании в брон-
зовом веке верховой езды в военных целях, и возникает вопрос, зачем могло понадо-
биться вождю, восседающему в колеснице, оружие пешего воина? 
6 В качестве примера можно привести выдержку из Авесты: “Где первая из этой земли 
наирадостнейшая?” - И сказал Ахура-Мазда: “ Та, где да пройдет муж праведный, о 
Спитама-Заратуштра, с дровами (для алтарного огня) в руках, с барсманом в руках, с 
молоком в руках, со ступкой в руках, в согласии с Верой слово возглашающей Митре 
широкопастбищному...” 
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сочетании с богато орнаментированным бронзовым топором в Саратов-
ском Правобережье Волги в одном из катакомбных погребений (Матюхин 
А.Д., 1994, с. 91). 

Одним из показателей престижных погребений является наличие в 
них деревянных сосудов с бронзовым окладом по краю венчика. В сочета-
нии с копьями они встречены в Покровском кургане 7/3, в кургане с брон-
зовым копьем у с. Широкий Карамыш и в Берёзовском кургане. Как пока-
зал анализ взаимовстречаемости различных предметов в воинских погре-
бениях Волго-Донского региона, проведенный В.В. Цимидановым, дере-
вянные сосуды с бронзовой накладкой не сочетаются в одном комплексе с 
атрибутами власти менее высокого ранга, чем копья (Цимиданов В.В., 
1992, табл.). С топорами и булавами их нет, так же, как и в погребениях с 
псалиями. Таким образом, взаимовстречаемость деревянных чаш с други-
ми предметами указывает на их исключительно культовую роль и принад-
лежность их священнослужителям. Характерно, что и в Бородинском кла-
де, помимо копий и прочего инвентаря, имелась деревянная чаша, что, по 
мнению И.Ф. Ковалёвой, “может рассматриваться как свидетельство при-
надлежности последнего военному вождю,  наделённому также сакральной 
властью” (Ковалева И.Ф., 1989, с. 25-27). На чашах из погребений оклад 
покрывает лишь небольшую часть венчика, достаточную для питья. Счита-
ется, что такие сосуды использовались жрецами для ритуального потреб-
ления напитков (сомы). Многочисленные соответствия в ведической лите-
ратуре и ритуалах индоевропейцев позволяют считать установленным, что 
деревянные чаши с бронзовым окладом являются жреческим атрибутом 
(Отрощенко В.В., 1984, с. 18; Ковалева И.Ф., 1989, с. 24-27).  

Таким образом, основное назначение практически всех предметов в 
погребениях с копьями можно считать ритуальным, а сочетание воинских 
и жреческих атрибутов рассматривать как свидетельство совмещения во-
енной и сакральной власти в одних руках.  

Другой важнейшей категорией инвентаря, считающегося атрибутами 
воинской знати и воинов-колесничих, являются щитковые псалии. Так же, 
как и копья, в Поволжье они узко локализованы, и ареал их распростране-
ния в общих чертах совпадает. Как и в случае с копьями, ближайшие цен-
тры распространения псалиев находятся за сотни километров - в погребе-
ниях средне-донской абашевской культуры на Среднем Дону, в памятни-
ках потаповского типа Средней Волги, в Зауралье... 

Щитковые псалии широко распространены по всей территории Евра-
зийских степей. В Нижнем Поволжье известно уже 11 комплексов с пса-
лиями (не считая поселенческих материалов). Один, состоящий из трех 
объединенных дисков, происходит из Баранниково Волгоградской облас-
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ти7, остальные из Саратовского Поволжья. Усатовский и краснопольские 
имели прямоугольную форму. Два раннесрубных погребения в курганной 
группе Золотая Гора содержали 5 псалиев дисковидной, прямоугольной и 
овальной форм (Юдин А.И. и др., 1996, с. 121-127). Вставные шипы от 
двух псалиев были найдены в кургане Сторожевка-Латухино (Кочерженко 
О.В., 1996, с. 53-56). Два псалия, идентичных синташтинскому СМ, п. 30 
(Генинг В.Ф. и др., с. 231) и Утевке VI, к. 2 (Васильев И.Б. и др., 1994, с. 
163) в сочетании с раннесрубной и покровской керамикой были найдены в 
к. 2, п. 2 у с. Сторожевка (Ляхов С.В., Отчет за 1993 г.)8 Еще один такой же 
псалий происходит из Татищево (сообщение Г.Л. Якубовского). Бородаев-
ский дисковидный псалий из кург. 1, п. 21 аналогичен двум реконструи-
руемым предметам из погребения в Старицком (Памятники..., 1993, табл. 
14, 21) и из Березовского кургана с копьем, где содержались также фраг-
менты и вставные шипы от второго изделия (Дремов И.И., 1997б, с. 148-
161). В 2002 году в Саратовском Правобережье К.Ю.Моржериным найден 
псалий синташтинского типа в кургане у с.Клещевка. Кроме того, из Сара-
товского Правобережья происходит обломок дисковидного псалия с цель-
ным шипом (?) с  городища Утес Степана Разина (Малов Н.М., Филипчен-
ко В.В., 1996), и два прямоугольных псалия с поселений Гуселка II и 
Ершовка. 

Вместе с копьем псалии находились лишь в Березовке 3/2 и в Конд-
рашкинском кургане в Подонье. Следовательно, в Поволжье они не явля-
ются обязательным или наиболее характерным атрибутом военного вождя, 
в отличие от ножей, шильев, стрел, деревянных чаш. В Поволжье для по-
гребений с псалиями, считающимися погребениями воинов-колесничих, 
как это ни странно, кремневые наконечники стрел и другие предметы воо-
ружения не характерны9. К западу от Волги такие комплексы тоже еди-
ничны. Отсутствие оружия в погребениях с псалиями и с некоторыми ко-
лесницами; конструкция колесниц, малопригодная для ведения боя; отсут-
ствие батальных сцен на изображениях с колесницами и некоторые исто-
                                                        
7 Его трехчленная структура сопоставима с распространенным изображением трех сва-
стик на некоторых сосудах срубной культуры. Этот экземпляр может представлять ин-
терес для рассмотрения числовой символики в культурах эпохи бронзы. 
8 Выражаю благодарность С.В. Ляхову за предоставленную возможность использовать 
в работе неопубликованные материалы. 
9 Исключение представляют Бородаевка 1/21 и курган близ Татищево. Погребение в 
Бородаевке было сильно разрушено грызунами, наконечник стрелы был в единствен-
ном экземпляре, а обычно бывает набор. Можно предположить, что погребенный был 
убит этой стрелой и, следовательно, она не являлась его инвентарем. В кургане близ 
Татищево, по словам Г.Л. Якубовского кроме псалия был бронзовый нож и 2 сеймин-
ских наконечника стрел. 
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рические параллели, позволили В.В. Цимиданову поставить под сомнение 
корректность таких терминов, как “боевые колесницы”, воины-колесни-
чие”, “колесничая аристократия”. (Цимиданов В.В., 1996, с. 126-128). Эти 
интересные наблюдения могут свидетельствовать о более разнообразном 
применении колесниц, хотя и не исключают их “широкого использования 
в военных столкновениях степной зоны этого периода”. Имея существен-
ное значение для своего времени, они могли широко использоваться в раз-
личных ритуалах, в том числе и в погребальных обрядах в качестве ката-
фалка.  

На самостоятельное ритуальное значение псалиев в покровских за-
хоронениях может указывать не только отсутствие в сочетании с ними 
вооружения, но и другие признаки. В одном случае - в Старицком - псалии 
находились в явно ритуальном погребении в круглой яме с расчлененным 
или помещенным сидя мужчиной. В комплексе был нож и глиняная мо-
делька колеса со ступицей (пряслице?). Все псалии из погребений покров-
ского типа имеют богатую орнаментацию и изготовлены с особой тща-
тельностью. Недоумение вызывает конструкция трех практически иден-
тичных находок из Бородаевки, Старицкого и Березовки, так как они не 
имеют торцевых отверстий на щитке для крепления уздечки, что необхо-
димо для их использования по прямому назначению. А.Д. Пряхин и В.И. 
Беседин объясняют это поломкой в процессе эксплуатации и дальнейшим 
ремонтом (Пряхин А.Д., Беседин В.И., 1997, с. 79). Все три этих почти 
идентичных предмета происходят с левобережья Волги на отрезке около 
100 км. Местной особенностью является и редкость в погребениях с пса-
лиями черепов лошадей (обычно встречаются лишь разрозненные кости)10, 
а в Золотой Горе псалий лежал даже на челюсти свиньи (кабана?). Думает-
ся, что в реальной жизни псалии из погребений покровского типа не имели 
функционального значения. Их следует рассматривать не столько как ат-
рибут воина, сколько как парадные предметы ритуального характера, по-
священные определенному божеству, культ которого связан с богом-
колесничим, но, скорее не с громовержцем, а с солярным богом.  

Топоры и булавы справедливо рассматриваются исследователями 
как навершия жезлов11, символизирующими либо ступенчатую иерархию  

                                                        
10 Может быть исключением является курган близ Татищево, где, по словам раскопав-
шего его Г.Л. Якубовского в тризне имелось два черепа лошади и два черепа коровы. 
11 В.В. Отрощенко убедительно аргументировал, что каменный топор и булава в погре-
бении - не предмет вооружения, а навершие жезла (Отрощенко В.В., 1990)   



 

 

81 

 

среди военной аристократии12, либо специализацию среди социальной 
верхушки. Характерно, что вместе в одном комплексе эти предметы не 
встречаются. 

Бронзовые топоры в Нижнем Поволжье в погребениях не встреча-
лись. Каменные - учтены в трех погребальных комплексах, причем в одном 
из них топор и булава находились вместе - в кенотафе из кургана 6, п. 6 у 
с. Верхний Балыклей (Мыськов Е.П., 1983, с. 140-143). Здесь находились 
каменный топор, булава, нож и 4 сосуда. Ритуальное значение кенотафов 
пока дискуссионно, а отсутствие погребенного не позволяет соотнести 
этот набор с каким-либо социальным слоем. Этот случай является уни-
кальным для погребений срубной культуры, но, учитывая, чрезвычайную 
редкость находок топоров в Нижнем Поволжье, делать статистические вы-
кладки невозможно. Трудно судить и о какой-либо их локализации. Оче-
видно, они не являются типичным атрибутом знати покровской группы за-
хоронений. Погребение с каменным топором, в Покровске, к. 12, п. 5 со-
провождалось сосудом, тремя наконечниками стрел и бронзовым теслом-
топором. В Волжском I, к. 1, п. 24 имелся диоритовый топор и срубный со-
суд (Памятники... 1993, с. 145, 154).  

Такие предметы, как навершия булав, в отличие от наконечников ко-
пий, не имеют узкой локализации. Они охватывают широкий ареал, не ог-
раничивающийся определенным ядром, и имеют почти равномерное рас-
пространение. В сочетании с копьями в Поволжье булавы не встречены и 
территория их распространения не совпадает. К сожалению, большинство 
этих комплексов не опубликовано, что осложняет работу с ними. В сводке 
Н.М. Малова учтено 16 предметов (Малов Н.М., 1991, с. 32), один из кото-
рых сделан из бронзы Натальино II, к. 7, остальные из камня: Каменный 
враг, к. 2, п. 25 (Среднее Поволжье); Елховый Куст, к. 2 (Среднее Повол-
жье); Натальино II, к. 6, 7, 10 (Саратовское Левобережье); Спартак, к. 2 
(Уральская обл, Волго-Уральское междуречье); Осиновка, к. 1, п. 2 (Сара-
товское Заволжье); Синодское-Петровск (Саратовское Правобережье); 
Студеновка - 1989, к. 1, п. 2 (Саратовское Правобережье); Быковка, к. 1, п. 
2 (Волгоградское Правобережье); Ерзовка III, к. 1, п. 3; Ерзовка V, к. 1, п. 1 
(Волгоградское Правобережье); Бережновка II, к. 90, п. 2 (Волгоградское 
Заволжье); Быково I, к. 1, п. 5 (Волгоградское Заволжье); В. Балыклей, к. 6, 
п. 6 (Волгоградское Заволжье); Никольское III, к. 1, п. 5. (Волгоградское 
                                                        
12 В.В. Цимиданов выделяет триаду срубных инсигний власти, определяющих иерар-
хию властителей высшего уровня (каменные топоры), среднего уровня (булавы) и вла-
стителей низшего уровня (жезлы в виде плети или трости с костяными, роговыми или 
металлическими деталями) (Цимиданов В.В., 1997, с. 86-88). 
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Заволжье). Приведенный перечень  указывает на широкую территорию их 
распространения от Среднего Поволжья почти до низовий Волги. На 
Среднем Дону отмечается лишь два навершия булав этого времени (Ма-
зурки, Подклетное, к. 13, п. 2). Булавы, как и копья, также обычно счита-
ются воинским атрибутом и символом военной власти. Однако, с такими 
неоспоримыми предметами вооружения, как стрелы, булавы, встречаются 
сравнительно редко. В Натальино II, к. 7, кроме бронзовой булавы, нахо-
дились лишь 2 пары костяных втоков, а в к. 6 - каменное навершие и 2 
бронзовых стерженька (шилья или пробойники?). Шило и 2 сосуда сочета-
лись с булавой в Осиновке, к. 1, п. 2.  В Никольском III, к. 1, п. 5 был ост-
рореберный орнаментированный сосуд, костяная трубочка и крестовидная 
булава (Дворниченко Ю.В., Малиновская Н.В., Смирнов А.С., Федоров-
Давыдов Г.А., 1978, с. 169). 

Обычно погребения с булавами не отличаются разнообразием инвен-
таря, или даже навершия являются единственным предметом (Студеновка, 
1998). Исключение - Натальино II, к. 10, где сочетались булава, большой и 
миниатюрный бронзовые ножи, бусы, 2 кремневых и 1 костяной наконеч-
ники стрел, сосуд, берестяной туесок. В большинстве погребений, содер-
жавших булавы, дополнительный инвентарь либо отсутствовал, либо был 
представлен, шильями и сосудами.  

Интересно, что и в Южном Зауралье погребения с булавам не при-
надлежат по остальным признакам к захоронениям вождей или воинов. 
Среди них встречаются парные погребения, подростки, женщины. Они 
редко сочетаются с остатками колесниц и конской упряжью. (Нелин Д.В., 
1995, с. 135). Наличие бус в погребении из Натальино II (все три булавы 
находились в мужских комплексах), вероятно, подтверждает идею Д.Г. 
Здановича, что “... взрослые из индивидуальных погребений с булавами - 
если не женщины, то лица, функции которых в религии были связаны с ри-
туальным травестизмом” (Зданович Д.Г. 1997, с. 53, 57). 

Как уже отмечалось, погребения с булавами не имеют такой четкой 
локализации, как с копьями, псалиями и деревянными сосудами с бронзо-
выми окладами. Нет оснований считать, что жезлы с навершиями булав 
привязаны к каким-либо конкретным культурно-хронологическим груп-
пам, хотя на некоторых памятниках они встречаются серийно (Натальино 
II, Синташта). В Покровске, где встречено три захоронения с копьями, бу-
лавы отсутствовали, но в Натальино II было три погребения с булавами, а 
копий не было. Псалии отсутствовали на обоих памятниках. Оба содержат 
престижные комплексы, наряду и с рядовыми, но датируются примерно 
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одним временем. Вероятно - это могильники знати разного уровня с сопут-
ствующими погребениями реального окружения. Следовательно, в Ниж-
нем Поволжье наблюдается дифференциация не только между отдельными 
погребениями, но и между могильниками (Покровск - имеются копья, но 
нет булав, Натальино II - есть булавы, но нет копий). На Среднем Дону 
картина более размытая, нет ярко выраженного ядра, но представлены все 
инсигнии власти. В Синташте есть всё, кроме бронзовых крюков и дере-
вянных чаш с бронзовым окладом, но хорошо представлены топоры. В По-
таповской группе памятников отсутствуют бронзовые топоры и наконеч-
ники копий, а в Покровской - нет только костяных “лопаточек” и бронзо-
вых топоров. 

Общий анализ инвентаря в престижных погребениях покровской 
группы дает искаженную картину, так как практически все категории 
предметов взаимовстречаются в захоронениях с копьями. Дифференциро-
ванный анализ и, главным образом, исключение из общего числа погребе-
ний с копьями, показывает, что такие инсингнии власти, как булавы, топо-
ры, псалии, сосуды с бронзовыми накладками вместе не встречаются. Как 
правило, нет с ними и таких типичных воинских атрибутов, как наконеч-
ники стрел. Предметы в покровских захоронениях имели преимуществен-
но символическое значение. 

Дифференцированный анализ сочетания категорий инвентаря в по-
гребениях с копьями и прочими символами власти, позволяет сделать вы-
вод, что во главе раннесрубных (покровских) племен стояли вожди-жрецы. 
Инвентарь их захоронений наиболее разнообразен. Он включает предметы 
культа различных богов и атрибуты как военной, так и жреческой власти. 
На уровне ниже верховного вождя существовала элита с различными 
функциями и атрибутами. Возможно, что военная и жреческая власть были 
разделены. Среди военной элиты и священнослужителей, вероятно, была 
своя иерархия. Объединял обе ветви власти священный правитель, олице-
творявший как земное, так и божественное могущество.  

В Покровской группе прослеживается более четкая и сложившаяся 
иерархия и дифференциация социальной элиты, чем в Зауралье (высшая 
элита - священные вожди с копьями и со всеми остальными атрибутами, а 
остальные - либо с булавами, либо с псалиями, либо с иными символами 
власти). Но и здесь изредка встречаются некоторые отклонения. С одной 
стороны, вполне вероятно, что элита не ограничивалась исключительно 
военными или жреческими функциями, но, по мере возможности, претен-
довала и на дополнительные привилегии. С другой стороны, трудно ожи-
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дать, чтобы в развивающемся обществе погребальный обряд был регла-
ментирован полностью, без проявлений тех или иных исключений. 

Сочетание в могилах с копьями атрибутов вождя и жреца и почти 
полное отсутствие такой взаимовстречаемости в погребениях менее высо-
кого ранга, указывает, что во главе племен покровской группы стояли 
обожествленные вожди, аналогичные священным владыкам Д. Фрезера13. 
Эти сакральные вожди хорошо укладываются в представления античности 
о герое, как богочеловеке, имеющего божественных и земных предков. По-
гребения жрецов-вождей покровского времени часто сопоставляются с 
царскими захоронениями из шахтовых гробниц в Микенах, ко времени ко-
торых относится история формирования цикла о героях, “связанного с ук-
реплением патриархата и расцветом микенской Греции” (Мифы..., 1991, с. 
296). Некоторые  исследователи прямо возводят генезис мифологических 
героев к феномену царя-жреца, описанному Дж. Фрезером в “Золотой вет-
ви” (Мифы..., 1991, с. 296).  

Следует отметить, что эти классические герои имеют таких предше-
ственников, как героев - первопредков и героев - творцов культуры и ре-
месла. Для самых архаических мифологических систем характерно пред-
ставление о герое, как о первопредке, родоначальнике, демиурге. Думает-
ся, что захоронения ямной культуры с центральной могилой патриарха ро-
да отражают именно эти наиболее ранние стадии формирования мифоло-
гических циклов о героях. Представления о герое как о культуртрегере и 
творце ритуальных предметов, которые он находит в готовом виде или же 
изготавливает подобно гончарам и кузнецам (Мифы, 1991, с. 296), вероят-
но, сохранились с эпохи средней бронзы. Яркой иллюстрацией их являют-
ся захоронения “мастеров” катакомбного времени, содержащие производ-
ственный инвентарь. В комплексах покровского времени с копьями про-
явились представления о герое, как священном владыке, сочетающем во-
енную и жреческую власть.  

Смена погребений “мастеров”-магов и колдунов эпохи средней брон-
зы на погребения вождей-жрецов покровского времени может означать пе-
реход от первобытного колдовства (магии) к более развитым религиозным 
культам. Дж. Фрезер справедливо указывал на противоположность магиче-
ских культов и религиозных обрядов. Вызывающее поведение по отноше-

                                                        
13 “Заметив, что древние цари обычно были и жрецами, мы далеко не исчерпали 

религиозную сторону их функций. В те времена божественность, окутывавшая царя, 
была не пустой фразой, а выражением твердой веры. Во многих случаях царей почита-
ли не просто как священнослужителей, посредников между человеком и богом, но и 
как богов, способных оделить своих подданных благами...” (Фрезер Д. Д., 1984, с. 18, 
195-198, 216, 251-254). 
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нию к божествам первобытных культов многократно удивляло путешест-
венников и этнографов. Такие действия, как проклятия, угрозы и бичева-
ние кумиров не имели ничего общего с чувством религиозности, требую-
щего преклонения, моления и смирения перед высшими силами. Маг уве-
рен, что знание заклинаний и ритуалов гарантирует ему  возможность вли-
ять на природные процессы на одном уровне с божествами. Напротив, ре-
лигиозные обряды действуют не непосредственно на космические процес-
сы, а на благосклонность богов, с помощью которых удовлетворяются со-
циальные нужды14. 

Соотношение магии, религии и науки подробно исследовал Б. Мали-
новский. Развивая идею Дж. Фрезера о взаимоисключающих представле-
ниях об окружающем мире между сторонниками магии (колдовства) и ре-
лигиозными деятелями, отмечал, что магия это особое искусство избран-
ных, а религия является делом всех (Б. Малиновский, 1988, с. 40, с. 88)15. 
Э. Дюркгейм, а вслед за ним А. Юбер и М. Мосс, также характеризуют ма-
гические обряды как «иррелигиозные» и «антирелигиозные». Главное раз-
личие между магическим и религиозным ритуалами в том, что они практи-
куются разными агентами -  магами и жрецами (А.Б. Гофман, 1996, с. 333). 
М.Элиаде рассматривал ритуалы, сопровождающие производственную де-
ятельность, как магические обряды, и подчеркивал повышение социально-
го статуса мастеров, так как подражание работе своих божественных по-
кровителей возносит их на уровень демиурга  (М. Элиаде. М., 1998, с. 
196)16.  

                                                        
14 Д.Д. Фрезер отмечал, что “радикальной противоположностью магии и религии объ-
ясняется та непреклонная враждебность, с которой священнослужители на всём протя-
жении истории относились к колдунам. Священника не могла не возмущать высоко-
мерная самонадеянность колдуна, его надменность в отношении к высшим силам, бес-
стыдное притязание на обладание равной с ними властью” (Фрезер Д.Д., 1984, с. 168). 
15 “В то время, как в магическом акте лежащие в его основе идея и цель всегда ясны, 
прямо заданы и определены, в религиозном обряде нет нацеленности на дальнейшее 
событие... Магия, особое искусство, предназначенное для особых целей, во всякой сво-
ей форме становится однажды достоянием человека и дальше должна передаваться по 
строго определенной линии из поколения в поколение. Поэтому с самых ранних времен 
она остается в руках избранных, и самой первой профессией человечества является 
профессия колдуна или знахаря. Религия же, напротив, в примитивных условиях явля-
ется делом всех, в котором каждый принимает активное участие...” (Б. Малиновский, 
1988, с. 40, с. 88). 
16 “Кузнец богов выковывает оружие, отождествляемое с молнией и громом (“оружие”, 
которым небесные боги дометаллургических мифологий владели от природы). В свою 
очередь обычные кузнецы подражают работе своих божественных покровителей. При 
этом следует подчеркнуть, что в мифологическом плане действие подражания божест-
венным образцам вытесняется новой темой: значимость самого изготовителя, демиур-
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Удивительное совпадение признаков магических ритуалов с погре-
бениями катакомбной культуры и религиозных обрядов с признаками по-
гребений покровского времени трудно объяснить простой случайностью. 
Сменой магических культов к более единым религиозным ритуалам при 
переходе от средней бронзы к поздней, может объясняться переход от ка-
такомбной (полтавкинской) культуры на срубную. Вместо неустойчивого, 
многовариантного ритуала приходит стандартный и унифицированный 
срубный обряд, причём поза “скачущего всадника” сменяется позой адо-
рации, означающей у разных народов и в разных культурах моление. В на-
чале поздней бронзы почти полностью исчезают типичные для колдовских 
ритуалов различные варианты трупорасчленений, перезахоронений, и дру-
гих отклонений от стандартного обряда. Упрощается конструкция могил, 
нет курильниц, искусственной деформации черепа. Инвентарь металлур-
гов, изготовителей стрел, столяров, знахарей (то есть предметы производ-
ственной магии) сменяется инсигниями военноначальников и жрецов. Рас-
пространение новых черт в срубной и андроновской культурах позволило 
Г.Г.Пятых поставить вопрос о распространении новой формы религии в 
позднем бронзовом веке, отражающей очередной этап классообразования 
(Пятых Г.Г., 1992, с. 142-144). 

Таким образом, для ядра покровской группы, представленной захо-
ронениями знати, узко локализованной и далеко отстоящей от других бли-
жайших центров, характерны копья и псалии; редко встречаются бронзо-
вые крюки и каменные топоры, а бронзовые топоры и костяные “лопаточ-
ки” отсутствуют. 

Общими для всех, не имеющими определенных территориальных 
границ, являются лишь булавы и наименее престижные предметы - нако-
нечники стрел, ножи, шилья. Но, костяные “лопаточки”,  возможно яв-
ляющиеся навершиями жезлов, наоборот, в Нижнем Поволжье не встрече-
ны ни разу, но известны на других территориях, как правило в лесостепи. 
Если предположить, что они, как и наконечники копий, являются навер-
шиями штандартов (знамен), то в Среднем Поволжье, “лопаточки” могут 
замещать, отсутствующие здесь копья. Не поэтому ли и на Среднем Дону 
захоронения с копьями столь редки, хотя значительное количество литей-
ных форм для копий на Мосоловском поселении указывает на их распро-
страненность? Представляется, что набор сопровождающего инвентаря в 
престижных комплексах разных территорий не совпадал в силу различной 
ценности тех или иных атрибутов власти или культа. 

Различия имеются не только в наборе инвентаря, но и в морфологи-
ческих особенностях изделий. При наличии идентичных или очень близ-
                                                                                                                                                                             
гические способности изготовителя; наконец, апофеоз faber - того, кто “создает” пред-
меты” (М. Элиаде. М. 1998, с.196). 
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ких экземпляров их общий состав на разных территориях отличается. Раз-
личия в погребальном обряде престижных захоронений покровской груп-
пы, потаповской и среднедонской не так заметны, как при сравнении с 
синташтинским комплексом. На Нижней Волге нет колесниц, конь пред-
ставлен только отдельными костями, псалии здесь - лишь символ, а не ат-
рибут запряженного коня. Обряд более регламентирован и унифицирован. 
Он характеризуется трупоположением в позе адорации, причем в отличие 
от рядовых захоронений, ориентированных головой на северо-восток, для 
наиболее престижных погребений типично направление на север.  

В Синташте погребальный обряд более сложный и многовариант-
ный. Трупоположение сочетается со вторичными захоронениями, устойчи-
вые ориентировки отсутствуют, закономерности во взаимовстречаемости 
отдельных категорий инвентаря неочевидны, выявление здесь цельной  
сичтемы затруднено. Вероятно, различия в наборе инвентаря и в погре-
бальных ритуалах характеризуют не только региональные и культурные 
особенности, но и нюансы социального и политического устройства. 
Предметы из Синташты и характер их помещения в могилу более функ-
циональны. Псалии не украшены и не только пригодны к употреблению, 
но часто находятся на запряженных в колесницы лошадях. В покровской 
группе захоронений более выражено декоративно-символическое и риту-
альное предназначение всего набора инвентаря. Псалии богато орнаменти-
рованы, сделаны тонко и изящно, в ущерб прочности, но нефункциональ-
ны или по своей конструкции (отсутствуют боковые отверстия), или в силу 
своей изношенности. Кони и колесницы здесь отсутствуют, будучи заме-
нены лишь их символами. Все это может свидетельствовать с одной сторо-
ны, о более развитом и разработанном здесь ритуале, с другой - об отходе 
его от первоначального содержания, отражающего непосредственную ре-
альность. Социальная структуризация и культовая регламентация в По-
кровске представляется более выраженной и четкой, что может быть ре-
зультатом проникновения инородных компонентов в местную среду и их 
обособления. 

Некоторые типы псалиев и другого инвентаря в Поволжье, анало-
гичные синташтинским, указывают на хронологическую близость Покров-
ска и Синташты. Но при относительной синхронности этих групп нельзя 
исключать наличие стремительного культурного импульса с востока на за-
пад, ознаменовавшего начало новой эпохи - эпохи поздней бронзы. 

В результате этого на огромной территории евразийских степей в ко-
роткий промежуток времени распространяются родственные культуры и 
близкие религиозные воззрения, быстро приведшие к сложению единой 
религии. Расширение ареала срубников и унифицикация погребального 
обряда на такой огромной территории может свидетельствовать о распро-
странении здесь первой религии, которую по праву можно считать миро-
вой (религия протоариев). 
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 С.А.Григорьев  
ДРЕВНИЕ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЕ ШЛАКИ  

СТЕПНОГО ПОВОЛЖЬЯ 
 
В настоящее исследование включены шлаки, происходящие с не-

скольких поселений: Съезжее, Попово Озеро, Шигонское II, Липовый Ов-
раг, Михайло-Овсянка (рис. 1). Данные памятники исследовались в разные 
годы С.А. Агаповым, Ю.И. Колевым, О.В. Кузьминой и Г.И. Матвеевой, 
которым автор выражает глубокую признательность за возможность ана-
лиза материала. В целом, количество памятников, на которых был обнару-
жен металлургический шлак довольно невелико, что, впрочем, вполне объ-
яснимо сравнительно скромной рудной базой региона. Единственным воз-
можным рудным источником здесь являются месторождения в осадочных 
породах, в том числе песчаниках, которые формировались в результате 
сброса обломочного материала при выветривании коренных месторожде-
ний Урала. Основная часть месторождений этого типа концентрируется 
восточнее, однако отдельные рудопроявления достигают Поволжья. На 
данной территории в настоящее время известно только одно достоверное 
месторождение, эксплуатировавшееся в эпоху поздней бронзы – Михайло-
Овсянка. 

В данной работе не рассматриваются результаты спектральных анали-
зов этого шлака, поскольку они включены в одну статью с оренбургскими 
материалами, что обусловлено желанием сопоставить поволжские мате-
риалы с оренбургскими, в особенности со шлаками поселений, располо-
женных вблизи Каргалинских рудников. Здесь лишь отметим, что мате-
риалы поселения Съезжее оказались химически близки оренбургским, а 
материалы с Попово Озеро, Шигонского II, Липового Оврага объединялись 
в изолированную группу. Подобная группировка вполне объяснима на фо-
не того факта, что Съезжее является наиболее восточным памятником в 
данной группе. 

Изученные на этих поселениях микроструктуры шлака несколько раз-
личались, поэтому их описание будет сгруппировано по памятникам. Ос-
нования для тех или иных заключений мы здесь не приводим, поскольку 
они описаны во введении к другой нашей работе (Григорьев, 2000). 

Съезжее 
Самарская обл., Богатовский р-н. Срубная культура. Фрагменты тяже-

лого пористого бесформенного шлака с оплавленной поверхностью (№ 
763-766). 

Фаялитовая кристаллизация в образцах не прошла, что обусловлено 
отсутствием в шлаке железистого компонента. Лишь в одном образце (766) 
на краю аншлифа выявлено скопление октаэдров магнетита. Оруденение 
приурочено к силикатным породам. Зафиксированы зернышки кварца. В 
большинстве случаев кварц имеет линейно-гранулированную структуру, и 
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состоит из мелких гранул, вытянутых в линии. Возможно, это маркирует 
плавку руды из песчаника. В породе фиксируются зерна малахита и про-
жилки ковеллина. Часто ковеллин замещен изотропным сульфидом меди, 
образующемся при металлургических реакциях из ковеллина и халькозина, 
или купритом. В расплаве халькозин встречается редко, чаще в виде мел-
ких корольков и зерен. Шире представлен изотропный сульфид (зерна, 
расплав, корольки, кайма вокруг корольков меди). Соотношение малахита 
и сульфидных минералов было в разных шлаках различно, что сказалось 
на их микроструктуре. В шлаках с преобладанием окисленной руды потери 
меди в виде куприта значительно выше. Но в целом, все шлаки характери-
зуются очень высокими потерями металла. В них присутствует значитель-
ное количество иголок делафоссита17, дендритов, корольков и зерен купри-
та. Часть куприта расплавлена, но некоторые корольки деформированы, 
что указывает на вязкость расплава. Довольно много и корольков меди. В 
шлаках с преобладанием малахита ее количество резко уступает куприту. 

Температуры, достигаемые в ходе плавки, колебались в пределах 1200 
– 1300ºС. Остывал расплав из-за высокой вязкости быстро. Атмосфера 
плавки окислительная. Потери меди очень велики. 

Липовый овраг 
Саратовская обл., Хвалынский р-н, пр. берег Волги. Срубная культура. 

Раскопки С.А. Агапова. 
Кусок шлака (№ 335), сформировавшийся в углублении. Верхняя по-

верхность неровная и не очень оплавленная. Нижняя мелкозернистая, к ней 
пристал какой-то песчаник. Вероятно, первоначально кусок имел чашеоб-
разную форму. Не исключено, что шлак излит.  

В шлаке очень много зерен кварца средних размеров (до 40%). В них 
изредка встречаются единичные вкрапления меди. Вокруг зерен кварца в 
стекле наблюдается мелкая редкая кристаллизация фаялита (иголки, заро-
дыши). Один королек меди, окруженный каймой куприта. Несколько оп-
лавленных частиц вюстита. 

В плавку поступала руда из кварцевой породы. Железистый компо-
нент отсутствовал, и флюсы не употреблялись. Атмосфера плавки восста-
новительная. Температуры плавки были, вероятно, около 1360ºС. Но она 
проходила в течение продолжительного времени, что позволило полно-
стью переработаться руде и осесть металлу. 

Попово Озеро 
Куйбышевская обл., Красноярский р-н., Колев Ю.И., 1984. Срубная и 

сусканско-лебяжинская культуры. 
Образцы представлены кусками тяжелого бесформенного пористого 

шлака (№ 336-342). В шлаке фиксируются вдавления от древесного угля. 

                                                        
17 Этот оксид меди и железа образуется при металлургических реакциях в условиях 
окислительной атмосферы. 
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В шлаке, за исключением нескольких образцов, относительно хорошо 
выкристаллизовался фаялит. Он образует призмы различных размеров, уд-
линенные скелеты, дендриты. В некоторых образцах (340, 342, 343) фаяли-
товая кристаллизация прошла хуже или не прошла вовсе, что связано с бо-
лее высокой скоростью остывания расплава. 

Магнетит представлен мелкими октаэдрами. Хорошо представлены 
сформировавшиеся, часто оплавленные дендриты вюстита. Зафиксирован 
также расплав вюстита. Иногда расплав вюстита или октаэдры магнетита 
смешаны с расплавом изотропного сульфида меди. Вероятно, это отражает 
формирование вюстита и магнетита из первичного сульфида. Вместе с тем, 
встречаются относительно крупные тела магнетита. Поэтому часть октаэд-
ров магнетита формируется на их основе. Иногда внутри магнетита вос-
станавливаются частицы меди. Часто они имеют оплавленную форму или 
даже образуют корольки, повторяя форму магнетитовых частиц, в которых 
они сформировались. В одном случае зерно железа окружено каймой маг-
нетита, за которой идет образование гематита. Вероятно, кислород, поки-
дающий оксид железа, обогащает поверхностный слой магнетита. 

Частицы железа представлены в шлаке достаточно хорошо, что указы-
вает на восстановительную атмосферу. Иногда частицы железа имеют 
примесь медного оттенка. Встречаются и более светлые корольки меди. 
Вероятно, здесь мы имеем дело с разными формами сплавов меди и желе-
за. В отдельных образцах (337) “чистые” корольки меди просто отсутству-
ют. Встречаются зерна, содержащие сульфид, куприт, магнетит и железо, 
что объясняет формирование подобных соединений. Иногда частицы меди 
присутствуют в восстановленных частицах железа. Встречаются расплав-
ленные корольки железа. Это не указывает, впрочем, на то, что была дос-
тигнута температура плавления железа. Более вероятно восстановление из 
корольков вюстита. В некоторых шлаках корольки меди есть, но потери 
меди в шлаке, в целом, незначительны. 

Медь часто восстанавливается по куприту, но может образовываться и 
из изотропного сульфида меди. Обнаружены и зерна пирита, содержащие 
медь, что указывает на возможное ее получение непосредственно из халь-
копирита. Изредка в шлаке присутствуют очень мелкие зерна хромита. 
Оруденение связано с кварцевой породой. Некоторые зерна кварца, види-
мо, высокотемпературные. Многие расплавляются, образуя участки квар-
цевого стекла. 

Из рудных выявлены малахит и хризоколла (обр. 339), но в общей 
массе руды их доля была весьма незначительной. Основу составляли суль-
фидные минералы меди. 

Наиболее распространен изотропный сульфид, образующий корольки, 
расплавы и зерна в ассоциации с другими минералами (магнетитом, ме-
дью, купритом, халькопиритом, пиритом). Часто он замещается по краю 
купритом, а внутри медью. В принципе, он мог образовываться из ковел-
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лина и халькозина. Однако ни одного королька этих минералов в шлаке не 
выявлено. Зато хорошо зафиксированы зерна халькопирита, реже пирита. 
Не исключено и присутствие борнита. 

Таким образом, в плавку поступал, главным образом, халькопирит из 
кварцевых пород. Халькопирит и кварцевые породы и давали в совокупно-
сти компоненты, необходимые для формирования фаялита. Оплавленный 
магнетит не может указывать на высокие температуры плавки, поскольку 
сформировался он, видимо, из вюстита. Состав шлака был оптимальный, 
вязкость незначительная. Температуры могли превышать 1300-1400ºС. По-
тери металла (за редким исключением) невысоки. Шлак остывал медленно, 
в условиях восстановительной атмосферы. Вместе с тем, часть шлака ос-
тыла со средней скоростью, а часть достаточно быстро. Поэтому не ис-
ключен частичный выпуск шлака из печи. Видимо, дутье снижалось по-
степенно, поскольку кристаллизация магнетита и фаялита прошла хорошо. 
В этих условиях восстанавливались медь и железо. Медь, видимо, проте-
кала на самый под печи, шлак протекал тоже, располагаясь над медью, а в 
верхней части оставались частицы железа. Часть из них оставалась в шла-
ке.  

Шигонское II 
Куйбышевская обл., Шигонский р-н, Кузьмина О.В., 1982. Раннесруб-

ное время (срубно-абашевское). Форма шлаковых образцов слегка разли-
чается. Встречается темный плотный уплощенный шлак. Верхняя сторона 
неровная, имеет вдавления, в том числе от древесного угля. Вторая – глад-
кая, слегка неровная, с металлическим блеском (№ 325-330). Прочие об-
разцы представлены бесформенными кусками шлака, с небольшими при-
остренными зазубринами, образовавшимися в результате того, что поверх-
ность шлака слегка потекла (№ 331-334). 

В большинстве образцов шлака хорошо оформились таблитчатые, уд-
линенно-призматические  и удлиненно-скелетные кристаллы фаялита. В 
некоторых образцах даже слабо различимы границы между отдельными 
зернами. Ранее фаялита сформировался вюстит, представленный обычно 
крупными оплавленными дендритами. Иногда эти дендриты очень длин-
ные. Следовательно, формировались они уже в районе пода печи, когда 
шлак протек вниз и больше не перемещался. Иногда встречаются крупные 
оплавленные октаэдры или более мелкие дендриты магнетита. 

Зерна кварца изредка встречаются, но это для шлака не типично. 
Обычно же он растворяется в расплаве и затем переходит в фаялит. В об-
разце 327 зафиксировано крупное зерно серпентинита с включениями ку-
прита по трещинам. Хромит почти не встречен. Только в образце 327 он 
представлен хорошо. Его окружает толстая кайма магнетита, и изредка на-
блюдаются его ассоциации с зернами, похожими на серпентинит.  

Рудные минералы представлены изредка малахитом, но в большей 
степени сульфидом меди, образующим зерна, расплав и корольки. Его час-
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то замещает куприт. Иногда куприт представлен мелкими корольками во-
круг зерна сульфида, то есть при образовании он плавился. Порой сульфид 
окружает зерна пирита. Вокруг куприта и меди может формироваться тон-
кая кайма магнетита. Все это может отражать плавку халькопирита и бор-
нита. Зерна халькопирита в шлаке выявлены. 

Медь представлена небольшими корольками, окруженными иногда 
каймой сульфида или куприта. Иногда они вместе с купритом замещают 
зерна сульфида. Количество меди (как, кстати, и руды) в шлаке невелико. 

Все образцы содержат восстановленные, часто оплавленные частицы 
железа. Их оплавленность, впрочем, отражает лишь формирование из 
оплавленных частиц и корольков вюстита. 

От описанной серии несколько отличается два образца, в которых не 
прошла фаялитовая кристаллизация. В обр. 334 этого не произошло из-за 
отсутствия силикатного компонента. Температуры здесь были не столь вы-
соки и шлак перенасыщен неоплавленными октаэдрами магнетита, что 
привело к большим потерям меди. Кроме того, более высокая окислитель-
ная атмосфера, что маркирует присутствие делафоссита. Последнее вызва-
но тем, что в шихте более представлена окисленная руда, чем в иных об-
разцах. В обр. 331, напротив, отсутствовал железистый компонент. В ре-
зультате в стекле фаялитовая кристаллизация не фиксируется. Однако к 
увеличению вязкости и потерям металла это не привело. Видимо, плавка 
была длительной, а температуры высокими. При этом, плавили, судя по 
всему, халькопирит. 

В целом, температуры могли даже превышать 1300-1400ºС. Затем 
происходило постепенное снижение температуры с восстанавливающим 
дутьем. Плавили, преимущественно, сульфидные руды. Железистый ком-
понент, вероятно, из породы, а не результат флюсовых добавок, хотя пол-
ной уверенности в этом нет, так как шлак был очень жидкотекучим. Шлак 
формировался непосредственно в печи и не выпускался. Не исключено по-
путное получение железа в ограниченных объемах. 

Михайло-Овсянка 
На поселении исследованы остатки четырех жилищ и четыре шахты 

глубиной до 4-5 м, где в известняках залегали медные руды. Зафиксирова-
ны боковые штреки, остатки крепей. Найдены ямы для обжига руды глу-
биной свыше 1 м. В них слои руды (малахит, азурит, гематит) чередова-
лись с золой. В них же выявлены фрагменты ошлакованных тиглей и пла-
вильных чаш. Памятник относится к срубной культуре (Матвеева, 1979; 
Горбунов, 1992, с. 78, 79).  

Исследован один образец (№ 470), оказавшийся крупным рудным те-
лом, подвергнутым небольшой термообработке – вторичный изотропный 
сульфид меди с многочисленными включениями зерен известняка. Идет 
активное замещение медью и купритом. Плавили, таким образом, ковел-
лин. 
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Выводы по минералогии шлака 
Подавляющее большинство шлака, происходящего из районов Самар-

ской Луки, отличается сходными характеристиками. Почти все шлаки бес-
форменные, однако, около половины шлаков с Шигонского очень уплоще-
ны в силу своей жидкотекучести. Шлаки получены при плавке руды из си-
ликатных пород, возможно из медистых песчаников. Однако не исключено 
и использование каких-то руд в кварцевых жилах. Собственно, использо-
вание именно песчаников минералогически документировано только для 
шлаков из Съезжего. Лишь один образец с Шигонского II был получен при 
плавке руды из серпентинитов, хотя источник подобной руды для Повол-
жья не вполне понятен. Обращает на себя внимание то, что преимущество 
при отборе руды практически на всех поселениях отдавалось сульфидным 
рудам. При этом, в плавках на поселении Попово Озеро безусловно доми-
нировал халькопирит. На Шигонском использовалась смесь окисленных 
руд с вторичными сульфидами и халькопиритом.  На поселении Съезжее, 
наиболее близком к Оренбуржью, халькопирит в плавку не использовался. 
Плавили, преимущественно, смесь окисленных руд и вторичных сульфи-
дов. Единственный обоженный образец руды, происходящий с поселения 
Михайло-Овсянка, представлен каким-то перерожденным вторичным 
сульфидом, хотя на прилегающем к поселению руднике хорошо развита 
окисленная минерализация. 

В силу специфики руды, практически все шлаки региона демонстри-
руют восстановительную атмосферу плавки, высокие температуры, воз-
можно превышающие 1300-1400ºС, низкую вязкость расплава, и, как след-
ствие, совершенно незначительные потери меди, оставшейся в шлаке. Ис-
ключением являются шлаки с поселения Съезжее, отличающиеся окисли-
тельной атмосферой, вязким расплавом, большими потерями металла в ви-
де меди и куприта и более низкими температурами – в пределах 1200-
1300ºС. Плавка велась на древесном угле, вдавления которого хорошо 
фиксируются в шлаке с Попово Озеро. 

Скорость остывания расплава очень колеблется в шлаках с различных 
поселений. Шлак с Липового Оврага остыл очень быстро, несмотря на 
свою жидкотекучесть, низкие потери металла и восстановительную атмо-
сферу. Он явно был выпущен, однако сложно сказать – из печи или из тиг-
ля. Судя по форме шлака, он был излит в какое-то углубление. Шлаки с 
Попова Озера демонстрируют различную скорость остывания расплава – 
от очень медленной до очень быстрой, что на фоне единства всех прочих 
характеристик может иметь лишь одно объяснение. Шлак этот выпускался 
из печи, однако выпуск этот был не полным, и та часть шлака, которая ос-
тавалась в печи, застывала медленнее. Шлаки с Шигонского, за редким ис-
ключением, остывали медленно, и сформировались непосредственно в пе-
чи. Вероятно, в печи сформировались и шлаки с поселения Съезжее. Хотя 
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их затвердевание произошло достаточно быстро, вызвано это тем, что эти 
шлаки были очень вязкими и не могли, поэтому, быть выпущены. 

Таким образом, высокие температуры большинства образцов были 
обусловлены не какой-то специфической технологией, а плавкой сульфид-
ных руд, поскольку при экзотермальной реакции горения серы температу-
ра повышается. Технология плавки в печи, в условиях восстановительной 
атмосферы, с медленным остыванием и хорошим оседанием металла, ко-
торая зафиксирована на поселении Шигонское, наследует традиции метал-
лургического производства синташтинской культуры (см. Григорьев, 
2000). Примечательно и присутствие в данной серии одного образца, полу-
ченного при плавке руды из серпентинитов, что было характерно для син-
таштинской культуры и довольно необъяснимо для Поволжья. Отличие за-
ключается в более широком использовании вторичных сульфидов, что бы-
ло характерно также для сходной серии шлака Башкирского Приуралья. 
Показательно, что этот шлак сопровождался раннесрубным материалом, 
формирующимся на основе синташтинско-потаповских древностей. 

Шлаки развитого этапа срубной культуры были обнаружены на посе-
лениях Липовый Овраг и Съезжее. Шлак с Липового Оврага близок от-
дельным образцам шлака с Попова Озера и был выпущен. Шлаки же со 
Съезжего демонстрируют, возможно, те же традиции плавки, что и шлаки 
с Шигонского. Иными словами, несмотря на резкие различия в химизме и 
микроструктуре, они наследуют синташтинские традиции металлургиче-
ского производства, однако, в силу иной рудной базы, плавки преимуще-
ственно окисленных руд из вязких силикатных пород, и отсутствия тради-
ций использования флюсов, плавка проходила в окислительной атмосфере, 
и потери металла были очень высоки. Однако они отличаются от синташ-
тинских шлаков более низкой температурой. Кроме того, определенное 
количество сульфидов в шлаке все же присутствует. Плавка явно была 
кратковременной, и не все компоненты успели прореагировать. Поэтому 
не исключено, что здесь мы имеем дело с плавкой в тигле или литейной 
чаше, с дутьем сверху через слой угля.  

Шлаки с Попова Озера отражают федоровские традиции металлургии. 
Плавились, преимущественно, первичные сульфиды, при этом шлак в кон-
це плавки выпускался из печи. Подобные шлаки мы наблюдали в федоров-
ских сериях Казахстана. Данное заключение подтверждает выводы о федо-
ровских импульсах при формировании ранних срубно-хвалынских памят-
ников хвалынской культуры валиковой керамики или сусканско-лебя-
жинского комплекса (Малов Н.М. 1987, 141 - 142; Колев, 1991, с. 171-173). 

Существует еще одна любопытная проблема. Во многих шлаках с 
Попова Озера зафиксированы включения металлического железа или спла-
вы меди с железом. Напомним, что Е.Н. Черных, анализируя металл из Со-
сновомазинского клада, в котором было выявлено от долей процента до 
5% железа, отмечал невозможность использования железа в качестве ис-
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кусственной лигатуры в силу его тугоплавкости, и предполагал, что эти 
аналитические данные могут фиксировать начало эксплуатации первичных 
сульфидных месторождений (Черных, 1970, с. 18, 19). Наши аналитиче-
ские данные по шлакам эпохи поздней бронзы подтверждают данный вы-
вод. Собственно, подобная ситуация наблюдалась нами в шлаках с Мосо-
ловского поселения и в некоторых шлаках поздней бронзы Зауралья и Ка-
захстана. Все подобные шлаки были получены в результате плавки халь-
копирита. В другой своей работе (Григорьев, 2000а) мы отмечали, что в ре-
зультате подобных плавок в качестве субпродукта могло получаться неко-
торое количество железа, годного к дальнейшей переработке, и железо 
эпохи бронзы получали именно таким способом. На ряде памятников Се-
верной Евразии эпохи бронзы известны железные изделия (Сальников, 
1967, с. 213; Смирнов, 1954, с. 19; Граков, 1958, с. 8, 9; Никитенко, 1998; 
Килейников, 1988, с. 99, 100; Пряхин, 1996, с. 55). Правда, подобное полу-
чение железа носило случайный характер. Оно было возможно лишь в том 
случае, если стандартная для этих плавок восстановительная атмосфера 
сопровождалась избыточным содержанием окислов железа, и не весь вюс-
тит реагировал с силикатным компонентом. В тех случаях, если в конце 
плавки сохранялось достаточно угля, этот вюстит восстанавливался до же-
леза. Эти наблюдения позволяют предполагать, что металл Сосновомазин-
ского клада был получен при плавке местных рудных источников, и в 
плавку использовался халькопирит. Это тоже соответствует мнению Ю.И. 
Колева об отнесении таких кладов как Сосновомазинский к сусканско-
лебяжинской культуре (Колев, 1991, с. 163, 164, 182, 183). 
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Рис. 1. Карта памятников. 1 – Шигонское II, 2 – Липовый Овраг, 3 – Попо-     
            во Озеро, 4 – Михайло-Овсянка, 5 – Съезжее. 
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А.А. Хреков 
К ВОПРОСУ О ПАМЯТНИКАХ ФИНАЛЬНОЙ БРОНЗЫ  
ВОЛГО-ДОНСКОГО ЛЕСОСТЕПНОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

 
Одним из наименее исследованных периодов истории Волго-

Донского лесостепного междуречья является переходное время от эпохи 
бронзы к раннему железному веку. В конце II - начале I тыс. до н.э. здесь, 
как, впрочем, и в других регионах степной и лесостепной полосы Евразии, 
происходили во многом еще неясные процессы, необратимо нарушившие 
сложившийся многовековой уклад жизни населения эпохи поздней брон-
зы. 

По существующим сейчас представлениям, археологическая культу-
ра финального этапа поздней бронзы Нижнего Поволжья, сменившая на 
этой территории срубную, известна как хвалынская. Впервые этот термин 
был введен В.А. Городцовым (Городцов В.А., 1910, с. 274-282), а впослед-
ствии использовался в работах П.С. Рыкова, В.В. Гольмстен, О.А. Кривцо-
вой-Граковой и других исследователей. К данной культуре археологи от-
носят поволжские поселения с так называемой валиковой керамикой (Ма-
лов Н.М., 1987,с. 159-160). Судя по имеющимся разработкам (Изотова 
М.А., Малов Н.М., Слонов В. Н., 1993, с. 129), хвалынские памятники раз-
деляются на два этапа. Ранний этап срубно-хвалынский (XIII – XII вв. до 
н.э.) и поздний – кайбельско-танавский (XI – X вв. до н. э.). 

В последнее время наиболее полную характеристику валиковая ке-
рамика степной и лесостепной зоны Поволжья получила в рамках иванов-
ской культуры, которая датируется XIV – XII вв. до н. э. (Колев Ю.И., 
2000, с. 251-256). Кроме того, в Саратовском Заволжье стали известны по-
селения типа Резвое (Юдин А.И., 1986, с. 50-51), керамика которых орна-
ментирована глубокими вдавлениями, образующими на внутренней сторо-
не стенок «жемчужины». По этому показателю она сопоставляется с сосу-
дами поселений нурского типа, концентрирующихся преимущественно в 
аридной зоне Заволжья и существующих, по мнению ряда исследователей, 
вероятно, позднее памятников не только срубной, но и хвалынской куль-
тур (Качалова Н.К., 1989, с. 44). 

Несколько иная ситуация наблюдается в лесостепном Подонье. Здесь 
на рубеже 70 – 80 гг. XX столетия В.И. Бесединым и Ю.Г. Екимовым вы-
явлена небольшая серия поселений финальной бронзы. На основе типоло-
гического и стратиграфического анализа керамики Шиловского поселения 
им удалось установить наличие в Подонье двух типов поселений этого 
времени, принадлежавших разным культурам: финальной срубной с вали-
ковой керамикой и бондарихинской. Первые были датированы ими концом 
II – началом I тыс. до н. э., вторые существовали с начала I тыс. до н.э. до 
конца эпохи бронзы. По мнению авторов, эти памятники позволяли запол-
нить имевшийся до сих пор вакуум между временем отлива из лесостепи 
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основного массива населения срубной культурно-исторической общности 
и началом эпохи раннего железного века (Екимов Ю.Г., Беседин В.И., 
1980, с. 93-94). Скорректированный в последние годы верхний рубеж дон-
ских бондарихинских поселений, в соответствии с современной хроноло-
гией Восточной Европы, вряд ли позволяет датировать их позже X – IX вв. 
до н.э. (Медведев А.П., 1999, с. 99). Видимо, существующий хронологиче-
ский разрыв заполнят поселения типа Терешковского Вала (Синюк А.Т., 
1996, с. 257-258, рис. 68-69), где были обнаружены остатки медеплавиль-
ных печей в сопровождении большого количества лепных сосудов. Облик 
сосудов из развалов печей указывает на их принадлежность белозерской 
культуре, с отдельными проявлениями бондарихинской и кобяковской 
культур финального периода эпохи бронзы XII-X вв. до н.э.  

Для более конкретного понимания исторических процессов, проте-
кавших на заключительном этапе бронзового века в Волго-Донском меж-
дуречье, исключительное значение имеют памятники лесостепного Прихо-
перья. К настоящему времени они представлены тремя культурно-
хронологическими группами. 

К первой группе относятся хорошо известные на Дону и Волге па-
мятники с воротничковой и валиковой керамикой (рис. 1): Пады (Хреков 
А.А., 1980, с. 178), Никольевка, Алмазово II-III (Хреков А.А., 1981, с. 157), 
Котоврас, Духовное, Романовка, Рязанов Брод (Хреков А.А., 1993). Рас-
копками изучались городище Никольевка и поселение Алмазово II (Изото-
ва М.А., 1993), материалы других представлены сборами. Наиболее чис-
тый комплекс хвалынской керамики выявлен на многослойном городище 
близ с. Никольевка Балашовского района Саратовской области. Оно рас-
положено на мысу правого коренного берега р. Хопёр, в 1,5 км к юго-
западу от села. С восточной и западной стороны городище ограничено 
глубоким оврагом и старицей Хопра, а с напольной – северной - хорошо 
просматриваются вал и ров. В 1978 – 1980, 1984 гг. на городище вскрыто 
около 500 кв. м. площади, мощность культурного слоя около 1м. Хвалын-
ская керамика в основном концентрировалась на глубине 0,4 - 0,7 м от со-
временной поверхности, ниже находились материалы воронежской куль-
туры. 

Имеющаяся с памятника керамическая серия финальной бронзы на-
считывает фрагменты от 117 сосудов. Большая часть фрагментов происхо-
дит от крупных сосудов с диаметром венчиков свыше 20 см. Тесто глины 
плотное, с примесью песка и шамота. Цвет внешней поверхности сосудов 
тёмно-серый, коричневый и светло-коричневый, в изломе – всегда черный. 
Толщина стенок в большинстве случаев составляет 0,7 – 1,1 см. 

По форме тулова и профилировке венчика керамика подразделяется 
на три типа.  

Первый - наиболее многочисленный тип (85 фрагментов) составляют 
профилированные сосуды горшковидной формы, которые в зависимости 
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от оформления венчика и наличия валика распределяются на четыре вари-
анта: 

Сосуды первого варианта (28 фр.) имеют простой (рис. 2, 5-6), ино-
гда чуть утолщенный, напоминающий воротничок (рис. 2, 1-4), венчик. 
Верхний срез венчика приострен, закруглён, или скошен наружу. К этому 
варианту мы отнесем единственный «бомбовидный» сосуд с выпуклым ту-
ловом и сравнительно узкой шейкой (рис. 2, 6). По шейке нанесен орна-
мент в виде наклонных, вертикальных и пресекающихся нарезок. Типоло-
гически этот сосуд выпадает из общей серии хвалынской керамики горо-
дища, а хронологически, видимо, близок материалам более позднего вре-
мени. 

Ко второму варианту относятся сосуды (19 фр.), венчик которых ук-
рашен воротничком (рис. 3, 1- 6). Орнамент на воротничках отсутствует 
(рис. 3, 1, 3, 4). Обычно он покрывает шейку (рис. 3, 2, 6) и плечики сосу-
дов (рис. 3, 5). Форма венчика подтреугольная, с приостреным или плоско 
срезанным верхом.  

Третий вариант (29 фр.), составляют безворотничковые сосуды, ук-
рашенные налепным или оттянутым округлым валиком (рис. 5, 1 - 8). Ва-
лик обычно невысокий, иногда едва заметный. Ширина валиков варьиру-
ется от 2 до 1 см. Как итог эволюции валиковой орнаментации можно рас-
сматривать фрагмент венчика (рис.4, 4), на котором от валика остался 
только один орнамент. Большая часть валика расположена на границе пе-
рехода от шейки к плечу, а в одном случае под срезом венчика (рис. 5, 2). 

Четвертый вариант включает сосуды, сочетающие валик и воротни-
чок (рис. 3, 7-9; 4, 1-3, 5). Практически все воротнички подтреугольной 
формы и разной высоты. В отличие от сосудов третьего варианта, валики 
размещались не только на границе перехода от шейки к плечику, но и на 
самом плече (рис. 3, 7; 4, 1, 3). На четырёх фрагментах зафиксированы ва-
лики в виде свисающих и загнутых «усов» (рис. 4, 5 - 6). 

Второй тип хвалынской керамики представлен банками (9 фр.). Они 
имеют закрытое устье и слабовыпуклые стенки (рис. 5, 9-10). Верхний срез 
венчика закруглен, или плоско срезан. Диаметр верха не реконструируется. 
Орнамент отсутствует. Исключением являются фрагменты (1 венчик, 2 
стенки) сосуда с вертикальными (рис. 5, 9) валиками, собственно нетипич-
ным для хвалынской культуры в целом. 

В третий тип включены миски – сковороды (рис. 6, 1- 6). По форме 
верха и дна, это были овальные, или подпрямоугольные сосуды, высотой 
4,5 - 6,3 см с прямыми (рис. 6, 2, 4) и профилированными, загнутыми во 
внутрь стенками. Венчики, в верхней части, округлые, плоские, иногда 
утолщенные. Орнамент отмечен только по верхнему срезу венчика (рис. 6, 
1). Толщина стенок от 1 до 2 см тесто довольно рыхлое, без заметных при-
месей, в изломе имеет коричневатый оттенок. Поверхности черепков свет-
ло-коричневого цвета. Вероятно, сковороды имели крышки. Судя по со-
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хранившимся фрагментам, они представляли собой плоские округлые или 
овальные диски с петлевидной ручкой в центре (рис. 7, 10).  

Общая степень орнаментированости хвалынской керамики Николь-
евского городища составляет более 80%. Основными элементами орнамен-
та являются насечки (рис. 2, 1, 3; 4, 1, 3, 5, 6; 5, 3, 5, 7, 8), прочерченные 
линии (рис. 2, 6-7), оттиски крупно - и среднезубчатого штампа (рис. 2, 1; 
3, 7; 4, 2, 4), зерновидные вдавления (рис. 3, 5; 5, 2). В редких случаях 
встречаются округлые вдавления тупым концом палочки (рис. 4, 2-5, 6), 
налепные шишечки (рис. 2, 2; 4, 6), крупные треугольные оттиски (рис. 3, 
2). Интересен фрагмент венчика, где валик оформлен в виде перевитой ве-
ревочки (рис. 5, 4).  

Среди мотивов преобладают один или два ряда насечек (рис. 4, 5-6; 
5, 7-8), достаточно часто встречаются косые кресты или сетка (рис. 2, 1, 3; 
4, 1, 3-4; 5, 5-6), а также горизонтальная елочка (рис. 2, 8; 5, 3). Значитель-
но реже наносились различные зигзаги (рис. 2, 3), ромбы и треугольники 
(рис. 4, 2). Следует отметить, что насечками, крестами орнаментировалась, 
в основном посуда, имеющая валик и воротничок, хотя эти мотивы есть и 
на керамике без рельефного орнамента. Нередко все эти мотивы сочетают-
ся на одном сосуде, но в целом преобладают несложные сюжеты.  

Максимальная близость комплексу валиковой керамики Никольев-
ского городища обнаруживается на Танавском (Изотова М.А., Малов Н.М., 
1992, с. 100 - 108), Алексеевском (Юдин А.И., 2001, с. 26-36) городищах, 
поселениях Ерзовка I (Дьяченко А.Н., 1992, с. 122 - 124) в Поволжье, Са-
довое - на Дону (Екимов Ю.Г., 1981, с. 153 - 163). 

Практически для всех культур финальной бронзы (саргаринско – 
алексеевской, межовской, ивановско – хвалынской, сабатиновской, бело-
зерской и др.) лесостепной и степной зон Евразии характерен целый ряд 
общих закономерностей в развитии керамических комплексов: появляются 
и распространяются новые формы посуды – миски, сковороды, а также 
«бомбовидные сосуды » с выпуклым туловом и сравнительно узкой шей-
кой. Среди старых форм наблюдается тенденция к вытянутости, увеличи-
вается численность округлобоких горшков с хорошо выделенной шейкой, 
получают распространение крупные сосуды – корчаги. Керамика часто ор-
наментируется резными крестами, сеткой, насечками, получают распро-
странение валики, в том числе и с «усами», реже применяется зубчатый 
штамп. (Изотова М.А., Малов Н.М., 1992, с. 111). Все эти признаки в ос-
новном характерны и для рассматриваемой Никольевской посуды, что по-
зволяет включить её в круг культур финальной бронзы Евразии и датиро-
вать поздним этапом хвалынской культуры XII – X вв. до н.э. 

В той или иной степени наше мнение подтверждает ещё одна группа 
керамики, обнаруженной в комплексе с хвалынской. Это фрагменты сосу-
дов, которые, с известной долей условности могут быть сопоставлены с 
нурскими. Указанная керамика (18 фр.) представлена толстостенными 
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профилированными горшками значительных размеров (рис. 7, 1-2, 5, 7-9) и 
банками (рис. 7, 3) закрытого типа. Обращают на себя внимание наличие 
сильно профилированных сосудов с раздутым туловом, не характерных 
для хвалынской посуды (рис. 7, 1-2). Отличительной особенностью являет-
ся оформление верхнего края венчиков, которые «оттянуты» и имеют гри-
бовидное утолщение, либо закруглены и скошены наружу. Внешняя по-
верхность аккуратно заглажена, имеет, в основном, светло – коричневый 
цвет. Тесто довольно плотное, с примесью песка и шамота. Орнамент, в 
виде поясков из пальцевых (рис. 7, 1-2, 4), ногтевых (рис. 7, 8) защипов, 
ромбовидных вдавлений (рис. 7, 7, 9), покрывает венчики и плечики сосу-
дов. 

Помимо Никольевского городища, единичные фрагменты нурской 
керамики обнаружены на поселениях Алмазово II-III, Романовка и дюнной 
стоянки Шапкино I. 

Посуда, близкая нурской, выявлена на многослойном поселении 
(Хреков А.А., 1997, с. 184-185) Рассказань III. Всего обнаружено около 30 
фрагментов. Среди срубной рассматриваемая керамика выделяется, в ос-
новном, планиграфически. Большая ее часть изготовлена из плотного гли-
няного теста со значительной примесью песка и шамота. Черепок в изломе 
сплошной. Обжиг высокотемпературный, наружная поверхность варьирует 
от темно-серого до коричневато-красного цвета. Отдельные фрагменты 
подлощены. Комплекс представлен профилированными горшковидными 
(рис. 8, 1, 7) и баночными (рис. 8, 2, 4-6) сосудами. Днища плоские. Венчи-
ки округлые и плоские, с перетяжкой в основании или грибовидные. Два 
сосуда (рис. 8, 8, 10) имеют резко суженную придонную часть, что роднит 
их с посудой бондарихинской культуры (Березанская С.С., 1982, с. 71, рис. 
18, 6, 16, 29). Орнамент довольно прост. Его составляют пояски вдавлений 
(рис. 8, 1, 3, 7, 9), пальцевые защипы (рис. 8, 4, 6), и тычки (рис. 8, 2, 5). 
Рассматриваемая керамика довольно своеобразна и соотнесение её с нур-
ской будет справедливо только в плане хронологии. Следует отметить, что 
нурская керамика не составляет в Прихопёрье представительных серий, но, 
тем не менее она позволяет не только фиксировать проникновение нурских 
традиций далеко на запад, но и провести синхронизацию с хвалынской 
культурой, на заключительном этапе развития последней.  

В настоящее время, предложенная Н. К. Качаловой аргументация в 
пользу сравнительно поздней датировки нурских памятников, верхняя гра-
ница которых определяется VIII в. до н.э., (Качалова Н.К., 1989., с. 40) да-
леко не бесспорна (Потапов В.В., 2001., с. 101-103). На это в первую оче-
редь указывают находки на одних и тех же памятниках нурской и хвалын-
ской керамики. (Качалова Н.К., 1989., с. 44; Дьяченко А.Н., 1992. с. 122-
124). Та же ситуация наблюдается и в лесостепном Прихопёрье. Вполне 
вероятно, что обе группы населения могли  не только сосуществовать, за-
нимая различные экологические ниши, но и вступать в контакт. 
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В 80-90 гг. XX столетия на Верхнем и Среднем Хопре обнаружена 
новая группа памятников, существенно дополняющая наши представления 
о заключительном этапе эпохи поздней бронзы. Правда, трактовались они 
тогда как пережиточно энеолитические (Хреков А.А., 1989, с. 124-125). 
Накопленные к настоящему времени материалы и известные параллели с 
уверенностью позволяют отнести их к финалу бронзы, а возможно, и нача-
лу раннего железного века. Культурная принадлежность выделенных па-
мятников ставит много вопросов. С одной стороны, они находят много-
численные аналогии среди керамических комплексов второго этапа марья-
новской культуры и группы близкой поселению Студенок-5 (Березанская 
С.С., 1982, с. 45), с другой – среди атабаевских и маклашеевских в Сред-
нем Поволжье (Халиков А.Х., 1969, рис. 55). 

Культуроопределяющим признаком является керамический ком-
плекс, представленный круглодонными сосудами с воротничковыми вен-
чиками и гребенчато-ямочной орнаментацией (рис. 9; 10; 11; 12; 13). Сей-
час в бассейне Хопра известно девять памятников и местонахождений с 
подобной керамикой: Шапкино I (Хреков А.А., 1983, с. 98-99), Шапкино II 
(Хреков А.А., 1986, с. 82-83), Шапкино III (Хреков А.А., 1989), Шапкино 
VI (Хреков А.А., 1993), Подгорное (Хреков А.А., 1992), Владыкино (ин-
формация сотрудника Саратовского областного музей краеведения К. 
Моржерина), Бобылевка (сборы автора). Поселения занимают поймы (дю-
ны) и первую надпойменную террасу. На пяти памятниках проведены рас-
копки. Керамика, полученная на поселениях Шапкино I (дюна 3), Шапкино 
VI и Подгорное позволяет, в предварительном плане, расчленить рассмат-
риваемый комплекс на две хронологические группы. К первой группе от-
носится посуда, обнаруженная на поселении Шапкино I. Памятник распо-
ложен на левом берегу реки Вороны (правый приток Хопра), близ села 
Шапкино Мучкапского района Тамбовской области. Он включает в себя 
восемь песчаных дюн, которые тянутся широкой полосой (до 600 м) с се-
веро-востока на юго-запад более чем на 900 метров. Двумя раскопами в 
1981- 1982 гг. на дюне 3 вскрыто около 150 кв. м. Культурный слой на всех 
участках раскопа перемешан и какая-либо стратиграфия в большинстве 
случаев отсутствует. Основное количество находок относится к срубной 
культуре. В площадь раскопа полностью попали небольших размеров по-
стройка с примыкавшим к ней очагом и котлованы четырех хозяйственных 
ям со срубной керамикой. Постройка имела подквадратную форму разме-
ром 21,7м, глубиной в материке 0,23 м и ровное дно. Заполнение состоя-
ло из коричневатой супеси, в которой встречались кремневые отщепы, 
кости животных, камни и фрагменты керамики с гребенчато ямочным ор-
наментом. Размеры очага 0,70,5 м, глубина в материке 0,25м. В золистом 
заполнении встречены многочисленные угольки, обоженные камни и раз-
вал воротничкового сосуда (рис. 9, 1). Диаметр сосуда по венчику около 25 
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см., высота 28-30 см. Возможно, постройка выполняла функции временно-
го жилища. 

Интересующая нас воротничковая керамика с гребенчато-ямочной 
орнаментацией представлена 127 фрагментами более чем от 20 сосудов. 
Тесто очень плотное, с примесью песка и шамота. Внешняя поверхность 
хорошо заглажена, иногда со следами расчесов (рис. 10, 11). Цвет черепков 
серый, коричневато-серый, чаще коричневый. Реконструированные сосуды 
средних и крупных размеров с диаметром верха 15 –25 см, высотой 15-30 
см, толщина стенок 0,4 - 0,6 см. По форме сосуды приближаются к яйце-
видным, с более или менее профилированным туловом, плавно переходя-
щим в прямой или чуть отогнутый воротничковый венчик (рис. 9), округ-
лым, а возможно и приостренным дном.  

В зависимости от оформления венчика керамический комплекс рас-
пределяется на три варианта.  

Первый вариант составляют сосуды с широким плоским, едва вы-
ступающим воротничком. (рис. 9, 4-5; 10, 3-4). 

Второй вариант имеет более короткие, треугольные и подтреуголь-
ные в сечении венчики (рис. 9, 7-9; 10, 1- 2, 6). 

К третьему варианту относятся сосуды с безворотничковыми, едва 
выделенными венчиками (рис. 10, 3, 5).  

Верхний срез венчиков приострен, но встречаются фрагменты с пло-
ским оформлением верха (рис. 9, 6; 10, 7-8). 

Практически вся керамика украшена. Доминирующими являются 
различные виды гребенчато-зубчатого штампа при подчиненной роли 
ямок, образующих на внутренней стороне стенок негативы. В композици-
онных построениях преобладает горизонтальная зональность. Обычно это 
редкие, иногда спаренные горизонтальные ленты и зигзаги ямок, опоясы-
вающие шейку сосуда и переходящие на тулово (рис. 9, 1-4) и дно (рис. 9, 
10-11). Свободные зоны между ямками заполнены «гусеничками», гори-
зонтальными и наклонными оттисками резного, гребенчато-зубчатого 
штампа. Иногда, штамп образует уголковые композиции (рис. 9, 4), в од-
ном случае косые кресты (рис. 9, 3). Отдельные сосуды, по тулову, видимо, 
были украшены только разреженными ямками (рис. 9, 6-7). Из коллекции 
выделяются несколько фрагментов (рис. 10, 7-8, 10) серого цвета, без ви-
димых примесей в тесте, украшенных редкими вдавлениями косо постав-
ленным концом палочки. Плоский, верхний срез венчика орнаментирован 
оттисками гребенки. 

Небольшое количество воротничковой гребенчато – ямочной кера-
мики получены при исследовании 4 и 5 дюн, но устойчивых серий они не 
составляют.  

Анализ шапкинской керамики показывает её близость со вторым 
этапом марьяновской культуры, который в настоящее время датируется 
XV/ XIV – XIII вв. до н.э. (Буйнов Ю.В., 2001, с. 26). С.С. Березанская, ха-
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рактеризуя марьяновскую культуру, отмечала, что эти памятники не явля-
ются узко локальными явлениями, связанными с Десной и Сеймом, а со-
ставляют достаточно широкий пласт, возникший в результате дальнейшего 
развития неолита с ямочно-гребенчатой керамикой (Березанская С.С., 
1982, с. 46). На раннем этапе своего развития  XIII - XIV вв. до н.э. марья-
новская культура занимала в основном Левобережное Полесье и частично 
Верхнее Поднепровье. В середине II тыс. до н.э. территорию Полесья за-
нимают племена сосницкой культуры, в результате чего марьяновское на-
селение вынуждено переселиться на юг и восток лесостепного междуречья 
Днепра и Волги (Березанская С.С., 1982, с. 41). Утратив свою этническую 
родину, «марьяновцы» в лесостепных районах первоначально сохраняли 
свой традиционный культурный облик. Горшки яйцевидной формы укра-
шались «гусеничками», оттисками палочки, перевитой ниткой, «колючей 
проволокой», круглыми ямками, а в их глине часто встречается примесь 
крупных зерен кварца и толченого гранита. Одновременно более часто 
стал применяться зубчатый штамп, тычковые вдавления и гребенчатые 
расчесы на внешней поверхности. В целом, в керамическом комплексе 
позднемарьяновских памятников прослеживается тенденция к образова-
нию черт присущих малобудковскому типу, или группы близкой поселе-
нию Студенок – 5 (Буйнов Ю.В., 2001, с. 26-27). Собственно, те же призна-
ки (ямки, тычки, оттиски гребенки, «гусенички», расчесы) мы имеем на 
керамике поселения Шапкино I (дюна 3). Есть и некоторые отличия. Од-
ним из основных является наличие воротничка, отсутствие орнамента в 
виде «колючей проволоки», в глиняном тесте нет примеси кварца и грани-
та. Среди позднемарьяновских памятников известная близость шапкин-
скому комплексу проявляется в материалах могильника Червоный Шлях 
на Украине. (Буйнов Ю.В., 2001, с. 27, рис. 1, 11-16)  

Ко второй более поздней группе рассматриваемых памятников, ви-
димо, относятся материалы поселений Шапкино VI и Подгорное (Хреков 
А.А., 2000, с. 61, 63). 

Поселение Шапкино VI находится в 2 км к северо-западу от с. Шап-
кино, на южном пониженном мысу коренной террасы, которая тянется 
вдоль левого берега р. Вороны. За три полевых сезона 1991-1993 гг. под 
руководством автора исследовано 608 кв. м. Мощность культурных напла-
стований достигает 0,8-1м. Концентрация воротничковой керамики с гре-
бенчато-ямочной орнаментацией наблюдалась на глубине 0,4 - 0,6 м, а го-
родецкой, с текстильными и рогожными оттисками, на глубине 0,2- 0,5 м 
от современной поверхности. Ниже отмечены материалы нео-энеолитичес-
кого времени. По основным морфологическим и технологическим призна-
кам (форма сосудов, примеси, орнамент) рассматриваемая керамика (54 
фрагмента) мало чем отличается от аналогичных сосудов поселения Шап-
кино I, но есть и особенности. Обращает на себя внимание форма венчи-
ков. Они менее разнообразны. Преобладают сосуды с коротким треуголь-
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ным воротничковым венчиком (рис. 11, 1-2, 5-6, 9). Посуда с плавными, 
иногда желобчатыми венчиками, встречена в единичных экземплярах (рис. 
11, 3-4, 7-8). В виду фрагментарности комплекса целые формы не реконст-
руируются. Судя по венчикам, стенкам и мелким обломкам днищ, это бы-
ли круглодонные, слабо профилированные сосуды. В орнаментации гос-
подствуют оттиски крупного и среднего гребенчатого штампа, покрываю-
щего венчик и, практически, все тулово сосуда. Орнаментальные мотивы, 
составляющие композицию, представлены горизонтальной ёлочкой (рис. 
11, 12-13), короткими горизонтальными (рис. 11, 4, 8), наклонными (рис. 
11, 11) и взаимоперпендикулярными (рис. 11, 14) оттисками. Вспомога-
тельную роль играют ямки, наклонные тычки, сгруппированные в пояски, 
зигзаги, треугольники (рис. 11, 1, 5, 12), или хаотично нанесенные на стен-
ки и дно (рис. 11, 17-19). Отдельные фрагменты имели гладкую поверх-
ность с разреженными ямками, с расчесами (рис. 11, 16), а также с тек-
стильными отпечатками (рис. 11, 20-21).  

Именно появление текстильной керамики, наряду с другими призна-
ками, является своеобразным хронологическим индикатором, который по-
зволяет частично соотносить этот комплекс с памятниками студенокского 
типа. В Левобережной лесостепной Украине к таковым относятся Студе-
нок –5 (Березанская С.С., 1985, с. 400, рис. 106, 12, 15), Лысый Горб (Во-
ловик С.И., 1993, с. 181, рис. 4, 4-5) и др. 

Для них характерно наличие круглодонных сосудов, полное вытес-
нение гусеничного штампа зубчатым, появление «жемчужного» орнамен-
та, треугольников и тычковых вдавлений, воротничковое утолщение вен-
чика с кососетчатым орнаментом из оттисков крупнозубчатого штампа, 
широкое применение гребенчатой штриховки по внешней поверхности со-
судов и других приёмов, напоминающих ложнотекстильную керамику 
(Буйнов Ю.В., 2001, с. 28). Тот же автор считает, что студенокский кера-
мический комплекс генетически связан с марьяновским типом, но сформи-
ровался в восточных районах под сильным влиянием приказанской, позд-
няковской культур и культуры сетчатой керамики (Буйнов Ю.В., 2001, с. 
28). 

Близкая по форме, оформлению венчика и орнаментации керамика 
известна на поселениях атабаевского этапа приказанской культуры: Cтаро-
кабановское III, Староягизитовское (Халиков А.Х., 1980, табл. 58), время 
которых укладывается в рамках XII – XI вв. до н.э. 

Сочетание позднемарьяновских (студенокских) и приказанских (ата-
баевских и маклашеевских) традиций и культуры сетчатой керамики наи-
более полно отразились на материалах многослойного поселения Подгор-
ное (Хреков А.А., 2000, с. 60-62). Памятник расположен на дюне в 0,4 км 
на юг от села Подгорное Романовского района Саратовской области, в 
пойме левого берега р. Карай. Раскопками исследовано 72 кв. м, мощность 
культурного слоя около 1м. Воротничковая посуда с гребенчато-ямочным, 
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тычковым и текстильным орнаментом (один развал, 13 венчиков, 32 стен-
ки) в основном залегала на глубине 0,4-0,6 м от современной поверхности. 
Верхнее стратиграфическое положение занимала городецкая рогожная и 
постзарубинецкая керамика, ниже находились материалы средней бронзы, 
энеолита и неолита.  

В целом, керамический комплекс финальной бронзы близок выше-
рассмотренным, но отличается некоторым своеобразием. Выделяются две 
формы круглодонных сосудов: шаровидная, с округлыми выпуклыми бо-
ками (рис. 12, 4) и слабопрофилировнная с плавным переходом от шейки к 
тулову (рис. 12, 3, 5). Венчики прямые или чуть отогнутые, иногда с же-
лобком. Из 13 обнаруженных венчиков только 6 имеют воротнички. Отме-
чается тенденция размещения орнамента в верхней части сосуда. Среди 
элементов орнамента, помимо разнообразных ямок, тычков, гребенки, уве-
личивается доля фрагментов с расчесами, текстильными и сетчатыми от-
печатками (рис. 12, 1-2, 4-5; 13, 5-7, 9, 11), появляются «жемчужины» (рис. 
12, 10-11), выдавленные с внутренней стороны стенок. В тесте примесь 
песка и шамота. Один сосуд реконструирован в полный профиль (рис. 12, 
4). Он имеет округлое, почти шаровидное тулово, сглаженное коническое 
дно и прямой невысокий воротничковый венчик. Внешняя поверхность 
покрыта сетчатыми и текстильными отпечатками в сочетании со спарен-
ными поясами ямок. Интересен фрагмент другого воротничкового сосуда 
(рис. 12, 5) с плавным переходом от шейки к тулову. Орнамент расположен 
зонами. Выделенный венчик украшен оттисками гребенки, а стенки по-
крыты крупными расчесами и двумя рядами глубоких ямочных вдавлений. 
Описанная группа керамики находит аналогии не только на западе, но и в 
какой-то степени среди маклашеевских памятников Приказанского По-
волжья (Халиков А.Х., 1969, рис. 55; Халиков А.Х., 1980, с. 38). С макла-
шеевской посудой её сближают отдельные шаровидные формы сосудов с 
подцилиндрическим горлом (рис. 9, 4; 12, 4), а также некоторые орнамен-
тальные мотивы: косая решетка, горизонтальный зигзаг, елочки, сгруппи-
рованные пояски ямок, штриховка поверхности, украшение верхнего среза 
венчика. Правда, надо отметить, что в собственно маклашеевских памят-
никах Приказанского Поволжья сосуды с орнаментированным туловом 
очень редки (Халиков А.Х, 1980, с. 39), как и широкое применение клино-
видных вдавлений, более распространенных в предшествующей атабаев-
ской керамике. Утолщенную к основанию в виде широкого воротничка 
шейку сосудов А.Х. Халиков также считал ранним признаком (Халиков 
А.Х., 1980, с. 38). С другой стороны на поселении Шапкино VI и Подгор-
ное в одном комплексе с гребенчато-ямочной встречена сетчатая и тек-
стильная керамика (рис. 11, 20-21; 12, 1, 2, 4). По мнению многих исследо-
вателей, культуры текстильной или сетчатой керамики, оформившись в 
основном в Верхнем Поволжье и Волго-Окском междуречье, в начале I 
тыс. до н.э. распространяют своё влияние на обширную территорию лес-
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ной зоны Восточной Европы вплоть до Прибалтики на западе и Волго-
Камья на востоке. В гончарстве маклашеевских племен уже на ранней ста-
дии развития проявилось влияние носителей текстильной традиции. Обра-
ботку сосудов текстильными отпечатками А.Х. Халиков считал не харак-
терной для приказанской культуры и рассматривал как результат взаимо-
действия приказанских и родственных им поздняковских племен (Халиков 
А.Х., 1980, с. 53).  

Присутствие гибридной керамики на прихоперских поселениях по-
зволяет предположить достаточно поздний характер последней, когда про-
цессы взаимоассимиляции уже получили четкое выражение. При этом, 
важно отметить, что по сравнению с собственно маклашеевской и поздне-
марьяновской (студенокской), рассматриваемая группа является результа-
том переработки классических традиций вышеназванных культур в мест-
ной среде. В предварительном плане рассматриваемая группа памятников 
будет датироваться концом II началом I тыс. до н.э. Косвенно подтвер-
ждают наше мнение две находки, обнаруженные при повторном осмотре 
поселения у с. Подгорное. Это крупная бронзовая бляшка с глухим ушком 
на внутренней стороне (рис. 12, 13) и обломок булавки с биконической го-
ловкой (рис. 12, 12). Бронзовые круглые бляхи использовались маклашеев-
ским населением в качестве нагрудных украшений. Они известны по по-
гребальным комплексам I-II Маклашеевского, V Новомордовского, II По-
лянского могильников (Халиков А.Х., 1980, с. 66, табл. 19; с. 95, табл. 54) и 
датируются X-IX вв. до н.э. На более западных территориях круглые 
бляшки получают распространение среди памятников черногоровского ти-
па (Ильинская В.А., Тереножкин А.И., 1986, с. 23-26). Видимо, западное 
происхождение имеет бронзовая булавка с биконической головкой. Близ-
кие по форме изделия обнаружены в области лужицкой, высоцской (Гра-
ков Б.Н., 1977, с. 90, рис. 63, 5; с. 158, рис. 109, 6), белогрудовской (Бере-
занская С.С., 1982, с. 82, рис. 21, 3) и других культур финала бронзы – на-
чала раннего железного века. 

Помимо лесостепного Прихоперья, небольшие коллекции гребенча-
то-ямочной керамики финальной бронзы известны на Дону (Левенок В.П., 
Миронов В.Г., 1976, с. 25, рис. 5, 11-19), Суре (Полесских М.Р., 1980, с. 68, 
рис. 1, 8-13), Мокше (Артемова В.Д., 1992, с. 75, табл. 1), на Ивановской 
стоянке в Правобережье Волги. Подобную керамику М. Р. Полесских счи-
тал поздняковской (Полесских М.Р., 1980, с. 70), что в настоящее время 
вызывает возражения (Ставицкий В.В., Челяпов В.П., 1997, с. 94-102). 

В целом, выделенные памятники, содержащие воротничковую кера-
мику с гребенчато-ямочной орнаментацией, представляют собой своеоб-
разное культурное образование, которое является звеном в цепи развития 
одной из основных этнических групп древнего населения Волго-Донского 
лесостепного междуречья, связанных, видимо, с финно-уграми и приняв-
ших непосредственное участие в формировании городецкой культуры. 
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                 Рис. 1. Памятники финальной бронзы в бассейне Хопра. 
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Рис. 2. Никольевка. Керамика хвалынской культуры. 
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Рис. 3. Никольевка. Керамика хвалынской культуры. 
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Рис. 4. Никольевка. Керамика хвалынской культуры. 
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Рис. 5. Никольевка. Керамика хвалынской культуры. 
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Рис. 6. Никольевка. Керамика хвалынской культуры. 
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Рис. 7. Никольевка. Керамика нурского типа. 
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Рис. 8. Рассказань III. Керамика финальной бронзы 
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Рис. 9. Шапкино I (дюна 3). Керамика марьяновско-маклашеевского типа. 
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Рис. 10. Шапкино I (дюна). Керамика марьяновско-маклашеевского типа. 



 

 

126 

 

 
 
 
 
 
 
 
Рис. 11. Шапкино VI. Керамика марьяновско-маклашеевского типа. 
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Рис. 12. Подгорное. Керамика марьяновско-маклашеевского типа (1-11, 
14-17) и изделия из бронзы (12-13). 
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Рис. 13. Подгорное. Керамика марьяновско-маклашеевского типа. 
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И.И.Дремов, И.В.Семенова 
КУРГАН ПОЗДНЕСАВРОМАТСКОГО ВРЕМЕНИ У с. БЕРЕЗОВКА  

 
В 1988 г. у с. Березовка Энгельсского района были раскопаны 8 кур-

ганов различных эпох, один из которых содержал интересный комплекс 
позднесавроматского времени. В кургане 4 встречено коллективное захо-
ронение с тремя костяками, лежавшими по периметру могилы, с разнооб-
разным инвентарем (Дремов И.И., 1997, с. 159-162). 

Курган  имел в диаметре 12 м и высоту до 0,2 м. Под насыпью нахо-
дилась одна могила прямоугольной формы 3,9 х 3,2 м и 1,35 м глубиной от 
нулевого репера. На дне находились два целых скелета и один разрушен-
ный (рис. 1). 

Скелет 1 лежал вдоль восточной стенки могилы, черепом на юг, вы-
тянуто на спине, руки согнуты в локтях. Череп приподнят над дном на 3 см 
(возможно была подушка). Между бедренными костями на 4 см выше дна 
лежал железный крюк (рис. 2, 1), видимо колчанный, и фрагмент изогнуто-
го на одном конце пластинчатого железного предмета, возможно, второго 
колчанного крюка (рис. 2, 2). Возле правой руки лежал железный кинжал 
45,5 см длиной (рис. 2, 19). Около правого бедра найдено три бронзовых 
наконечника стрел (рис. 2, 8-10). Под скелетом прослеживался древесный 
тлен, на котором фиксировались угли, зола, мел. На костях и около них 
имелись черные пятна, визуально похожие на сажу. Между ногами костяка 
1 и черепом костяка 2 находилось пятно серы диаметром 15-20 см. 

Скелет 2 лежал вдоль северной стенки черепом на восток вытянуто 
на спине, руки вдоль туловища. Кость правой руки лежала отдельно от лу-
чевых костей в естественном сочленении у колена правой ноги (отрубле-
на?). Рядом с левой рукой был воткнут наконечник железного копья 24,5 
см длиной (рис. 2, 20). Возле левого бедра найдено семь бронзовых, один 
костяной и два железных наконечника стрел с древками 4 см длиной (рис. 
2, 3-7, 11-15). Вероятно, это переходные стержни, которые вставлялись 
внутрь тростниковых древков. Возле правого бедра лежали два бронзовых 
наконечника стрел (рис. 2, 16, 17) и еще один бронзовый наконечник най-
ден между ребрами (рис. 2, 18). Возможно, он и явился причиной смерти 
погребенного. 

Скелет 3 почти полностью разрушен. По отдельным непотревожен-
ным костям можно предположить, что погребенный лежал вытянуто голо-
вой на юг, но был полностью ограблен и кости сдвинуты к стенке.  

В центре могилы  зачищена яма диаметром 45 см и глубиной 25 см, 
возможно, являвшаяся бофрой, или ограбленным тайником. На Среднем 
Дону в Мастюгинских курганах наличие бофров - ямок для стока крови в 
центре могилы является одной из самых важных черт погребального обря-
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да (Либеров П.Д., 1961, с. 162). Тайники в ямках по центру могилы извест-
ны в савроматских погребениях (Берхин-Засецкая И.П., Маловицкая Л.Я. 
1965, с. 146, 147, рис. 3). 

Этот курган интересен и погребальным обрядом и инвентарем. Кол-
лективные захоронения савроматского времени с тремя скелетами извест-
ны в Нижнем Поволжье из раскопок прежних лет (Засецкая И.П., 1977, с. 
214; Смирнов К.Ф., Петренко В.Г. , 1960, табл. 4., рис. 5), но в ортогональ-
ном положении встречено впервые. Такие комплексы имелись в Илекских 
курганах в Южном Приуралье (Кадырбаев М.К., 1984, с. 88) и среди скиф-
ских древностей. (Степи..., с. 320, табл. 15, рис. 7). 

 Все погребения такого типа содержали богатый инвентарь или были 
ограблены в древности, что объясняется высоким социальным статусом 
погребенных. Наличие индивидуальной насыпи и инвентарь публикуемого 
комплекса, содержащий меч, копье и колчанный набор, свидетельствуют о 
том же. 

Березовский акинак близок прикубанским находкам из меотских по-
гребений по отсутствию металлического перекрестия (Анфимов Н.В., 
1953, с. 81), а по форме навершия в виде уплощенного овала он сближается 
со скифскими мечами и кинжалами первого отдела по А.И.Мелюковой 
(Мелюкова А.И., 1964, с. 51). Мечи с этими признаками появляются только 
в IV в. до н.э., а с конца IV в. до н.э. господствует другой тип меча - прохо-
ровский (Мелюкова А.И., 1964, с. 151).  

По К.Ф. Смирнову, мечи с овальным навершием - раннесавромат-
ские и датируются второй половиной IV-III вв. до н.э. (Смирнов К.Ф., 
1961, с. 23; Смирнов К.Ф, Петренко В.Г., 1960, табл. 11). При этом широ-
кий клинок характерен для савроматских мечей начала IV в. до н.э. (Смир-
нов К.Ф, 1964, с. 64). Б.Н.Граков датировал мечи с навершием в виде плос-
кого овала и с клинком в виде узкого равнобедренного треугольника с 
конца V по III вв. до н.э. (Граков Б.Н., 1971, с. 92). 

Копье относится к типу сравнительно небольших втульчатых нако-
нечников с коротким пером лавролистной формы и широкой массивной 
втулкой, которые по мнению К.Ф.Смирнова, “возможно, разделились из 
некоторых урало-сибирских” (Смирнов К.Ф., 1964, с. 74). Ближайшие ана-
логии находятся в Калмыкии и на Дону и датируются рубежом V-IV вв. до 
н.э. (Кара-Оба, к. 11, п. 1) и прохоровским временем не ранее конца IV в. 
до н.э. (х. Попов, к. 58/26, п. 10). Встречаются они, главным образом, в 
больших могилах и в погребениях богатых конных воинов. В захоронени-
ях Нижнего Поволжья они являются редкой категорией инвентаря (Смир-
нов К.Ф., 1964, с. 74). Интересно, что у скифов и у меотов, так же, как и в 
Березовке, копья втыкались в дно могилы (Граков Б.Н., 1971, с. 72). 

Бронзовые наконечники стрел, найденные в Березовском погребе-
нии, относятся к типу трехлопастных с треугольной головкой, причем 7 из 
них с выступающей втулкой, а 5 - с внутренней втулкой и опущенными 
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вниз шипами. Первая группа считается характерной для Нижнего Повол-
жья, а вторая - для самаро-уральской группы ранних кочевников (Очир-
Горяева М.А., 1996, с. 54; Смирнов К.Ф., с. 1964, с. 45). Эти стрелы дати-
руются второй половиной V  - первой третью IV в. до н.э., а преобладание 
в комплексах наконечников с выступающей втулкой при наличии стрел с 
внутренней втулкой типично для начала IV в. до н.э., так как вторые дати-
руются более поздним временем (Очир-Горяева М.А., 1996, с. 54; Смирнов 
К.Ф., с. 1964, с. 60, 73). Переходные стержни, сохранившиеся во втулках 
стрел публикуемого комплекса, типичны для погребений IV в. до н.э. 
(Черненко Е.В., 1981, с. 28). 

Железный двухлопастной наконечник стрелы с ассиметрично-
ромбовидной головкой и выступающей втулкой, небольшого размера, ана-
логичен стреле из кургана Норка, погр. 1. Такие стрелы очень редко встре-
чается в савроматскую эпоху в Нижнем Поволжье.  Они известны из пред-
скифских комплексов, а для памятников савроматской эпохи подобные на-
ходки являются индикаторами ранней датировки (Смирнов К.Ф., 1961, с. 
113, рис. 14/ В 1; Мелюкова А.И., 1964, с. 52-53).  В позднесавроматских 
комплексах такие наконечники еще не встречались. 

Второй железный наконечник стрелы, черешковый со штыревидной 
головкой, имеет аналогию в комплексе предсифского времени из Волго-
градской области, а в комплексе предскифского времени тоже встречен 
впервые (Сергацков И.В., 1991, с. 240-242, рис. 2/13). 

Костяной наконечник стрелы - трехгранный с опущенными жальцами треуголь-
ными вырезами в основании и внутренней втулкой, впервые встречен в погребении 
РЖВ в Заволжье, но они известны в материалах срубной культуры. В савроматских 
комплексах известно 6 подобных наконечников стрел из двух погребений, происходя-
щих с правобережья Волги (Смирнов К.Ф., 1961, табл. V: А 10-12; Очир-Горяева, 1996, 
с. 48, 49, рис. 5). Публикуемая находка показывает, что наконечники этого типа встре-
чаются и в Заволжье и доживают до позднесавроматского времени. 

Массивный железный предмет, видимо колчанный крюк, имеет 
своеобразную форму, аналогии которой нам неизвестны. Массивный уп-
лощенный насад имеет подпрямоугольную форму, что отличает его от 
других пластинчатых колчанных крюков. Для савроматских погребений 
Поволжья, в отличие от Приуралья, колчанные крюки не были характерны. 
Их единичное появление в Поволжье отмечается лишь с конца IV в. до н.э. 
(Мошкова М.Г., 1963, с. 35). 

Датировка березовского кургана не вызывает сомнений, так как 
большинство найденных здесь предметов могут датироваться либо не поз-
же первой трети IV в. до н.э., либо не раньше конца IV в. до н.э. Акинак, 
копье и трехлопастные бронзовые наконечники стрел с выступающей 
втулкой характеризуют окончание савроматского времени, а стрелы с 
опущенными вниз шипами и внутренней втулкой и плоские колчанные 
крюки, появляясь в конце савроматской эпохи, широко распространяются 
в раннесавроматское время.  
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Таким образом, датировка погребения укладывается в рамках первой 
половины - середины IV в. до н.э. и весь комплекс в целом может быть 
охарактеризован как переходный от савроматской к раннесарматской 
культуре. Костяной наконечник стрелы и представленные типы железных 
наконечников, являющиеся редкими категориями инвентаря в савромат-
скую эпоху, не укладываются в эту датировку и выглядят архаичными для 
этого времени. Наличие их в комплексе IV в. до н.э. показывает, что такие 
предметы доживают до более позднего времени, чем считалось ранее.  

Все коллективные захоронения и погребения с копьями и мечами 
выделялись богатством инвентаря, значительной глубиной могильных ям, 
большими размерами насыпи и обилием мясной пищи. Отсутствие этих 
черт является характерной чертой Березовского кургана, что в некоторой 
степени может быть объяснено его частичным ограблением. Весь имею-
щийся инвентарь определяет его как захоронение савроматских воинов. 

Ортогональное положение костяков и ряд категорий инвентаря ха-
рактерны для памятников середины V в. до н.э. Приуралья. Возможно, это 
говорит о продвижении в Поволжье оттуда групп военизированных кочев-
ников на рубеже савроматской и сарматской эпох, что могло послужить 
причиной формирования здесь раннесарматской культуры. 

 
 

Литература: 
 

 Анфимов Н.В. Меото-сарматский могильник у станицы Усть-Лабинской // Материалы 
и исследования по археологии СССР. М., 1953.  № 23.  

Дремов И.И. Материалы из курганов у с. Березовка Энгельсского района и некоторые 
вопросы социокультурных реконструкций эпохи поздней бронзы // Археологическое 
наследие Саратовского края. Охрана и исследования в 1996 году. Саратов, 1997. Вып 
2. 

Берхин-Засецкая И.П., Маловицкая Л.Я. Богатое савроматское погребение в Астрахан-
ской области // СА, 1965. № 3.  

Граков Б.Н. Скифы. М., 1971.  
Засецкая И.П. Савроматское погребение у с. Никольское  в Нижнем Поволжье // Скифы 

и сарматы. Киев, 1977.  
Мамонтов В.И. Савроматское погребение из курганного могильника у хут. Вертячий // 

Проблемы хронологии сарматской культуры. Саратов, 1992. 
Кадырбаев М.К. Курганные некрополи верховьев р. Илек // Древности Евразии в ски-

фо-сарматское время. М., 1984.  
Либеров П.Д. Мастюгинские курганы // СА, 1961. № 3. 
Мелюкова А.И. Вооружение скифов // САИ. М., 1964. Д 1-4.  
Мошкова М.Г. Памятники прохоровской культуры // САИ. М., 1963. Д 1-10. 
Очир-Горяева М.А. Наконечники стрел кочевников Нижнего Поволжья // РА, 1996. № 

1.  
Сергацков И.В. Погребения предскифского времени на Иловле // СА, 1991. № 2.  
Смирнов К.Ф., Петренко В.Г. Савроматы Поволжья и Южного Приуралья // САИ. М., 

1960. 
Смирнов К.Ф. Вооружение савроматов. М., 1961.  



 

 

133 

 

Смирнов К.Ф. Савроматы. М., 1964.  
Степи Европейской части СССР в скифо-сарматское время. М., 1989. 
Черненко Е.В. Скифские лучники. Киев, 1981.  
 
                                              Управление по историко-культурному наследию 
                                              министерства культуры Саратовской области,  
                                               Энгельсский краеведческий музей 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

134 

 

 
 
 
 
 
Рис. 1. План кургана 4 у с. Березовка и погребения из него. 
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Рис. 2. Находки из кургана 4 у с. Березовка (номера рисунков соответст-      
            вуют нумерации на плане). 1, 2, 6, 7, 19, 20 - железо; 3 - кость; 4, 5,  
            8-18 - бронза. 
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Баринов Д.Г., Сергеева О.В. 
НАХОДКИ ПОЗДНЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ ФОНДОВ 

ЭНГЕЛЬССКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 
 

В 1997 г. в фонды Энгельсского краеведческого музея поступила 
часть предметов, происходящих из разрушенного строителями, а затем до-
копанного жителем села Советское Г.Н.Семенищевым кургана. Место са-
модеятельных раскопок было осмотрено одним из авторов весной 1993 го-
да, со слов  Г.Н.Семенищева был составлен план расположения вещей в 
погребении. Находки из погребения были переданы Г.Н. Семенищевым в 
музей только через четыре года после их обнаружения. К сожалению, 
часть вещей, которые видел один из авторов этой статьи в 1993 году,  была 
утрачена. 

 Курган располагался в 1,2 км к югу от оросительной системы (канал 
Приволжский), в 2,4 км к северу от р. Суслянка и в 4 км к югу от совхоза 
Осиновский Марксовского района Саратовской области. Курган, по словам 
Г.Н.Семенищева, был высотой около 2,5 м при диаметре 20 м. В централь-
ной части кургана, в насыпи, была сооружена вымостка из квадратного 
кирпича очень грубой выделки. Кирпичи сильно отличаются как от золо-
тоордынских, так и от более поздних. К сожалению, во время нашего по-
сещения целых кирпичей найти не удалось. На вымостке Семенищев на-
шел несколько крупных костей животного и мелкие обломки красноглиня-
ной посуды. К моменту нашего приезда могильная яма была сильно раз-
рушена Г.Н.Семенищевым, поэтому сделать точные планы  не представля-
лось возможным. По его словам, могила имела подпрямоугольную  с ок-
руглыми углами форму, размером около 4,0 х 3,2 м, ориентирована с севе-
ра на юг. По всему  периметру ямы проходила ступенька шириной при-
мерно от 0,2 до 0,4 м. Погребенный лежал вытянуто на спине, головой на 
север. Кости скелета были  смещены от центра могилы к ее западной стен-
ке. Расположение инвентаря следующее: в северо-восточном углу могилы 
было найдено четыре глиняных горшка,  в юго- восточном - три бронзовых 
котла, в двух из которых находились железные ножи, деревянная посуда и 
кости животных. Скопление костей крупных животных отмечено также 
около котлов. В южной части могилы, вдоль западной ее стенки, in situ об-
наружена голень правой ноги взрослого человека. Около нее найдено 26 
золотых пластинок. Остальной инвентарь найден в заполнении могильной 
ямы и в многочисленных сурчиных норах.   

Погребение содержало следующий набор инвентаря:    
1.Бронзовый кованый (?) тонкостенный котел с прямыми вертикаль-

ными стенками, переходящими в слегка округлое дно (рис. 1, 1). Край кот-
ла шириной 3 см отогнут наружу и содержит надпись: APIC. С противопо-
ложных сторон к краю при помощи железных штифтов крепились невысо-
кие прямоугольные ручки, предназначенные, вероятно, для кожаного рем-
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ня. Сохранилась только одна из них. Длина ручки 3,2 см, высота - 1,1 см. 
Диаметр котла 36 см, высота – 22 см. Точные аналогии котлу не найдены, 
но, несомненно, он представляет собой изделие импортное. По форме он 
наиболее близок к котлу из кургана 9 Ровенского могильника, исследован-
ного И.В.Синицыным в 1957 году. Однако,  ровенский котел имеет иной 
тип крепления ручки. Это железный обруч по верху тулова, к которому на 
противоположных сторонах прикреплялись  навесные кольцевидные ручки 
(подобные котлу № 2) (Синицын И.В., 1961, с. 101, рис. 36, 3).  

Другой близкой аналогией является котелок из кургана 52 между 
станицами Казанской и Тифлисской, раскопанного Н.И.Веселовским в 
1901 году. Он имеет округлое дно и расширяющиеся к краям стенки с ото-
гнутым бортиком. Под бортиком имеется ободок из железа с петелькой-
ручкой. И.И.Гущина и И.П.Засецкая датируют данный котелок концом II-
III вв. н.э. (И.И.Гущина, И.П.Засецкая, 1992, с. 56). Близкий по форме, но с 
расширяющимися книзу стенками с округлым дном и отогнутым наружу 
плоским краем, с железным ободком поверху котел галло-римского типа 
происходит из кургана 67 Бережновского могильника (Синицын И.В., 
1960, с.74, рис. 27, 12), а также из Мордовии (Кропоткин В.В., 1970, с. 94, 
рис. 56, 5; 66, 4). Котелок из Бережновки относится к типу «Дебелт», выде-
ленного Б.А.Раевым в отдельный вариант (Раев Б.А., 1979, с. 8). Первона-
чально основным центром их производства была Южная Италия. С рас-
пространением их в провинциях, последние также налаживают их произ-
водство. Датируются они первыми веками нашей эры. Котел из Мордовии 
В.В. Кропоткин относит к II – III вв. н.э.  

2. Бронзовый кованый тонкостенный котел с небольшим отогнутым 
наружу венчиком (рис. 1, 2). Тулово котла примерно на 1/3 своей высоты 
имеет ребро, переходящее в слегка расширяющиеся к устью стенки. Дно 
отсутствует. Под венчиком котел опоясан железным обручем шириной 2,4 
см, от которого сохранились фрагменты и следы ржавчины на внешней по-
верхности. К обручу с двух противоположных сторон прикреплены две 
круглые железные ручки-петельки прямоугольного сечения, шириной 1,4 
см и диаметром 2,2 см. В них, вероятно, располагались плоские навесные 
кольцевидные ручки, сохранившиеся во фрагментах. Их диаметр 11 см. 
Высота сохранившейся части котла 21 см, диаметр устья 44 см.  Аналогии 
не найдены. 

3. Несколько фрагментов округлого дна с частью стенки от большого 
бронзового кованого котла (рис. 2, 1, 2). Фрагменты носят следы ремонта в 
древности. 

4. Фрагменты толстостенного деревянного сосуда (рис. 2, 7, 9). Вен-
чик слегка отогнут и приострен, стенки прямые. На внешней поверхности 
местами  сохранились остатки ткани, окрашенной в красный цвет, и кожи. 
Толщина стенок сосуда 0,9 см. 
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5. Фрагмент венчика тонкостенной деревянной чаши (?) с широко 
открытым устьем (рис. 2, 10). 

6. Небольшой фрагмент тонкостенного деревянного сосуда с прямы-
ми стенками и приостренным венчиком (рис. 2, 6). Возможно, что в дан-
ном случае речь идет об еще одном обломке описанной выше чаши. 

7. Фрагмент дна деревянного сосуда, имеющий форму невысокого 
поддона (рис. 2, 8).  

8. Три бронзовые прямоугольные обкладки деревянного сосуда (рис. 
2, 3, 4, 5). Внутри остатки дерева. На каждой из обкладок есть по две брон-
зовые заклепки. Длина обкладок от 1,3 до 2,1 см, ширина - 1,1-1,3 см. Об-
кладки, судя по форме сохранившегося в них деревянного венчика, могли 
принадлежать деревянной чаше, описанной ранее. 

9. Обломок железного меча без перекрестия и навершия (рис. 3, 7). 
Ширина обоюдоострого лезвия 4,4 см, длина 28 см. Железная рукоять-
штырь, расширяющаяся в нижней части, сохранила следы деревянной об-
кладки. На ее конце имеется отверстие для штифта. Длина рукояти 7,2 см. 
Хранится в фондах Саратовского областного музея краеведения. Подобные 
мечи, независимо от их длины, типичны для позднесарматской культуры 
II-IV вв. н.э. (Богданова Н.А., 1989, с. 59; Скрипкин А.С., 1990, с. 132). По 
типологии  А.М.Хазанова он относится ко II типу мечей с треугольным ос-
нованием клинка, плавно переходящим в рукоять-штырь, и датируется I-II 
вв. (.Хазанов А.М., 1971, с. 17). 

10. Наконечник железного втульчатого  копья с узким пером и хо-
рошо выраженным продольным ребром (рис. 3, 1). Длина изделия 25,8 см. 
Длина пера 13,1 см, максимальная ширина – 3,1 см. Ширина пера фактиче-
ски соответствует диаметру втулки. Втулка длиной 12,7 см  имеет внизу 
ободок высотой 1,3 см. Над ним с одной стороны имеется узкое прямо-
угольное отверстие длиной 1,4 см. Диаметр втулки  3 см. 

11. Однолезвийный железный нож с бронзовой рукоятью (рис. 3, 2). 
Бронзовая рукоять состоит из двух частей, каждая из которых имеет в се-
чении форму равносторонней трапеции. Ширина основания трапеции 1,5 
см, высота – 0,5 см. К пятке рукоять резко расширяется, принимая форму 
круглого диска диаметром 2 см. Кроме этого, каждая половинка имела по 
два прямоугольных отверстия  размером 2,1 х 0,6 см и 2,4 х 0,7 см, запол-
ненные деревом, остатки которого частично сохранились. Обе части руко-
яти соединялись между собой и с черешком ножа при помощи трех желез-
ных штифтов. Общая длина рукояти 8,3 см. Максимальная ширина ножа 
1,7 см. Аналогии нами не найдены. 

12. Фрагмент бронзовой рукояти ножа, аналогичный описанному 
выше (рис. 3, 4). 

13. Костяная рукоять с остатками железного однолезвийного ножа 
(рис. 3, 3). Ширина лезвия 1,3 см. Рукоять изготовлена из цельной, круглой 
в сечении кости диаметром 1,4 см, длиной 9 см. В месте соединения че-
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решка ножа с рукоятью она распилена на глубину 6,3 см, куда и помещен 
черешок. Кроме этого, для его крепления использованы четыре бронзовых 
штифта. Наиболее близкую аналогию данный нож имеет в кургане 69 Су-
словского могильника. Однако, в отличие от нашего, сусловская рукоять, 
имея аналогичную внешнюю форму, состоит из двух половин и круглого 
диска на пятке (Скрипкин А.С., 1998, с.108, рис. 13, 13).  

14. Фрагмент костяной рукояти ножа (рис. 3, 5), изготовленный из 
трубчатой кости. На фрагменте имеется отверстие для штифта. 

15. Обломок железного однолезвийного ножа (рис. 3, 6). Максималь-
ная ширина лезвия 2 см. На ноже зафиксированы остатки костяной руко-
яти, которая крепилась к черешку при помощи железного штифта.  

16. Железные кольчатые удила. Сквозь петли свободных концов 
продеты бронзовые кольца-псалии, изготовленные из круглого в сечении 
дрота с двумя бронзовыми зажимами округлой формы из согнутой вдвое 
пластины, соединенной двумя штифтами. В месте сгиба находится узкая 
петля для соединения с кольцом (рис. 3, 8). Общая длина удил – около 17,5 
см, диаметр псалия 4 см. Принадлежности конской сбруи, тождественные 
нашим, были обнаружены Н.М.Егоровым в разрушенной катакомбе грун-
тового могильника близ слободы Буденновской г. Кисловодска. В.А.Кузне-
цов датировал их III в. (Кузнецов В.А., 1990, с. 252-254.). А.К.Амброз 
предложил более точную дату подобных катакомб – вторая половина III в. 
(Амброз А.К., 1985, с.25). С этой датой согласилась М.П.Абрамова (Абра-
мова М.П., 1997, с. 27). Заметим кстати, что кольца от сбруи, подобные бу-
денновским, с двумя зажимами были найдены в 1902 г. близ станицы Тиф-
лисской. Датируются они концом II - началом III вв. н.э. (Гущина И.И., За-
сецкая И.П., 1994, с. 55, рис. 214; с. 37). 

17. Бронзовая круглая пряжка с подвижным прямым язычком, диа-
метром 2,4 см (рис. 3, 10). Край пряжки орнаментирован насечками. На 
язычке сохранились остатки кожи. Точная аналогия пряжки найдена в кур-
гане 20 могильника Новоалександровка-1 близ г. Азова, раскопанного 
Е.И.Беспалым в 1981 г. Автор раскопок, исходя из аналогий и учитывая 
взаимное сочетание вещей, датировал данное погребение временем не 
раннее середины II и не позднее середины III в. н.э. (Беспалый Е.И., 1990, 
с. 213-223, рис. 4, 10). 

18. Бронзовый овальной формы щиток (или фрагмент) пряжки, раз-
мером 3,7 х 2 см (рис. 3, 11). Щиток крепился к ремню одной заклепкой. 
Пряжки с овальными щитками относятся по А.С. Скрипкину к I типу и 
свое распространение получают со второй половины III в. н.э. как у самих 
сармат, так и у их соседей. Особенно популярными они становятся в IV в. 
(Скрипкин А.С., 1984, с. 54). Данное изделие имеет достаточно широкий 
круг аналогий. 

19. Фрагмент бронзового щитка (рис. 3, 12). 
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20. Серебряная круглая полусферическая полая бляшка с отверстием 
в центре, сквозь которое продета петля (рис. 3, 9). Диаметр 1,8 см. Анало-
гичная, но бронзовая  бляшка найдена в кургане 5 станицы Тифлисской 
(раскопки 1908 г.). Она относится к третьей хронологической группе по-
гребений «Золотого кладбища» и датируется концом II – началом III вв. 
н.э. (Гущина И.И., Засецкая И.П., 1994, с. 37, 77, рис. 53). 

21. Бронзовая обойма неясного назначения, изготовленная из тонкой, 
сложенной пополам пластины (рис. 2, 11). Форма прямоугольная, одна 
сторона имеет закругленные углы. Размер - 9,4 х 2,4 см. С округлой сторо-
ны расположено три отверстия с небольшими штифтами, соединяющими 
вместе обе половинки изделия и вставленный между ними кожаный поясок 
(?). На одной из его сторон - «вафельное» тиснение, которое отпечаталось 
также на внутренней поверхности обоймы. Внешний край пояска, имею-
щий три отверстия под штифты, - треугольной формы. Аналогии нами не 
найдены.  

22. Фрагмент кожаного ремня (рис. 2, 12). Представлен той частью, 
которая крепилась к пряжке при помощи овальной обоймы. Ее отпечаток 
хорошо заметен на коже. С одной стороны в центре обойма имела, вероят-
но, крестовидное отверстие, т.к. поверхность кожи под обоймой лощеная, 
на месте же отверстия она затертая и слегка выпуклая. Ремень состоял из 
двух слоев кожи – толстого и тонкого. Его толщина – 0,25-0,3 см. 

23. Обломок бронзового предмета (рис. 2, 15), возможно круглой 
формы. В центре – отверстие диметром 0,2 см. Рядом с отверстием нахо-
дится штифт длиной 0,6 см. 

24. Бронзовое овальное 2 х 1,7 см  кольцо (рис. 2, 13), круглое в се-
чении, диаметром 0,4 см. 

25. Бронзовое овальное (1,6 х 0,9 см) разомкнутое кольцо (?) (рис. 2, 
14) Толщина и форма сечения кольца неодинакова, концы приострены. 

26. Каменный оселок (рис. 3, 16). Длина 52,8 см. 
27. Навершие на рукоять меча (?) круглой, слегка выпуклой формы, 

диаметром 3,2 см, толщиной 0,4 см. В центре находится отверстие диамет-
ром 0,8 см. Изготовлено из алебастра (?). 

28. Две круглые бронзовые клепки для крепления деревянной руко-
яти к железному кинжалу, который, по словам очевидцев, также находился 
в погребении, но, к сожалению, в фонды музея не был передан (рис. 3,  13, 
14). Диаметр 1,5 см. На шестиугольном основании ножки заклепки зафик-
сирован маленький кусочек ткани. 

Кроме вышеперечисленных предметов, в погребении обнаружено 
четыре глиняных сосуда и золотые нашивные бляшки. Они также не были 
переданы в музей, однако, два сосуда одному из авторов удалось зарисо-
вать. Далее мы приводим их описание согласно рисункам. Это гончарный 
красноглиняный округлобокий плоскодонный сосуд (рис. 1, 3). Слегка ото-
гнутый венчик имеет воротничок. По внешней поверхности горшка верти-
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кально проходят полосы ангоба (?). Диаметр венчика 7,9 см, наибольшего 
расширения тулова – 11,9 см, дна – 5,6, высота сосуда 10,9 см. Аналогии не 
найдены.  

Второй сосуд – это гончарный красноглиняный округлобокий плос-
кодонный кувшинчик с высоким отогнутым наружу венчиком, край кото-
рого плоско срезан (рис. 1, 4). Сосуд имеет петлевидную ручку. Толщина 
ее от 2,9 до 3,5 см. Поверхность сосуда от венчика до дна покрыта полос-
ками ангоба (?). В месте перехода шейки сосуда в тулово проходит не-
большой, овальный в сечении валик. Диаметр венчика 10 см, дна - 6 см, 
высота сосуда 14,2 см. Подобный сосуд, но с более низким горлом был об-
наружен в кургане 3 Крутояровского курганного могильника. А.С.Скрип-
кин датировал его второй половиной II – серединой III вв. н.э. (Скрипкин 
А.С., 1984, с. 50). 

Третий сосуд – большой (не менее 40 см высотой) сероглиняный 
гончарный кувшин с зооморфной ручкой, а четвертый -  лепной округло-
бокий сосуд с уплощенным дном и отогнутым венчиком.  

Золотые нашивные бляшки имели прямоугольную форму с волнооб-
разными оттисками.  

Погребение этого времени содержал курган 2 курганной группы 1 у 
с. Советское, расположенной в непосредственной близости от описанного 
выше.  

Курганная группа 1, состоящая из 4 насыпей,  находится в 1,5 км к 
северу от с. Советское Советского района Саратовской области. Группа 
расположена на второй  надпойменной террасе правого берега р. Большой 
Караман, на пашне. В 1988 году одним из авторов раскопано 3 кургана. 
Интересующее нас позднесарматское погребение обнаружено в кургане 2, 
насыпь которого имела диаметр 24,5 м и возвышалась над современной 
поверхностью на 0,24 м. 

Стратиграфическая бровка показала следующий порядок напласто-
ваний: гумус – рыхлый грунт, переотложенный вспашкой – до 0,3 м; на-
сыпь - слой серой супеси мощностью 0,2 м; погребенная почва - светло-
серая супесь с материковыми включениями – 0,25 м; материк - светло-
коричневая глина.  

При зачистке материка обнаружены четыре материковые ямы, иду-
щие по кольцу кургана, видимо, остатки ровика. Глубина их колеблется от 
0,71 до 0,92 м от условного нулевого репера («0») и на 0,1 – 0,3 м от уровня 
материка. Заполнение ям находок не содержало. 

Курган сооружен в эпоху бронзы (ямная культура), содержал 15 раз-
новременных погребений, одно из которых относится к позднесарматско-
му времени. 

Погребение 12 обнаружено в 6 м к северо-востоку от условного цен-
тра кургана. В радиусе 2 метров над могильной ямой, в слое пашни были 
зафиксированы сильно прокаленные комки глины, угли. Могильная яма 
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подпрямоугольной формы с закругленными краями была ориентированна с 
севера на юг. Ее размеры составляли 1,85 х 1,47 м, глубина 1,34 м от со-
временной поверхности. Заполнение ямы – плотное, материковое, с вклю-
чением обожженных кусков глины и углей. На глубине 1,04 м от «0» рас-
полагалась ступенька шириной 0,48 м и высотой 0,3 м. В западной стенке 
могилы был сооружен подбой. Длина его 1,85 м, ширина 1 м, высота  точ-
но не восстанавливается из-за обвала в древности. 

В подбое расчищен скелет взрослого человека, вероятно, мужчины. 
Он лежал вытянуто на спине, головой на север. На черепе погребенного 
хорошо заметны следы искусственной деформации. Правая рука, вытяну-
тая плечевой костью вдоль туловища, была слегка согнута в локте и от-
ставлена кистью к западной стенке. Левая рука, таз и левая бедренная 
кость отсутствовали (рис. 4, 1).  

Возле черепа, вверх дном лежал литой бронзовый котел (рис. 4, 4) с 
яйцевидным туловом, небольшим поддоном (?) и невысоким вертикаль-
ным венчиком. К краю котла приварены две круглые в сечении ручки 
арочной формы. В средней части тулова имеются два горизонтальных кру-
говых пояска – имитация веревочки. На котле есть небольшие заплатки. 
Высота котла 16,2 см, диаметр устья 13,4 см. Рядом с котлом найдены 
фрагменты сероглиняного лепного сосуда (рис. 4, 3). Другая часть его рас-
полагалась около правого бедра погребенного. Сосуд имеет шаровидную 
форму и уплощенное дно. Венчик не сохранился, в верхней части заметны 
остатки носика-слива. В тесте заметна примесь талька. Подлощенная 
внешняя поверхность орнаментирована по плечу вертикальной елочкой, 
выполненной прочерченными линиями. По наибольшему расширению ту-
лова прочерчены две горизонтальные линии, ограничивающие орнамент 
снизу. Высота сохранившейся части 16,5 см, диаметр тулова 18,9  см, дна – 
5 см.  

В области таза обнаружена  круглая в сечении бронзовая пряжка 
(рис. 5, 2) с серебряным щитком. Рамка округлой формы, диаметром 2,8 
см, язычок подвижный. В районе костей ступни найдены фрагменты трех 
серебряных щитков (рис. 5, 3, 4, 5) и серебряная пластина длиной 6,5 см 
(рис 5, 6). 

Около голени левой ноги, параллельно ей располагались фрагмент 
железного меча (рис. 5, 1) и железный нож с бронзовым навершием руко-
яти (рис. 4, 2). Длина сохранившейся части меча 11,1 см (рис. 4, 2). Нож 
линзовидный в сечении. Общая длина изделия  14 см.  

Котел из погребения 12 кургана 2 у с. Советское традиционен для 
позднесарматской эпохи. По классификации Н.А.Боковенко он относится к 
третьему типу и датируется II-III вв н.э. Экземпляры, аналогичные этому 
типу, характерны не только для котлов Восточной Европы, но и для хунн-
ских бронзовых котлов Южной Сибири и Центральной Азии (Боковенко 
Н.А., 1977, с. 234). Одна из близких аналогий ему имеется в кургане 2 кур-
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ганной группы около пос. Желтухина Иловлинского района Волгоградской 
области (Сергацков И.В., 2000, с. 99-100, 120, рис. 121, 1).  О времени по-
гребения говорит и форма могильной ямы. Подбойный тип могил характе-
рен преимущественно для позднесарматской культуры степного Волго-
Уралья. 

       Заключительный период (III-IV вв. н.э.) позднесарматской куль-
туры – время массовых перемещений сармато-аланских племен из восточ-
ных и западных регионов и сосредоточение их в Нижнем Поволжье. После 
событий  середины III в. н.э. в Северном Причерноморье мощная волна их 
двинулась в Заволжские степи. Памятники, с северной ориентировкой и 
деформацией черепа, по предварительным данным, появляются в лесо-
степном Правобережье в III в. н. э. (Матюхин А.Д., Ляхов С.В., 1991, с. 
149).  

Погребение на р. Суслянке, несомненно, престижное и принадлежит 
жреческой среде. Находки котлов и другой металлической посуды обычно 
сопровождают погребальные комплексы кочевой родоплеменной знати, 
как светской, так и высшего жречества. Бронзовые котлы, безусловно, свя-
заны с какими-то культовыми отправлениями, что отмечал еще А.С.Скрип-
кин (Скрипкин А.С., 1970, с. 209). В нашем случае мы имеем одновремен-
но три бронзовых котла в одном погребении. В пользу того, что захороне-
ние относится к жреческим, говорит и факт нахождения в нем деревянной 
посуды. Одна из чаш по форме, вероятно, близка чаше из Милорадовки 
(Лопатин В.А., 1997, с. 200, рис. 1, 5). Изредка деревянная посуда встреча-
ется как в богатых, так и в рядовых захоронениях позднесарматской эпохи 
(Степи европейской…, 1989, с. 195, 383, табл. 78, 55, 56). По мнению 
А.С.Скрипкина, деревянные чаши, появившись в позднесарматский пери-
од, помещаются, чаще всего, в погребения воинов (Скрипкин А.С., 1984,  
с. 77). 

Аналогичные пиалы известны и в материалах Средней Азии. При-
нимая во внимание активные перемещения сарматских племен из восточ-
ных регионов, можно предполагать, что деревянные изделия могли быть 
одной из статей импорта. По ряду признаков В.А.Лопатин относит мило-
радовский комплекс к захоронению жреца. Причем, архаическая форма 
могильного сооружения (обширная подквадратная яма?) в позднесармат-
ское время могла принадлежать именно носителям культа (Лопатин В.А. 
1997, с.209).  

Говоря о месте и времени погребения на р. Суслянке в позднесар-
матской культуре Заволжья, следует отметить, что в наборе инвентаря от-
разились как восточные элементы (деревянные чаши) так и западные: ко-
тел импортного римского производства, а также предметы (пряжка, бляха), 
точные аналогии которым найдены на Северном Кавказе и в Приазовье.  

Проведенный анализ позволяет датировать этот яркий сарматский 
комплекс серединой - второй половиной III в. н.э. 
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Рис. 1. Погребение на р. Суслянка. Бронзовая (1-2) и гончарная 
           (3-4) посуда. 
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Рис. 2. Погребение на р. Суслянка: 1, 2, 13-15 – бронза; 3-5 – дерево, брон- 
            за; 6-10 – дерево; 11 – бронза, кожа; 12 – кожа. 
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Рис. 3. Погребение на р. Суслянка: 1,7 –железо; 2 – бронза, железо, 
            дерево; 3 – кость, железо, бронза; 4,6,10-14 – бронза; 5 – кость; 8 –      
            железо, бронза; 9 – серебро; 15 – алебастр; 16 – камень. 
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Рис. 4. План и инвентарь погребения № 12 курганной группы у  
            с. Советское. 2 – железо, бронза; 3 – керамика; 4 – бронза. 
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Рис. 5. Инвентарь погребения № 12 курганной группы у с. Советское. 1 –  
           железо; 2 – бронза, серебро; 3-6 – серебро. 
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 А.В. Балановский, Р.А. Сингатулин Э.В.Овчинников  
НОВЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ КЕРАМИКИ 

ТРИПОЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

При исследовании трипольских памятников иногда встречается ке-
рамика, которая по внешним признакам напоминает гончарную. Однако 
общеизвестно, что в Юго-Восточной Европе гончарный круг появился го-
раздо позднее. Поэтому рассмотрение данной проблемы вызывает опреде-
лённый интерес. 

Для исследования было отобрано 4 фрагмента трипольской керамики 
с внешними признаками гончарного (?) производства (рис.1). Рассматри-
ваемые фрагменты керамики относятся к трипольской культуре периода 
С1 и происходят из четырёх разных археологических памятников с терри-
тории Украины.  

С целью установления технологии производства были проведены ра-
боты с применением новых опытных археологических методик -  палеофо-
нографических исследований (Балановский А.В., Сингатулин Р.А., Царёва 
Ю.А., 2001, с.35-36).  

Следы какого-либо орнамента на поверхности фрагментов не про-
слеживаются, но в одном случае наблюдаются  следы красной охры, нане-
сённой после обжига (рис. 2, б).  

Признаков линейно-ленточной техники изготовления, по представ-
ленным фрагментам, не выявлено. 

Тесто фрагментов данной группы содержит примеси шамота, обжиг, 
в некоторых случаях  неровный (рис. 1, 4). Наружная поверхность сосудов 
гладкая, тщательно залощена, внутренняя – шероховатая. 

На изломах фрагментов (рис. 1, 1-3) ясно видно, что посуда сделана 
из хорошо отмученной глины с примесью мелкого шамота, слабо обожже-
на, пориста. 

На полированном срезе одного из фрагментов отчётливо выявляется 
тонкий цветовой след состава другой керамики (рис. 3, а). Однако, это ни-
как не связанно с двухцветной керамикой ариушдского типа зафиксиро-
ванной в Извоаре II  и Тырпешти IV (Маркевич В.И., 1970). 

Изучение структуры среза керамического изделия с помощью мик-
роскопических и термографических исследований, позволило сделать вы-
вод  о том, что при производстве сосудов трипольские гончары применяли  
сложную технологию выдавливания при формировании данных изделий. 
Исследования показали, что давление распространялось равномерно по 
всей поверхности. Причём, первоначально изделие выдавливалось с по-
мощью достаточно пластичной среды. На это указывает характер уплотне-
ния внутренней структуры изделия. Давление распространялось снаружи 
во внутрь изделия.  
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Палеофонографические исследования произведены не в полном объ-
ёме по причине малых геометрических размеров представленных фрагмен-
тов. Малая длина треков (менее 80 мм), ограниченная размерами иссле-
дуемых образцов, не позволяет в полной мере воспользоваться преимуще-
ствами палеофонографических исследований. Тем не менее, выявлены 
трековые следы (рис. 1, 2), которые при расшифровке показали на после-
довательно-возвратный характер образованных структур. Это не связано с 
чисткой посуды абразивным материалом, так как полностью отсутствуют 
вертикальные и круговые динамические следы, столь характерные для та-
ких действий.  

Расшифровка фонограммы трековых структур показала, что часть 
фрагментов подвергалась возвратно-поступательному вращению при изго-
товлении, и это, при некоторых условностях, может интерпретироваться 
как привод лучкового типа. Т.е., исследования указывают на очень вероят-
ную возможность применение некоторых элементов гончарной круговой 
технологии при изготовлении исследуемых изделий. Причём, в данном 
случае, речь не идёт об аналоге или промежуточной конструкции гончар-
ного круга, а, скорее всего, о совершенно новом и неизвестном классе кон-
струкции типа гончарного круга. Характерной особенностью этой конст-
рукции является возвратно-поступательный привод лучкового типа и 
внутренний вал-форма, который и приводился во вращение. На некоторых 
срезах фрагментов керамики наблюдаются тонкие слои с остатками пре-
дыдущих изделий (рис. 3, а), что также указывает на использование внут-
ренней формы-вала.  

Возможная реконструкция описанного выше приспособления пред-
ставлена на рисунке 4. 

Косвенным подтверждением того, что трипольскими гончарами ис-
пользовались сложные гончарные конструкции, могут служить следующие 
данные: на поселении Владимировка обнаружены два глиняных шаблона, 
употреблявшихся для изготовления небольших сосудов (Энеолит СССР, 
1982, с. 211). Кроме того, Т.Г. Мовша давно ставила вопрос о существова-
нии в период позднего Триполья (ввиду обильного керамического мате-
риала) художественно-гончарных центров, где трудились мастера профес-
сионалы (Мовша Т.Г., 1971), возможно использовавшие сложные гончар-
ные конструкции. 

Проведение данных опытных палеофонографических исследований 
позволяет обратиться к более широкой перспективе, связанной с исследо-
ваниями керамики трипольской культуры, а также предоставляет возмож-
ность реконструировать неизвестные гончарные технологии. 

Данная методика нам представляется универсальной и может быть 
использована при обработке любой керамики (лепной и гончарной), в том 
числе и для памятников Нижней Волги. 
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Рис. 1. Фрагменты исследованной керамики трипольской культуры 
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Рис. 2. Фрагмент трипольской керамики 
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Рис. 3. Фрагмент керамики трипольской культуры 
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Рис. 4. Реконструкция приспособления для производства трипольских 
            сосудов. 1 – керамическое изделие; 2 – ось-форма; 3 – опора; 4 –   
            плита; 5 – лучковый привод. 
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Н.М.Малов  
ПОГРЕБЕНИЯ ПОКРОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ С НАКОНЕЧНИКАМИ 

КОПИЙ ИЗ САРАТОВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 
 

Знаменитые Покровские курганы (юго-восточная группа, близ сло-
боды Покровской - современный г. Энгельс), исследованные профессором 
СГУ - директором Саратовского областного музея краеведения П.С. Рыко-
вым, являются одним из ключевых памятников для решения многих про-
блем культурогенеза и социогенеза начального этапа эпохи поздней брон-
зы Волго-Уралья. С момента открытия и до настоящего времени они по-
стоянно привлекают внимание отечественных и зарубежных специалистов 
по бронзовому веку Восточной Европы. Их материалы послужили основой 
для появления таких многочисленных терминов, как “покровский этап 
срубной культуры”, “покровский период срубной культуры”, “покровская 
фаза срубной культуры”, “покровский тип”, “покровско-абашевский гори-
зонт”, “покровско-абашевские памятники”, “покровская культурная груп-
па”, “покровская линия развития”, “покровская культура”, “покровско--
абашевская культура”, “покровская срубная культура”, “покровская суб-
культура”, “покровский феномен” и др.  

Несмотря на это, результаты раскопок и археологические коллекции 
Покровских курганных групп не были своевременно обобщены и опубли-
кованы монографически, поскольку П.С. Рыкова арестовали по клевете (14 
апреля 1937 г.) и осудили как “врага народа”. В инвентарной книге СОМК 
его имя было тщательно закрашено черной тушью и несколько десятиле-
тий не могло упоминаться в публикациях советских археологов. Доступ к 
статьям и монографиям П.С. Рыкова был существенно затруднен. Поэтому, 
для большинства отечественных археологов его публикации по эпохе 
поздней бронзы, в том числе и по Покровским курганам, являются библио-
графической редкостью и сейчас. Профессор умер во Владивостокском ис-
правительно-трудовом лагере 26 апреля 1942 года. 

По всем этим причинам, результаты культурно-хронологических и 
социокультурных разработок П.С. Рыкова о памятниках эпохи поздней 
бронзы Нижнего Поволжья, были незаслуженно “забыты”, долгое время не 
упоминались и не анализировались в историографических обзорах. К со-
жалению, материалы этой курганной группы, раскапывавшейся в 1924 - 
1928 гг., не были полностью опубликованы в СССР. Погребения юго-
восточной группы этого могильника П.С. Рыков проиллюстрировал в ос-
новной публикации только фотографиями, без графических рисунков ве-
щей, подробных планов погребений и курганов (Rykov P., 1927). Некото-
рые важные сведения об них разбросаны по различным статьям П.С. Рыко-
ва. При этом очень узкий круг специалистов детально изучил неопублико-
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ванные отчеты о полевых исследованиях, музейные археологические кол-
лекции, статьи П.С. Рыкова и полностью владеет достоверной информаци-
ей о закрытых покровских комплексах юго-восточной курганной группы.  

Впервые краткие данные обо всех погребениях эпохи поздней брон-
зы из Покровских курганных групп и рисунки вещей были опубликованы 
саратовскими археологами в серии САИ (Галкин Л.Л., Дремов И.И, Же-
лезчиков Б.Ф., и др., 1993). Вместе с тем, в данном издании не могла быть 
детально отражена и прокомментирована вся отчетная и музейная инфор-
мация о Покровских курганах юго-восточной группы, а также все архив-
ные рисунки, фотографии и планы погребений. Тем более, что “отсутствие 
полной публикации результатов раскопок обуславливает наличие устойчи-
вых искажений в трактовке этих курганов” (Пряхин А.Д., 1997, с. 79). 
Имеющиеся в нашем распоряжении информационные дополнения были 
использованы при анализе, систематизации памятников покровского типа 
и выделении покровской культуры (Малов Н.М, 1992). Надеюсь, что они 
представляют определенный интерес для коллег и более широкого круга 
специалистов. 

Из Покровских могильников внимание исследователей чаще всего 
привлекают погребения из курганов юго-восточной группы (к. № 7, п. 3; к. 
№ 8; к № 15, п. 2) с наконечниками копий, раскопанные П.С.Рыковым в 
1924-1925 годах. До сих пор они остаются единственным могильником по-
кровского типа в Нижнем Поволжье, где три захоронения содержали по 
одному наконечнику копья. В 1954 году четвертое захоронение с копьем 
случайно обнаружат в Карамышском кургане. В 1978 году исследуются 
такое же погребение в Медяниковском, а в 1988 - в Березовском могильни-
ках. Полагаю, что все шесть редких погребений с бронзовыми наконечни-
ками копий, исследованные в Саратовской области в XX веке и пока не из-
вестные на остальной территории Нижнего Поволжья, заслуживают более 
детального рассмотрения, что и является основной целью данной статьи18.  

Покровск. Юго-восточная курганная группа.  
Курган № 7 (Рыков П.С. 1924, Л. 28 - 29). Диаметр 26,5 м, высота - 1,17 

м. Форма насыпи полушарная. Северная пола высока. С юга и с севера заметны остатки 
рва или просто глубоких выемок, полученных при насыпке кургана. Юго-восточная 
пола насыпи раскатана дорогой. Раскопан колодцем 7 х 6 м.  

На глубине 5 см были обнаружены местами бараньи кости, зола и комки желтой 
глины, которая на 45–50 см образовала своеобразную форму глиняной массы, идущей в 
виде изгибающей полосы от северо-восточной стороны колодца к юго-восточной сто-
роне. Здесь же найдены, снова, отдельные бараньи косточки, зола и кусочки истлевше-
го дерева и черепок глиняной грубо орнаментированной посуды. Почва площадки, за-
ключенная между глиняной полосой и восточным углом колодца, оказалась очень мяг-
кой. 

                                                        
18 Отдельные части данной статьи опубликованы в виде тезисов докладов автора (Ма-
лов Н.М., 1999б; Малов Н.М., 1999в). 
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В результате оказалось, что глина лежала не только полосой, но и занимала зна-
чительное пространство восточного угла колодца, имея высоту до 72 см. Кроме того, 
здесь же оказался из дубовых плах настил, длиною до 1,5 м, занимая всё охваченное 
глиной место. Доски положены с запада на восток. В кургане обнаружено три захоро-
нения. К эпохе бронзы относятся погребения № 2, 3. 

Погребение 2. На высоте горизонта, очевидно, на траве, покрывавшей поверх-
ность земли, в западном углу колодца, обнаружена кучка коровьих костей на костре. 
Причем насчитано среди них семь коровьих челюстей и несколько пар передних ног. К 
северо-западу от этих костей – остатки тризны - рядом отмечено прямоугольное с ок-
руглыми углами могильное пятно, давшее могилу глубиною 1,26 м, шириною 1,44 м и 
длиною 2, 16 м, забитую сверху глиняным пластом. 

В засыпке могилы встречались кусочки истлевшего дерева. В северо-восточном 
углу и западной стороне могильной ямы видны остатки круглых осокоревых столбов. 
Длина столбов до 0, 36 м. В могиле оказался костяк (длина костяка 1, 85 м), лежавший 
на левом боку и ориентированный к северо-западу. Руки погребенной лежат перед ли-
цом, причем правая немного, а левая совершенно согнута так, что левая щека помещена 
на ладони этой руки. Ноги в коленях также согнуты. 

В полости ушей покойника найдены небольшие бронзовые, полые внутри, под-
вески в виде, приблизительно, полумесяцев (рис. 1, 3, 4). В головах покойника лежала 
баранья кость, а также и перед лицом. В ногах раздавленный глиняный сосуд, в диа-
метре 23 см, высотой 18 см с плоским небольшого диаметра (9 см) дном и с отогнутым 
краем (рис. 1, 1). Стенки сосуда сглажены посредством грубого гребенчатого инстру-
мента. В шейке сосуда проделаны дырочки рядом - на расстоянии 4,5 см и две другие, 
также рядом расположенные дырочки, лежащие в той же половине сосуда. Внутри со-
суд покрыт густым слоем сажи и жирного вещества. Под всем костяком обнаружен 
желто – зеленый тлен, а на костях заметно покрытие из луба. 

Комментарии19. В инвентарной книге за этим погребением числятся: 
обломки от двух бронзовых серег калачиком и два глиняных горшка 
(СОМК. Инв. № 589. Покровск, к. 7, п. 2. Юго-восточная группа. Раскопки 
П.С. Рыкова. 1924). Все вещи имеются в наличии и сейчас. Однако, судя по 
отчету и публикации П.С. Рыкова, а также фотографиям, хранящимся в ар-
хиве И.В. Синицына (ГАСО), за погребением № 2 в инвентарной книге 

                                                        
19  Описание погребений и инвентаря юго-восточной курганной группы близ г. Покров-
ска дается по тексту полевых отчетов, с сохранением орфографии и пунктуации иссле-
дователя. Затем в комментариях они сверяются с публикациями П.С. Рыкова и других 
исследователей, а также с коллекциями из погребений этой покровской курганной 
группы, хранящимися в СОМК. Это позволило установить, что в ряде случаев в публи-
кациях и при записи предметов в инвентарную книгу СОМК были допущены досадные 
ошибки. Поэтому в комментариях специально оговариваются выявленные несоответст-
вия с отчетными данными, дополнительно характеризуются сохранившиеся в фондах 
музея вещи или предметы. Некоторые планы погребений и рисунки вещей скопирова-
ны из личного архива профессора И.В. Синицына (ГАСО), непосредственно участво-
вавшего в раскопках Покровских курганов и многие годы работавшего в СОМК. Веро-
ятно, Иван Васильевич готовил специальную публикацию о погребениях эпохи бронзы 
из Покровских курганов. Поэтому на некоторых рисунках и фото материалов из По-
кровских могильников, хранящихся в его архиве (ГАСО), есть надпись: “К статье И.В. 
Синицына”. 
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ошибочно записали не один, а два сосуда из данного кургана (рис. 1, 1,2). 
Один из них действительно происходит из погребения № 2 (рис. 1, 1), а 
другой обнаружен в захоронении № 3 (рис. 1, 2).  

Основные отчетные данные опубликованы П.С. Рыковым в зарубеж-
ном издании, где оба сосуда также перепутали между этими же двумя по-
гребениями № 2 и № 3 кургана № 7. К погребению № 2 отнесен сосуд из 
могилы № 3 (Rykov P., 1927. Abb. 18 - 1), а сосуд из погребения № 2 - обо-
значен, как происходящий из погребения № 3 (Rykov P., 1927. Abb. 8 - 1). 

Сосуд из погребения № 2 (рис. 1, 1), более соответствующий тексту 
отчета и полевым фотографиям, имеет высоту 19,5 см, диаметр по венчику 
20,5 см., диаметр по дну 9,5 – 10 см. Некоторые расхождение в параметрах 
с отчетными данными можно объяснить тем, что он асимметричен и тре-
бует реставрации. Цвет его поверхности серый, в тесте примесь толченых 
раковин. С внутренней и внешней сторон стенок сосуда имеются грубые 
борозды – “расчесы” от заглаживания поверхности. Венчик отогнут, на 
внутренней стороне имеет уступчатый желобок. Шейка выражена хорошо, 
плечики округлые. Под венчиком имеются отверстия для скрепления тре-
щины. Наличие отверстий от починки указывает на то, что сосуд исполь-
зовался задолго до совершения погребения, т. е. не был специально изго-
товлен для погребальной церемонии и не является особой погребальной 
посудой. Скрепление трещин на керамических сосудах отмечается не 
только в покровских, но также в “потаповских” и “синташтинско-
аркаимских” памятниках.  

В связи с вопросом об металлических скобках, позволю себе не со-
гласиться с ошибочным заключением о том, что “в покровских керамиче-
ских коллекциях такие сосуды отсутствуют” (Васильев И.Б., Кузнецов 
П.Ф., Семенова А.П., 1995, с. 24). Это субъективное заблуждение объясня-
ется чрезмерным стремлением самарских исследователей непременно до-
казать более древний возраст Потаповского могильника по сравнению с 
памятниками покровского типа.  

Измерение с помощью сыпучего вещества показывает, что объем 
данного покровского сосуда около 4 литров20. Вместе с другими покров-
ско-абашевскими округлобокими и колоковидными сосудами он входит в 
                                                        
20 Иногда к захоронениям данного кургана ошибочно относят совершенно иные сосу-
ды (Кривцова – Гракова О.А,. 1955, с. 52,.рис. 11, 1, 2.). Это не соответствуют отчету 
и публикациям П.С. Рыкова, а также музейным коллекциям. Кроме того, сосуды, 
опубликованные О.А. Кривцовой-Граковой, не имеют никакого хронологического и 
культурного отношений к блоку андроновско-срубных археологических образований. 
Они происходят не из захоронения № 2 и № 3 данного покровского кургана. На эту 
неточность впервые указал Е.К. Максимов в докладе, прочитанном в г. Самаре (Мак-
симов Е.К., 1978). Один из двух катакомбно-полтавкинских сосудов, отнесенных О.А. 
Кривцовой-Граковой к погребениям покровского кург. 7, обнаружен в кургане близ 
Мирного (Фриденберг. гр. 1, к. 7, п. 4), а другой очень похож на сосуды катакомбно-
полтавкинского типа из Шиповского и Бережновских могильников. 
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подгруппу X (Малов Н.М., 1992, с. 10). Для них характерны вертикальные 
и горизонтальные пропорции, высокий отогнутый венчик, с внутренним 
желобком или уступом, отсутствие орнамента: Покровск (к. 8, 9, 21, 22, 
23), Терновка (к. 4 п. 21), Бережновка – II (к. 80, п. 7), Осиновка (к. 7, п. 4), 
Шульц (Е – 10, п. 10). У таких горшков часто есть упорядоченные “расчё-
сы”, плечики расположены в верхней трети, диаметр по венчику обычно 
равен диаметру по плечикам, преобладает примесь толченых раковин в 
тесте.  

В Прикаспийских регионах уже в неолите возник центр керамиче-
ского производства, где изготавливали посуду из теста с добавлением 
обильной примеси толченых раковин (Телегин Д.Я., 1974, с. 23 – 24). Поз-
же этот технологический прием стал характерен для керамики Волго-
Уральских племен энеолита – эпохи ранней и средней бронзы. Затем 
именно покровские, а не срубные, гончары были продолжателями этой ме-
стной традиции. 

В зарубежной публикации (рис. 1, 16) П.С. Рыкова, в музейной кол-
лекции и (рис. 1, 3,4) на фотографии экспозиционного планшета в личном 
архиве И.В. Синицына (ГАСО), обломки в форме “полумесяца” представ-
ляют собой полукруглые желобчатые части от двух округлых височных 
подвесок в полтора оборота с широкими желобками. Эти признаки харак-
терны именно для покровско-абашевских украшений данного разряда 
(Кривцова-Гракова О.А., 1955, с. 67, рис. 15, 1, 1а; Качалова Н.К., 1976, с. 
10; Малов Н.М., 1992, с. 32-33, рис. 3, 11, 12; Малов Н.М., 2000, с. 45-46). 
Поэтому, заключение самарских исследователей о том, что “покровские 
браслеты всегда узкие желобчатые, подвески вытянутой формы…” (Ва-
сильев И.Б., Кузнецов П.Ф., Семенова А.П., 1995, с. 27), не соответствует 
действительности. Ранние покровские широкожелобчатые браслеты и под-
вески аналогичны “потаповским” и “синташтинско-аркаимским”, что ука-
зывает на принадлежность данных комплексов к синхронному блоку куль-
тур. 

Положение шкур животных, кучки коровьих костей (семь челюстей 
и несколько пар передних ног), наличие кострища на краю могилы, желто-
зеленый тлен на дне могилы, покрытие костяка лубом, отмечается только в 
неординарных покровских захоронениях Нижнего Поволжья (Малов Н.М., 
1989, с. 86-87). К этому числу принадлежит и данное женское погребение. 
В целом же, “кости животных” обнаружены более чем в 40 % нижневолж-
ских погребений покровской культуры (Малов Н.М., 1989, с. 91-92). 

Наличие подвесок позволяет считать это погребение женским - со-
провождающим соседнюю мужскую могилу № 3 (Малов Н.М., 1987). Эле-
ментарные математические расчеты показывают, что при сооружении дан-
ной могильной ямы был выбран грунт (материк, дерн, гумус) объемом не 
менее 4 куб. м. 
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Погребение 3. В восточном углу колодца отмечено большое прямоугольное с 
округленными углами могильное пятно, испорченное впускным погребением 1. 

У края пятна с юго-восточной стороны, как и у погребения 2, оказались на кост-
рище кучка коровьих костей, лежавших на краю могилы. Могильная яма имела длину 
4,0 м, ширину 2,56 м и глубину 2,16 м (рис. 2 - по И.В. Синицыну. Личный архив. Дело 
№ 125. Л. 31 - 32).  

 
В ней находился сруб, укрепленный в глинисто-песчаном грунте. Сруб сделан из 

трех рядов (по четыре по краям и двух в середине) толстых бревен из породы ивовых, 
имевших в диаметре до 0,40 м и более, и покрытых толстыми плахами, лежащими по-
перек могилы на продольных плахах, помещенных на столбах. Все это сооружение бы-
ло засыпано сверху глиной и внутри пеплом с золой, где лежал погребенный. Крыша 
сруба уцелела в значительной степени, провиснув местами между столбами. Сооруже-
ние удалось хорошо определить благодаря сделанной с краю выемке до дна могилы. 

 
На дне могилы на тонкой деревянной подстилке в какой-то одежде, сохранив-

шейся в виде тёмно-коричневого тлена, находился костяк молодого мужчины 30 лет, 
ростом 1,90 м, в скорченном положении на левом боку. Руки находились перед лицом. 
Ориентирован погребенный головой к северу с небольшим отклонением к западу. В 
северо-восточном углу могилы, на расстоянии (1 ар. 3 в.) 0, 83 м  от черепа лежал раз-
давленный сосуд в форме вазы – с острым, слегка сглаженным ребром и ярко выражен-
ной шейкой и краем (рис. 1,  2; 2, 1). Сглаживание стенок произведено также грубо, не-
сколько более тонким гребенчатым инструментом. Внутри сосуда следы сажи и жирно-
го вещества. Высота – 18 см, диаметр венчика – 23 см, диаметр дна – 9 см, т.е. что и со-
суд из погребения № 2. 

 
Рядом с сосудом, немного левее его и ближе к углу, обнаружен медный, красно-

ватого цвета в изломе наконечник дротика, овально-пламевидной 4- х гранной в попе-
речном сечении формы с длинным черенком, сохранившим остатки дерева (рис. 1, 11; 
2, 2). На наконечнике следы красной краски в виде полоски. Длина всего наконечника 9 
см, в том числе черенка 3,5 см. 

 
Около рук погребенного, перед лицом, находился какой - то музыкальный инст-

румент в виде свирели из птичьей кости длиною 19,5 см (рис. 1, 14, 15). Один конец 
кости срезан, в другой вставлена костяная плоская пластина, орнаментированная в на-
ружной своей части продольными и поперечными черточками (рис. 1, 13). Около этой 
костяной трубочки-свирели лежала небольшая свернутая в кружок медная ленточка. 

За черепом на расстоянии 0,45 м лежал неопределенный бронзовый предмет, в 
виде овальной пластины длиной 14,5 см и шириной 9 см, сложенный вдоль длинной 
своей оси и заключающей внутри остатки сплошного дерева, скрепленного по краям 
согнутой пластины пятью бронзовыми склепками в виде узких скобочек (рис. 2,  3; 3, 
1).  

Рядом с ним, несколько левее, находился бронзовый нож пламевидной формы, 
длина 15 см, с черенком. В поперечном разрезе нож имел 4-х гранную форму (рис. 2, 4; 
3, 2). 

Около правого плеча погребенного в (8 в.) 0,30 м от него, прислоненное к сред-
нему столбу, было воткнуто наконечником в землю копьё (рис. 2, 5; 3, 3). Наконечник 
бронзовый, листовидной формы, в виде длинной втулки, имеющей ушко, и превра-
щающийся в тонкий стержень и острие с другого конца. Длина его 25 см. По обе сторо-
ны стержня имеется овально-удлиненное перо-лезвие. Лезвие в верхней части по обе 
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стороны сбито вследствие бывшего когда-то сильного удара копья о что-то твердое. 
На груди между рёбер находится крупный кремневый наконечник стрелы листо-

видной формы с небольшим треугольным черенком (рис. 1,  12). Длина наконечника 6,5 
см. На шее – небольшой костяной полый цилиндрик, служивший, видимо, украшением 
или амулетом (рис. 1, 9). 

Около пяточной кости правой ноги найден неопределенный бронзовый предмет 
в виде бронзовой толстой округленной палочки, помещенной в костяной бочёнкооб-
разный футляр (рис. 1, 5, 8, 10). В головах погребенного лежала кучка угля, перед ли-
цом зола. В ногах и у стенок могилы на дне находились кости барана. 

 
Комментарии. В инвентарной книге музея (СОМК № 588. Покровск, 

к. 7, п. 3. Юго-восточная группа. Раскопки П.С. Рыкова, 1924) за данным 
погребением числятся: 1. Бронзовое листовидное копье с ушком на втулке; 
2. Бронзовый плоский нож крупного размера; 3. Бронзовый маленький 
нож; 4. Бронзовый сегментовидный предмет, прошит по краю бронзовой 
лентой; 5. Лавролистный кремневый наконечник стрелы; 6. Трубочка кос-
тяная длинная; 7. Костяной цилиндрик; 8. Неизвестный предмет, состоя-
щий из бронзового острия и костяных обоймиц.  

Все вещи имеются в наличии, за исключением наконечника копья и 
крупного ножа. Костяная пластинка, хотя и отсутствует в перечне предме-
тов, поступивших в фонды, присутствовала на экспозиционном планшете в 
музее. Рисунки стрелы, копья, ножей, сегментовидного предмета, костяной 
трубочки и вставленной в нее пластинки (втока), а также сосуда опублико-
ваны в отечественном издании, но без масштаба (Рыков П.С., 1927, с. 97- 
98, рис. 18, 21). Они выполнены по фотографии планшета, представленной 
в ESA (Rykov P., 1927. Abb. 18, 19). Кроме того, фото наконечника копья и 
большого ножа из этого погребения хранятся в архиве И.В. Синицына 
(ГАСО).  

Общая длина наконечника копья  25 см., втулки – 10 см (рис. 3, 3). 
Максимальная ширина пера около 5 см. На втулке манжета  шириной 1 см, 
а выше - ушко. Втулка переходит в стержень, вероятно, округло - ромби-
ческого сечения. 

 
Как уже говорилось выше, сосуд из захоронения № 3 (рис. 1, 2) был 

ошибочно опубликован не только в зарубежном издании, но и записан в 
музейной коллекции за погребением № 2 (Инв. № 589). По этому недора-
зумению, он неверно воспроизводился другими исследователями как про-
исходящий из погребения № 3 (Качалова Н.К., 1976, с. 7, рис. 1, 9). “Вазо-
образный” (по П.С. Рыкову) сосуд из погребения № 3 также опубликован 
среди керамики из погребений Покровского могильника с наконечники 
копий (Рыков П.С., 1927, с. 98, рис. 18). Вместе с другими нижневолжски-
ми экземплярами он входит в группу покровско-абашевских, а не срубных, 
округлобоких колоколовидных горшков. Объем данного сосуда из погре-
бения № 3 около 5 литров. Он сероглиняный, в тесте примесь толченых 
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раковин, венчик отогнут - с внутренним желобчатым уступом, “расчесы” 
на внутренней и внешней сторонах стенок. Сосуд хранится в фрагментах и 
сейчас, поэтому, его размеры не могут быть восстановлены абсолютно 
точно. По обломкам можно восстановить его основные параметры: диа-
метр по венчику 23 - 24,5 см, по дну 8 - 8,5 см, высота 18,5 см. В целом эти 
параметры близки указанным в отчете П.С. Рыкова. 

Сосуды с такими параметрами и указателями формы единичны в 
нижневолжских погребениях (Покровск к. 35, п. 2, Бородаевка к. 1, п. 24) 
покровского типа. Все они без орнамента, с примесью толченых раковин. 
Два из трех - со следами починки (в Бородаевке металлические скрепки) и 
происходят из социально-значимых погребений в крупных могильных 
ямах. Среди округлобоких покровских сосудов они образуют особую под-
группу V (Малов Н.М., 1992): широкогорлые, с высоким отогнутым вен-
чиком и внутренним желобком абашевского типа, наибольшее расширение 
тулова на его середине или в верхней трети, поверхность со следами от 
“расчесов”. 

Череп из этого погребения мужской - возмужалый, расовый тип – 
европеоидный, мезокранный, возможно, средиземноморский (Дебец Г.Ф., 
1936, с. 74. Прил. 1; Фирштейн Б.В., 1957. Л. 20). Сравнив покровские че-
репа с пепкинской серией, Б.В. Фирштейн отметила: “Однако в группе из 
Покровских курганов имеются и более грацильные черепа с невысокой ко-
робкой, узким лицом, сходные по этим признакам с абашевскими (к. 7, п. 
3, к. 23). Трудно судить, являются ли эти отдельные черепа индивидуаль-
ными отклонениями в группе или это результат примеси другого племени 
с несколько иным европеоидным антропологическим типом” (Фирштейн 
Б.В., 1970, с. 26; Малов Н.М., 1992, с. 6). Население эпохи поздней бронзы 
Поволжья, по мнению ведущих отечественных антропологов, представля-
ется неоднородным. Здесь отмечается существование двух антропологиче-
ских вариантов: долихокранного, среди которого есть средиземноморские 
и протоевропеоидные типы, и мезобрахикранного с андроновским и близ-
ким к нему типом (Фирштейн, Б.В. 1967, с. 140). Поскольку абашевские 
элементы фиксируются в покровской керамике, то наличие черепов, близ-
ких к “пепкинским”, можно рассматривать как следствие проникновения 
“абашевского антропологического типа” в покровскую среду. Краниологи-
ческие данные по покровским захоронениям с “абашоидной” керамикой и 
“пепкинским антропологическим типом” подтверждают правомерность 
отчленения покровской культуры от срубной. Вероятно, поэтому пепкин-
ская серия обнаруживает большое сходство не с поволжскими срубными, а 
с западными (Шевченко А.В., 1984, с. 67).  

Наконечник стрелы изготовлен из светло-серого кремня (рис. 1, 12). 
Его общая длина 6,5 см; ширина основания пера 1, 6 см; длина черешка 
для насада древка 1,5 см. Такие предметы, с подтреугольным или закруг-
ленным основанием, широко представлены в древностях покровского типа 
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и в синхронном блоке культур начального этапа Волго-Уральского очага 
культурогенеза (Малов Н.М., 1992, с. 12–13). Этим наконечником, вероят-
но, и был поражен погребенный (Малов Н.М., 1989, с. 90). Произвольное 
суждение самарских исследователей о том, что в “потаповских” памятни-
ках чаще, чем в покровских, встречаются более разнообразные колчанные 
наборы и черешковые наконечники стрел (Васильев И.Б., Кузнецов П.Ф., 
Семенова А.П., 1995, с. 36), не подтверждается статистическими данными. 
В покровских погребениях колчанные наборы встречаются не реже, чем в 
“потаповских”, они достаточно разнообразны, а среди кремневых и квар-
цитовых наконечников преобладают черешковые (Малов Н.М., 1992, с. 
12). Такие же категории черешковых наконечников присутствуют в “пота-
повских” и “синташтинско-аркаимских” памятниках. 

Костяной цилиндрик, встреченный в районе шеи, имел высоту 2 см, 
внешний диаметр около 1,5 см, толщину стенок 0,3 – 0,4 см (рис. 1, 9). Он 
сохранился во фрагментах, может быть отнесен к категории украшений 
разряда V–26 (Малов Н.М., 1992, с. 40–41, рис. 4, 12, 15, 17), встречаю-
щихся в других комплексах покровской культуры: Старицкое (к.1, п.2), 
Максимовка (к.2, п. 3), Покровск (к. 15, п. 2). Такие “пронизки” изготовле-
ны из тонких трубчатых костей животных. 

В треснувший конец костяной трубочки вставлена орнаментирован-
ная пластинка (рис. 1, 13), являющаяся половинкой от составного концево-
го “яблочка” древка стрелы (Малов Н.М., 1991а). Эту трубочку (рис. 1, 14, 
15) иногда ошибочно воспроизводят с орнаментом. При этом за крестооб-
разные линии, по недоразумению, воспринимается бечевка для крепления 
предмета к планшету, с которого трубочка и фотографировалась для зару-
бежной публикации (Rykov P., 1927). Экземпляр этой фотографии есть в 
архиве И.В.Синицына (ГАСО). На фото четко видно, что трубочка закреп-
лена на планшете крестообразной пересекающейся бечевкой. Кроме того, 
орнамент отсутствует на этой трубочке и в отечественной публикации 
(Рыков П.С., 1927, с. 97, рис. 21). Концевой вток (“яблочко”) от древка 
стрелы с внешней стороны заполирован. Его боковое ушко украшено па-
раллельными резными линиями, на внутренней стороне есть уступ для 
упора тетивы. В сочетании со втоком и медной ленточкой, трубочка не 
могла быть музыкальным инструментом – “свирелью”.  

Металлическая накладка сложена вдвое из медного листа, который в 
развернутом виде имел овальную форму размером 12 х 15 см. Она охваты-
вала с двух сторон край стенки крупного деревянного сосуда (рис. 3, 1). К 
его стенке накладка прикреплена одной сплошной медной прямоугольной 
в сечении проволокой, общая длина которой 32-33 см, а не отдельными 
скобочками. Проволока прошивает, многократно изгибаясь, всю стенку 
деревянного сосуда, входящую в накладку. Вероятно, проволока была вы-
резана из того же листа бронзы, что и накладка. Проволока-скрепка прохо-
дит через 24 округлоподпрямоугольных отверстия, пробитых вдоль полу-
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круглых краев согнутого листа. На каждой стороне накладки сделано по 12 
отверстий для проволоки, расположенных друг против друга. Расстояние 
между парными отверстиями 1,5-2 см. Оба конца бронзовой проволоки 
расклепаны и выходят на одну и ту же часть листа накладки и соответст-
венно на внешнюю сторону деревянного сосуда. Накладка в средней части 
плотно сжата в виде сегмента и здесь стенки ее листа соприкасаются друг с 
другом. Поэтому часть стенки деревянного сосуда входила в накладку 
вдоль ее полукруглых краев на 1,5-2 см. Стенка деревянного сосуда имела 
толщину 1-1,5 см и сохранилась внутри накладки. Обкладка сосуда изго-
товлена из меди химической группы ЕУ (Черных Е.Н., 1970, с. 128, табл. 1,  
№ 1689). 

Поволжские археологи достаточно давно стали интересоваться по-
гребениями с деревянной посудой. Историографы не заметили, что впер-
вые Н.К. Арзютов детально изучил остатки этого деревянного сосуда. Ис-
следователь полагал, что он предназначался для ритуальных празднеств, а 
металлическая накладка служила заплатой для починки долбленой чаши 
или корытца диаметром 35 см с округлыми углами (Арзютов Н.К., 1931, с. 
129-133). П.С. Рыков также полагал, что в Покровских курганах (7, 29) 
эпохи поздней бронзы были чаши и блюда (Рыков П.С., 1936, с. 46). К.Ф. 
Смирнов отметил, что бронзовые накладки чаще всего встречаются в “бо-
гатых” погребениях (Смирнов К.Ф., 1960, с. 246). Вероятно, они предна-
значались не только для ремонта деревянных сосудов, но выполняли дру-
гие важные функции: закрывали, укрепляли и украшали какую-то одну, 
особую знаковую часть их края.  

Сейчас своеобразные деревянные сосуды с бронзовыми накладками 
чаще всего трактуют как вместилища священного напитка Сомы, которые 
клали в могилы лицам, выполнявшим “жреческие” функции (Отрощенко 
В.В., 1984, с. 88; Отрощенко В.В., 1993). Однако не следует чрезмерно ув-
лекаться и относить абсолютно все погребения с деревянными сосудами и 
бронзовыми накладками к категории “жреческих”. Дело в том, что дере-
вянная посуда появилась еще в эпоху присваивающего хозяйства и стала 
использоваться раньше керамической. Поэтому деревянные чаши и другая 
деревянная посуда использовалась не только “жрецами”, а также широко 
применялась остальной частью населения в качестве различной домашней 
утвари. Эти деревянные сосуды не однородны функционально и форма у 
них различна. Так, например, в нижневолжских покровских погребениях 
(Скатовка, к. 11; Быково I, к. 9, п. 4; В. Балыклей, к. 2, п. 4; Алексеевка II, 
п. 8; Ерзовка I, к. 6; Березовка, к. 3, п. 2 и др.) встречаются не только дере-
вянные чаши. Здесь есть блюда и острореберные сосудики с одной метал-
лической накладкой (Малов Н.М., 1989, с. 88; Малов Н.М., 1992, с. 13). 
Кроме того, в поволжских памятниках срубной культурно-исторической 
области встречается и другая деревянная посуда. Это плетеные корзины и 
колоды (Синицын И.В., 1960, с. 130-131, рис. 49, 1; Кузьмина О.В., 1983, с. 
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9). Бронзовые пластинки-накладки являются еще одной категорией инвен-
таря, позволяющей сопоставлять покровские комплексы Поволжья с Боро-
динским кладом и “КМК” (Отрощенко В.В., 1977, с. 13).  

Маленький медный “ножичек-дротик” (рис. 1, 11) с четырехгранным 
черешком и ребристой нервюрой изготовлен из металла химической груп-
пы ВК (Черных Е.Н., 1970, с. 65, рис. 56–44, табл. 1, № 1704). Максималь-
ная ширина пера 2 см, черешка 0,2 см. Изделия близкой формы и парамет-
ров с нервюрой на пере чаще всего встречаются в абашевских и покров-
ских  древностях (Малов Н.М., 1991, с. 33-34). Иногда данный покровский 
предмет относят к категории самых ранних черешковых наконечников 
стрел листовидной форм (Аванесова Н.А., 1991, рис. 40, 1). Но вряд ли он 
являлся наконечником стрелы. Дело в том, что, относительно пера, «чере-
шок-насад» слегка отогнут в плане. Это не характерно для черешково-
листовидных наконечников стрел. Поэтому создается впечатление, что его 
лезвия выполняли режущие, производственные, а не боевые функции. По-
лагаю, что из-за этого, а также по характеру основания и форме верхушки 
пера, данный предмет не следует включать в конечный типологический 
разряд наконечников стрел. Такие изделия, одно из которых встречено в 
Березовском погребении с наконечником копья, иногда определяемые как 
бритвы, заслуживают специального рассмотрения. 

Не вполне ясны функции предмета, состоящего из шестигранного 
бронзового стержня (рис. 1, 10) и костяного цилиндра из трубчатой кости 
(рис. 1, 5). Судя по обломкам, высота сохранившейся его части около 2,5 
см, внешний диаметр около 2 см, внутренний – 1 см. Костяные фрагменты 
покрыты зелеными окислами, вероятно, от бронзового стержня. Предмет 
имел в стенке не менее трех овальных отверстий размером 1х0,5 см, с же-
лобчатыми следами сработанности на внутренней стороне. Полукруглая 
бороздка от сработанности проходит по внутренней стенке, между отвер-
стиями. Длина шестигранного стержня 3 см. Один его конец притуплен, а 
другой острый и слегка изогнут. Не так давно два аналогичных костяных 
изделия обнаружены в закрытом комплексе могильника Селезни-2. Их 
функционально связывают с креплением и распределением ремней (Пря-
хин А.Д., Моисеев Н.Б., Беседин В.И., 1998, с. 12 - 13, рис. 6, 3, 6). Такая 
же связь не исключена для покровского цилиндра, где отверстия сработа-
ны и потерты. Однако функциональное предназначение этих предметов, 
состоящих из бронзового стержня и костяного футляра, пока остается не-
определенным. Возможно, что они выполняли не одну функцию, а могли 
крепиться на тонкую деревянную рукоятку плети, конец которой вставлял-
ся в костяной цилиндр. Через овальные отверстия в его стенках проходил 
один или несколько кожаных ремешков. В этот же конец рукояти, входив-
ший в цилиндр, сверху вбивался, как гвоздь, острый металлический стер-
жень. Таким образом, конец рукояти плотно крепился в костяном футляре. 
Иногда этот покровский бронзовый стержень и костяной цилиндр неверно 



 

 

168 

 

воспроизводят (рис. 1, 8) как шило с “сохранившейся деревянной руко-
ятью” (Кривцова-Гракова О.А., 1955, с. 55–57, рис. 12, 23).  

Расчеты показывают, что могила № 3 имела очень крупный объем - 
22, 2 куб. м. В Нижнем Поволжье оставление черепов животных (МРС – 
22, КРС – 15, скота, лошади – 7) на краю и в могиле, сложное перекрытие в 
виде сруба со столбом, крупная яма - характеризуют наиболее социально 
значимые мужские погребения покровской культуры (Малов Н.М., 1989, с. 
86, 92).  

 
Покровск. Курган № 8.  (Рыков П.С., 1924. Л. 29-30). Также вдали от 

мельницы. Диаметр 20 м, высота - 0,72 м. Под насыпью на грунте обнаружено пятно, 
давшее могилу длиною (с С на Ю) 3, 70, шириною 2,16 м и глубиною 1 м. Яма длинной 
осью ориентирована по линии север-юг и перекрыта поперек, с юго-востока на северо-
запад, деревянными плахами. В самой яме, в западной и северной сторонах замечены 
остатки столбов.  

 
Под настилом на дне могилы обнаружен разбитый большой глиняный сосуд со 

слабой выпуклостью стенок и хорошо выявленным горлом и слегка отогнутым венчи-
ком (рис. 4, 1). Дно плоское. Поверхность грубо сглажена, как в кургане 7. Внутри со-
суда на стенках имеется небольшое количество жирной массы и следы сажи. Высота 
сосуда 18,5 см, диаметр по венчику 23 см, дна - 9 см. 

 
Около сосуда далее к востоку лежали кости барана и ребра коровы, а рядом с 

ними кучка наконечников стрел из кремня (рис. 4, 2, 4) и кости (рис. 4, 7, 8). Кремневых 
наконечников обнаружено пять. Причем все они различной величины, а именно наи-
больший длиной 7 см серо-желтого кремня имеет копьевидную форму с черешком, в 
разрезе 4-х гранный (рис. 4, 4). Второй – длиной 6 см, листовидной формы, плоско-
четырехгранный, черенок выражен неясно (рис. 4, 3). Цвет кремня светло-желтого. 
Третий – длиной 5,4 см, такой же формы, но черенок явственно обозначен. Кремень 
дымчатого цвета. Четвертый – 5,5 см, розовато-желтого кремня, копьевидной формы, с 
хорошо обозначенным черешком (рис. 4, 2). Обработка кремня отличается высокой 
техникой. 

 
Два костяных наконечника одного типа: трехгранные с втулкой и широко расхо-

дящимися концами пера, с длинными жальцами и отверстием для насада (рис. 4, 7, 8). 
Первый длиной 5 см (рис. 4, 7), второй 3,5 см (рис. 4, 8). На меньшем наконечнике про-
слежена полировка. 

 
Еще дальше к востоку лежал бронзовый наконечник копья такого же типа, что и 

в кургане 7, но худшей сохранности (рис. 4, 5, 9). Длина всего копья 21,3 см. Рядом с 
наконечником копья помещался бронзовый нож, черенок которого разложился (рис. 4, 
6). Форма – плоская с едва заметными гранями лезвия. 

В северо-восточном и юго-восточном углах могилы были положены кости бара-
на. По всей могиле заметна зола. Костяка погребенного в могиле не оказалось. Следует 
предположить, что кости разложились, т.к. большое ребро коровы было найдено почти 
совершенно истлевшим, а бронзовые вещи покрыты толстым слоем патины и накипи. 
Судя по расположению вещей, можно думать, что покойник лежал здесь посреди моги-
лы, головой к северо-западу или северу. 
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Комментарии. В инвентарной книге музея (СОМК № 587. Покровск, 
к. 8. Юго-восточная группа. Раскопки П.С. Рыкова. 1924 г.) были записа-
ны: 1. Бронзовое листовидное копьё с ушком на втулке. 2. Бронзовый пло-
ский нож. 3. Две трехгранные костяных стрелы с длинными жальцами 
(сейчас отсутствуют). 4. Пять (сейчас есть три) кремневых стрел типа лав-
ролистной с черешком. За исключением костяных наконечников стрел, фо-
то и рисунки (по фото) остальных предметов опубликованы П.С. Рыковым 
(Rykov P., 1927. S. 77. Abb.20; Рыков П.С., 1927, с. 98, рис. 22, 18). При со-
оружении могилы выбран грунт объемом не менее 8,2 куб. м.  

Вместе с тем, сосуд ошибочно записали в инвентарной книге за кур-
ганом № 40 данной группы (СОМК. № 1142). Поэтому, иногда он так и 
публикуется (Горбунов В.С., 1985, с. 13, рис. 6, 1). После предварительной 
реставрации, его емкость – 4 литра, общая высота 19, 5-20 см, диаметр дна 
9-9,5 см, диаметр по венчику 21–22 см (рис. 4, 1) . Венчик отогнут, на 
внутренней стороне имеет хорошо выраженный уступчатый желобок аба-
шевского типа, в глине примесь толченых раковин. Следы от грубых рас-
чесов есть на его внешней и на внутренней поверхности. Этот сосуд вклю-
чен нами в подгруппу Х – широкогорлых и колоколовидных, вместе с эк-
земпляром из погребения 3 рассмотренного выше кургана 7. 

Металлический нож (рис. 4, 6) сохранился на длину 12, 5 см, условно 
относится к типу без выделенного черенка, с зауженной пяткой и листо-
видным клинком, поскольку его черешок разложился. Химическая группа 
ВК (Черных Е.Н., 1979, с. 77, 129, рис. 77, рис. 58, 10, табл. 1, № 1729). 
Наибольшее расширение приходится на середину пера. Близкие ножи есть 
в Покровском кургане 35, п. 2; Быково III, к. 10, п. 12, Турбино- I, Ростов-
ке, Коршуново и Решном (Черных Е.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 92-96).  

Колчанный набор состоял из 7 наконечников стрел, среди которых 
преобладали кремневые. Сейчас в музейной коллекции есть только три 
кремневых экземпляра (рис. 4, 2-4). Они имеют аналогии в том же блоке 
культур, что и наконечник из погребения 3 кургана № 7. Однако парамет-
ры и форма их черешков, а следовательно, и диаметры древков у них не-
одинаковы. Одни имеют широкий и массивный черешок, другие - узкий и 
короткий. Как минимум один наконечник имеет боковые жальца в основа-
нии пера. 

Более длинный костяной трехгранный в сечении наконечник (рис. 4,  
7) со скрытой втулкой воспроизведен нами по архивному рисунку (Лич-
ный архив И.В. Синицына. Д. № 124, л. 106). В основании ширина между 
ребристыми гранями этого наконечника равна 1 см, диаметр втулки для 
древка или переходного стержня - 3 мм. Принято считать, что такие нако-
нечники со скрытой втулкой для древка и острыми жальцами, известные в 
различных культурах, бытуют длительное время, одновременно с камен-
ными, а затем и с металлическими (Шишлина Н. И., 1990, с. 28; Березан-
ская С. С., Цвек О. В, Клочко В. И., Ляшко С. Н., 1994, с. 159 - 160, рис. 49, 
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5, 8). Вероятно, самые ранние костяные наконечники со скрытой втулкой 
появляются в Евразийских степи и лесостепи вместе с покровской архео-
логической культурой. В ней они более всего и распространены. Скорее 
всего, изобретены они также носителями покровской культуры, под влия-
нием которой они распространились в других археологических культурах.  

Наконечник копья с овально-ромбическим сечением стержня пера, 
втульчатый, с манжетой и ушком (рис. 4, 5, 9), химическая группа ЕУ (Че-
рных Е.Н., 1979, с. 45, 128, табл. 1, № 1697; рис. 45, 22). Внешний диаметр 
втулки 3-3,4 см служит максимальным пределом для диаметра древка. Су-
дя по внутренним ее размерам, заостренный конец древка копья диаметром 
2,3-2,4 см мог входить во втулку на глубину до 11–12 см. Манжета узкая 
0,5-0,8 см, с литейным дефектом в виде небольшого разрыва. Длина пера 
12,9 см, максимальная ширина 4,8-5 см. Ушко воспроизведено по публи-
кации П.С. Рыкова (рис. 4, 5), поскольку сейчас оно разрушено (рис. 4-9).  

 
Покровск. Курган № 15 (Рыков П.С., 1925. Л. 79-82; Рыков П. С., 

1926, с. 130-132). Диаметр 22 м, высота 1,03 м. Раскопан колодцем. На глубине 45 см 
в СВ углу колодца обнаружена зола, свиная челюсть, коровы, куриные и гусиные кос-
ти. На глубине 54 см там же найден бесформенный кусочек пластинчатого железа. Од-
на могила (№ 1), из трех обнаруженных в кургане, относится к раннему железному ве-
ку, две остальных (№ 2, 3) к эпохе бронзы21. 

 
Погребение №2 (рис. 5 по И.В. Синицыну. ГАСО. Л. 36). В 1,5 м от СЗ угла ко-

лодца, в ЮЗ части кургана, обнаружена покрытая дубовыми плахами и глиной могила, 
на ЮВ краю которой лежали кости ног коровы и барана, а в СЗ краю, в насыпи, череп 
лошади. Могила длиной 4,32 м, шириной 3,33 м и глубиной 2,85 м, ориентирована по 
линии С-Ю.  

Вдоль западной стенки могильной ямы лежал на подстилке из стеблей и остат-
ках тлена, сохранившегося в виде больших зеленых пятен, костяк мужчины, длиной 
1,76 м, ориентированный к С, на левом боку, в скорченном положении. Кости рук, со-
гнутые в локтевых сочленениях, лежали кистями у лица, прикрывая его, а кости ног в 
коленях согнуты, но не резко. В головах покойника, ближе к СВ углу могилы, стоял 
глиняный сосуд в форме широкого горшка со слегка выдающимся ребром и ногтевым 
орнаментом в виде четырех линий вокруг шейки и ребра сосуда (рис. 6 , 1).  

В СВ углу лежат два шильца (рис. 6, 4, 5), толстые, четырехгранные, в футляр-
чиках из кожи, сломанные костяные пластинки, из которых одна орнаментирована рез-
ными пересекающимися линиями (рис. 6, 10). На одной линии с горшком в 30 см от 
шильев помещалось третье, более длинное шило (рис. 6, 6) и рядом с ним, но южнее, 
бронзовый наконечник копья лавролистной формы с ребром вдоль втулки, разрезанной 
вдоль же, и двумя отверстиями (рис. 6, 14). Далее к Ю лежала костяная от ожерелья 
пронизка, сделанная из отрезка кости, вероятно, амулет (рис. 6, 13). 

В 15 см от кисти правой руки, закрывающей лицо, находился наконечник стрелы 
из черного кремня ромбовидной формы (рис. 6, 3) и далее к Ю стенке в 9 см от него 
костяной трехгранный наконечник стрелы, а влево от него в 15 см обломок другого. У 
пояса найдены мелкие пастовые бусы (рис. 6, 12). Против горшка, далее к Ю стенке, - 
                                                        
21 Текст отчета об исследовании данного кургана полностью опубликован автором 
раскопок на русском языке (Рыков П.С., 1926. С. 130 – 132). 
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второй кремневый наконечник стрелы (рис. 6, 2) и бронзовые пронизки к ожерелью. 
 
Комментарии. При сооружении могилы выбран грунт объем не ме-

нее 41 куб. м. В инвентарной книге (СОМК, №445) сделана следующая за-
пись: “Покровск. Юго-восточная группа. Курган 15, погребение 2 (муж-
ское). Раскопки П.С. Рыкова. 1925 г. 1. Медное копье. 2. Две кремневых 
стрелы. 3. Одна костяная стрела. 4. Костяная цилиндрическая подвеска. 5. 
Бронзовое шило. 6. Два бронзовых острия в деревянных рукоятках. 7. 
Мелкие бусы. 8. Несколько костяных обломков. 9. Глиняный горшок с 
ногтевым орнаментом”.  

Костяные наконечники стрел, обломки от костяных пластин к на-
стоящему времени не сохранились, поэтому воспроизведены по фотогра-
фиям, опубликованным (рис. 6, 7–11) П.С. Рыковым. Рисунок (по фото-
графии) сосуда, костяного и двух кремневых наконечников, бус, наконеч-
ника копья, длинного шила и двух коротких (с рукоятями) опубликованы 
(Рыков П.С., 1927, с. 90, рис. 2; с. 10, рис. 24). Сосуд относится к группе 
баночных, с прямо срезанным и утолщенным венчиком, закрытым устьем 
и горизонтальными пропорциями (рис. 6, 1). Его емкость 3 литра, поверх-
ность светло – коричневая с серыми пятнами. Данный сосуд имеет в тесте 
обильную примесь толченых раковин, диаметр по срезу венчика 19,5 см, 
по дну 10 см, высота 17 см. На внутренней стороне массивного венчика 
есть утолщение, с ребром в нижней части. На придонной поверхности ко-
сые полосы от заглаживания. Такие банки представлены в нижневолжских 
погребениях покровского типа (Быково и др.), но отсутствуют в так назы-
ваемых “бережновских” раннесрубных комплексах (Малов Н.М., 1992, с. 
9). Набольшее расширение у таких банок приходится на середину тулова, 
диаметр которого незначительно превышает диаметр по венчику. Послед-
ний всегда больше высоты. По своей форме и орнаментации они близки к 
некоторым банкам с так называемым массивным верхом, встречаемым в 
ранних и поздних абашевских памятниках Урала и Подонья (Пряхин А.Д., 
1977, с. 24, рис. 6, 1; с. 43, рис. 9, 6 –8; с. 91 – 92, табл. 1).  

Все шилья четырехгранные в сечении, к данной категории отнесены 
условно, поскольку их функции могли быть различными. Два шила (рис. 5,  
6) с деревянными ручками и в кожаных футлярчиках имели длину 4,5 и 3,4 
см (Кривцова-Гракова О.А., 1955, с. 55, рис. 12, 20, 22). Одно шило в осно-
вании специально сдавлено с двух сторон (рис. 6, 5). Третье шило более 
тонкое и длинное – 7 см, с характерными следами от волокон (рис. 6, 6). 
Оно также могло иметь деревянную рукоять. Шилья изготовлены из ме-
талла химической группы ВК (одно) и ЕУ (Черных Е.Н., 1970, № 1690 - 
1692).  

На оригинале фотографии (Архив И.В. Синицына. ГАСО) видно, что 
одна из сломанных костяных пластинок, с резными и пересекающимися 
линиями, являлась частью составного "втока" от древка стрелы (рис. 6, 10). 
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На фото есть низка бус. По форме и цвету они аналогичны белым пасто-
вым и темно-серым сурьмяным (рис. 6, 12). Две сурьмяных кольцевидных 
бусинки с овальными краями имеются в музейной коллекции. 

Общая длина наконечника копья 21,3 см, длина пера 12 см, химиче-
ская группа ВК (Черных Е.Н., 1970, № 1696). Перо  занимает половину 
длины всего наконечника. Оно узкое и подтрегольное, с максимальным 
расширением 3,4 см. Втулка – короткая,  диаметр в основании 3,2 см., глу-
бина в полости 8,5 см. По краям разомкнутой втулки – два круглых отвер-
стия. Нижняя часть среза втулки раскована косо.  

Кованый покровский наконечник (рис. 6, 14) близок по формальным 
признакам к копьям из Ростовкинского, Кондрашкинского, Сейминского, 
Усть-Гайвинского, Синташтинского и Утевского могильников (Черных 
Е.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 64 - 66, рис. 25, 26; Васильев И.Б., Кузнецов 
П.Ф., Семенова А.П., 1992, с. 61, рис. 4, 20; Пряхин А.Д., Беседин В.И., 
Левых Г.А., Матвеев Ю.П., 1989). Все они имеют разомкнутую втулку с 
отверстиями, ромбический или округло-ромбический стержень, изготовле-
ны путем расковки металлической заготовки. Такой способ образования 
втулки у кованых наконечников копий наблюдается на очень широкой 
территории, включая древнюю Грецию и Кавказ.  

Из рассматриваемых нижневолжских наконечников, данный покров-
ский кованый экземпляр следует признать более древним, чем остальные - 
цельнолитые. Во-первых, кованые наконечники появились раньше литых 
(Кривцова-Гракова О.А., 1955, с. 63). Во-вторых, он имеет определенное 
сходство с классом кованых копий-дротиков, происходящих из сейминско-
турбинских и абашевских древностей северной Евразии (Пряхин А.Д., 
1977, с. 112, рис. 21, 31; Черных Е.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 64–65, рис. 
24, 26, 2). Основные истоки технологических и типологических параллелей 
наконечников с длинной втулкой и коротким пером из Турбино-I и Кор-
шуново обычно принято связывать с абашевским производством металла 
(Черных Е.Н. Кузьминых С.В., 1989, с. 64). В-третьих, копья с кованой 
втулкой и ромбическим стержнем пера выходят из употребления и заме-
няются цельнолитыми как минимум в XIV-X вв. до н.э. (Бочкарев В.С., 
1986). Сейчас датировка кованых наконечников Волго-Уральского очага 
культурогенеза имеет тенденцию к удревнению. Хронологическая позиция 
копий с кованой втулкой устанавливается типологическим соответствием 
различного инвентаря Турбинского, Сейминского и Покровского могиль-
ников, псалием из IV шахтовых гробниц Микен, украшениями Ближнего 
Востока и Средней Азии, что позволяет исследователям датировать их 
XVII-XVI вв. до н.э. (Аванесова Н.А., 1991, с. 47).  

Кованые наконечники Восточной Европы обычно разделяют на ран-
нюю и позднюю группы. К ранней относят изделия с коротким пластинча-
тым пером, а к более поздней - с ромбическим стержнем пера (Тихонов 
Б.Г., 1960, с. 30-33, табл. ХХV, 1, 3; Румянцев А.Н., 1974, с. 17-18, рис. 4; 
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Пряхин А.Д., 1976, с. 135-136, рис. 24, 1, 4; Пряхин А.Д., 1977, с. 112, рис. 
21-31). Самые ранние наконечники, где ребро слабо выражено или отсут-
ствует вовсе на пластинчатом пере, распространенные очень широко, яв-
ляются одними из архаичных. Они происходят из фатьяновско-
балановских, среднеднепровских и поздних ямных погребений, много-
слойных поселений и случайных находок (Ош-Пандо, Заюрчим, Меми, 
Волчата, Монастырское, Цывильский уезд, Баланово, Болдырево, Тюбяк и 
др.), среднеазиатских памятников времени Намазга VI, древностей Ирана, 
Передней  и Малой Азии (Кузьмина Е.Е., 1966, с. 31, 131, табл. VI, 55, 56; 
Авилова Л.И., Черных Е.Н., 1989, с. 50, рис. 4, КП 30, 32). Большинство 
исследователей полагают, что ранние наконечники выкованы из треуголь-
ной пластины, а более поздние – из бруска (Коршуново, Верхний Кизил, 
Куш-Тау, Покровск, Мазурки, Брянск, Турбино, Сейма, Синташта, Ростов-
ка, Усть-Гайва, Утевка, Кондрашкино и др.). Экземпляры, схожие с по-
кровским, есть в памятниках Микенской Греции (Hockmann Olaf, 1982. 
Gruppe C. S. 22 – 25. Abb. 3 – C17, 20) и Малоазийских древностях эпохи 
средней (XVIII-XVI вв. до н.э) и поздней (XVI-XII вв. до н.э.) бронзы 
(Черных Е.Н., 1989, с. 24-25; Авилова Л.И., Черных Е.Н., 1989, с. 50, рис. 4, 
КП 34).  

Сейчас большинство отечественных исследователей связывают про-
исхождение коротких кованых наконечников покровского типа с абашев-
ско-турбинскими экземплярами. Поэтому покровский наконечник чаще 
всего считается более поздним, по сравнению с абашевскими и синташ-
тинскими. Однако эта гипотеза, согласно которой кованые наконечники 
покровского типа степной зоны типологически выводятся из лесных и ле-
состепных культур, нуждается в достаточно аргументированном обоснова-
нии. При этом следует учитывать, что в Микенской Греции и в Малоазий-
ских древностях кованые втульчатые наконечники с пластинчатым и ром-
бическим пером определенный отрезок времени сосуществуют. К тому же, 
в закрытых абашевских комплексах пока не встречены кованые архаичные 
наконечники (Пряхин А.Д., 1977, с. 109). Ареал распространения самых 
длинных из кованых наконечников более тяготеет к лесным регионам Се-
верной Евразии. Южнее концентрируются находки более коротких вос-
точноевропейских наконечников копий. Вероятно, развитие этого оружия 
в условиях лесистой, пересеченной и равнинной степной местности значи-
тельно отличалось и имеет свои особенности, обусловленные функцио-
нальной дифференциацией (Румянцев А.И., 1974).  Они неоднородны не 
только типологически, но и функционально. Некоторые из них могли слу-
жить наконечниками дротиков (Тихонов Б.Г., 1960, с. 29) или рогатин. 
Возможно, что изделия с длинным пером - это метательные копья, а с мас-
сивной втулкой предназначались для прямого удара.  

Кроме того, есть мнение, что кованые наконечники с пластинчатым 
пером сменяются не верхнекизильскими и сейминско-турбинскими, а по-
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кровскими экземплярами с ромбическим стержнем, сформировавшимися в 
степном Поволжье и отсюда проникшими в лесную зону (Румянцев А.И., 
1974, с. 17-18). Покровский экземпляр типологически может (по парамет-
рам, пропорциям, технологии изготовления, диаметру и длине втулки) вос-
ходить к некоторым коротким наконечникам позднеямного и катакомбно-
го времени более южных регионов Доно-Волжско-Уральской степи и ле-
состепи (Ст. Казанская, Тюнино, Болдырево I, Сторожевка и др). Полагаю, 
что на ближней периферии циркумпонтийской металлургической провин-
ции, т.е. в степях Нижнего Поволжья, Приуралья и Подонья, короткие ко-
ваные наконечники могли появиться гораздо раньше, чем в более северных 
лесных и лесостепных регионах.  

Костяная цилиндрическая пронизка (рис. 5,13) высотой 2,5 см имела 
по срезанным концам диаметры 1,5 и 2 см (Малов Н.М., 1991, с. 40-41, рис. 
4, 15). Два кремневых наконечника стрел из черного или темно-серого 
кремня (рис. 5, 2, 3) длиной 4,5 - 5 см (СОМК. № 46621).  

 
Погребение № 3 (Рис. 7 по И.В. Синицыну. ГАСО. Л. 30). Могила об-

наружена в восточной части кургана на расстоянии 17 м от погребения № 2 к ЮЗ. Дли-
на могилы 3,28 м, ширина - 2,16 м и глубина 2,20 м. Могила ориентирована по линии С 
– Ю. На южном краю могилы обнаружены кости ног и зубы коровы и здесь же обломок 
бронзовой маленькой спирали. В могиле помещался сруб из крупных дубовых колотых 
бревен, устроенных таким образом, что на две продольные плахи были положены по-
перечные две плахи звеном, скрепленным наискось планками. Такая рама-сруб была 
покрыта поперечными плахами приблизительно в количестве 12-16. 

 
На первых 18 см в могильной яме были обнаружены затащенные, вероятно, сур-

ками мелкие бронзовые обоймочки, соединенные тонким кожаным ремешком, и белые 
маленькие пастовые бусинки. На дне оказался костяк женщины, лежащий вдоль запад-
ной стенки могилы и ориентированный к С, в скорченном положении, т.е. руки, согну-
тые в локтевых сочленениях, находились возле лица, ноги оказались согнуты в коленях, 
но не сильно. Покойница лежала на левом боку. Длина костяка 1,71 м. На висках, близ 
ушей, покойница имела украшение, состоящее из полых, вогнутых бронзовых пласти-
нок в форме полумесяцев, соединенных по три, так что образовалось подобие спиралей 
(рис. 7, 1; 8, 3, 11 - по фото П.С. Рыкова). На кисти левой руки лежал бронзовый брас-
лет из толстой проволоки (рис. 7, 2; 8, 9) и около локтя правой руки другой бронзовый 
браслет (рис. 7, 3; 8, 8). За спиной покойницы у плеча лежала тонкая бронзовая игла 
(рис. 7, 6; 8, 2), перед ней с восточной половины могилы помещалось бронзовое укра-
шение, составленное из бронзовых маленьких обойм, нанизанных на ремешки и свер-
нутых в диск, имеющий сверху бронзовую, довольно массивную бляшку и, по-
видимому, подвески из таких же ремешков, спускавшихся вниз в виде шумящих частей 
(рис. 7, 4; 8, 7 – по И.В. Синицыну, 10 – по О.А. Кривцовой-Граковой). Здесь же в зна-
чительном количестве обнаружены мелкие белые пастовые бусы, служившие, вероят-
но, или для обшивки украшения, или всей одежды (рис. 8, 4-6, 12). Можно думать, что 
такая бляха была прикреплена к одежде вроде плаща, положенного рядом с покойни-
цей. В ногах костяка стоял широкий глиняный горшок, грубо изготовленный из плохо 
промешанной глины с примесью раковин, часть которых в смеси сохранилась целиком 
(рис. 7, 5; 8, 1). Сосуд по верхней своей части орнаментирован угловым (резным) орна-
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ментом. В могиле около тазовых костей обнаружена подстилка из стеблей розового 
цвета, тлен и угольки с золой. 

Комментарии. В инвентарной книге музея (СОМК. №446) за этим 
женским погребением были записаны: 1. Два бронзовых браслета. 2. Брон-
зовые серьги в виде улитки. 3. Бронзовая игла (сейчас отсутствует). 4. 
Мелкие бусы. 5. Остатки бронзовой бляшки поясной. 6. Глиняный горшок 
без орнамента.  

Сосуд (рис. 7, 1) был ошибочно записан в инвентарной книге 
(СОМК. № 464) за курганом № 1, второй группы, с. Визенмиллер на р. 
Еруслан. От этого сосуда сейчас сохранились крупные фрагменты венчика 
со значительной частью стенок. По этим фрагментам и фотографии, его 
параметры могут быть следующими: диаметр по венчику 17-18 см, диа-
метр днища около 7,5 см, высота около 15,5 см. Венчик слегка отогнут, 
край овально-приостренный. На шейке и выше прочерчены три параллель-
ных горизонтальных линии, а на плечиках такие же, но короткие тройные 
зигзагообразные линии, образующие углы. По форме он относится к груп-
пе колоколовидных, слабо профилированных - округлобоких. Сосуды та-
кой формы и орнаментации находят аналогии в абашевских древностях 
(Качалова Н.К., 1976, с. 6-7, рис. 1, 6). 

Оригинал фотографии вещей: браслеты (рис. 8, 8, 9), игла (рис. 8, 2), 
фрагменты височных подвесок (рис. 8, 11), ожерелье из белых (пастовых) 
и черных (сурьмяных?) бус (рис. 8, 12), план погребения (рис. 7) и рисунок 
бронзовой бляшки (рис. 8, 7) есть в архиве И.В. Синицына (ГАСО). Два 
браслета изготовлены из металла химической группы ВК (Черных Е.Н., № 
1720, 1721, рис. 61, 10, сноска указана не на их рисунок). Две цилиндриче-
ских пастовых и одна овальная сурьмяная бусины есть в музейной коллек-
ции (рис. 8, 4-5). Все украшения характерны для покровской культуры 
(Малов Н. М., 1991; Малов Н.М., 2000). На фотографии, опубликованной 
П.С. Рыковым в ESA, белых пастовых бусин 8-9 штук, а темных сурьмя-
ных 3-4. Остатки бронзовой бляшки и обоймиц воспроизведены О.А. 
Кривцоваой-Граковой с экспозиционного планшета СОМК (Кривцова-
Гракова О.А., 1955, с. 67, рис. 15, 4). И.В. Синицын, выполнявший почти 
все графические чертежи во время раскопок этого кургана, в поле сделал 
рисунок данного украшения в том виде, как он был расположен в погребе-
нии (Малов Н.М., 1991, с. 31, рис. 2, 8). При сооружении могилы выбран 
грунт объемом не менее 15,6 куб. м. 

Карамыш (Максимов Е.К., 1956). Курган, расположенный около 
железнодорожного полотна, в 500 м к юго-западу от станционного здания. 
Сам курган и большая часть погребений разрушена строителями при зем-
ляных работах. Диаметр насыпи около 45 м, высота 2,5 м. Опубликованы 
материалы двух непотревоженных могил и вещи из разрушенных при вы-
емке земли погребений: пять кремневых наконечников стрел, один костя-
ной трехгранный наконечник стрелы, бронзовая пластинка-накладка от де-
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ревянного сосуда и два целых сосуда покровского типа. Также в кургане 
встречены черепки от трех сосудов эпохи бронзы с примесью толченых 
раковин, крупный фрагмент сарматского сосуда. Кроме того, были фалан-
ги пальцев, окрашенные красной краской, указывающие на то что, в курга-
не древнейшим могло быть погребение ямной культуры или полтавкинско-
катакомбного времени. 

Погребение №1. Над могилой находились остатки шести дубовых плах дли-
ной 3 м, шириной от 20 до 40 см и толщиной до 15 см. Могила узкая, прямоугольной 
формы, длиной 2,4 м, шириной 0,8 м и глубиной 1 м, ориентирована по линии СВ – 
ЮЗ, объёмом около 2 куб. м. На дне - подстилка, зола и остатки пережженных костей. 
На СВ краю могилы, под плахами обнаружены: бронзовое литое втульчатое копье с 
ушком и орнаментом на втулке (рис. 9, 1), костяной цилиндрический предмет (рис. 9, 2) 
и небольшой глиняный горшочек (рис. 9, 1). 

Наконечник копья листовидной формы. Общая длина 21, 8 см. Длина пера 14, 3 
см, при максимальной ширине 5,1 см. Диаметр основания втулки 3,4 см. Глубина по-
лости во втулке 13, 5 см. Втулка переходит в прямой и округлый стержень. В основа-
нии втулки орнамент в виде ряда треугольников вершинами к перу. Следы от литья в 
двусторонней форме прослеживаются на втулке, придавая ей округло-ребристые очер-
тания. 

Костяная трубочка с двумя резными валиками по краям, снаружи отполирована 
(СОМК, НВСП № 25113). Ее длина 2,5-2,7 см, внешний диаметр 1,5-1, 7 см, внутрен-
ний - 1 см (рис. 9, 2). 

Небольшой острореберный сосудик со слегка выпуклыми боками (рис. 9, 1), 
скошенным наружу срезом венчика имел примесь толченых раковин в тесте. Высота 
сосуда и диаметр днища равны 8,5 см, диаметр по венчику 10,5 см. Под венчиком про-
деланы два диаметрально расположенных отверстия для подвешивания. Поверхность 
светло-коричневая с темными пятнами. Орнамент выполнен одним и тем же мелкозуб-
чатым штампом и расположен по всей внешней поверхности стенок. На плечиках есть 
повторяющиеся свастические знаки и кресты. По ребру нанесены три параллельных 
горизонтальных линии, а ниже, на придонной части - косые линии штампа.  

Погребение 2. Безынвентарное и поэтому культурно не определимое. Над моги-
лой – продольные плахи, плоские внизу и полукруглые сверху. Они лежали по линии 
восток - запад и смещены к северу. Яма ориентирована по линии В – З. Ее размеры та-
кие же, как и в погребении № 1, но глубина в грунте больше - 1,5 м. В засыпке и на дне 
ямы прослежена зола и мелкие кусочки пережженных костей. На дне ямы подстилка. 

Комментарии. Текст полевого отчета об исследовании кургана с рисунками, 
планами и фотографиями отсутствует в научном архиве СОМК22. В итоговом отчете о 
работе музея за 1954 г. (Оп. 1, ед. хр. 354, Л. 8) сказано: “Научные сотрудница Широ-
кова и инспектор Управления культуры Трофимов выезжали на станцию Карамыш, 
около которой при выемке земли экскаватором, были замечены остатки глиняной посу-
ды. Научные сотрудники установили, что это две могилы с погребениями бронзовой 
эпохи. 3-я могила кургана свидетельствовала о трупосожжении. Предметы, вскрытые 
при раскопках погребений, характерны для захоронений позднебронзовой эпохи в 
Нижнем Поволжье, относятся к периоду срубно-хвалынской культуры”.  

                                                        
22 А.Д. Пряхин считает, что разрушаемый Карамышский курган доисследовал Е.К. 
Максимов (Пряхин А.Д. 1977, с. 29). Однако в публикации Е.К. Максимова (Максимов 
Е.К., 1956) и в отчете СОМК, отмечено, что обследование кургана произведено И.А. 
Широковой и В.И. Трофимовым.  
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Таким образом, по музейному отчету, при доследовании кургана 
вскрыли три, а не две, могилы с предметами “срубно-хвалынской культу-
ры”. Е.К. Максимов опубликовал материалы и сведения только о двух по-
гребениях, а также находки из разрушенных могил, расположенных в на-
сыпи. Одна из обнаруженных срубно-хвалынских материковых могил, с 
трупосожжением, содержащая наконечник копья, в публикации отмечена 
№ 1. Хотя могила с трупосожжением в музейном отчете значится как тре-
тья. Безынвентарное погребение, обозначенное Е.К. Максимовым как № 2, 
судя по всему, также содержало остатки трупосожжения. Обряд кремации 
зафиксирован в нижневолжской покровской культуре в единичных случа-
ях (Малов Н.М., 1989, с. 87). Какие-либо сведения еще об одной могиле 
срубно-хвалынской культуры отсутствуют в публикации и музейной кол-
лекции.  

При публикации материалов и результатов полевых исследований, 
Е.К. Максимов указал: “Все сохранившиеся вещи поступили в Саратов-
ский музей краеведения” (Максимов Е.К., 1956, с. 115). Однако наконеч-
ник копья не был передан на хранение в СОМК. Он изготовлен из металла 
химической группы ЕУ, экспонировался (до 1970 г.) в кабинете археологии 
истфака СГУ, где его и зарисовал Е.Н. Черных (Черных Е.Н., 1970, с. 130, 
табл. 1, № 1795). Позже наконечник исчез из кабинета 23. Данное кара-
мышское и покровские наконечники из курганов 7 и 8 входят в своеобраз-
ный разряд изделий (Черных Н.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 79). Он пре-
имущественно распространен в ареале памятников покровской культуры, 
для которой наиболее характерен.  

В инвентарную книгу музея записали такие вещи: пронизка костяная 
из погребения 1 (СОМК, НВСП №25113), пронизка костяная из насыпи, 
наконечник стрелы костяной из насыпи, 4 кремневых наконечника стрел из 
насыпи, бронзовая накладка от деревянного сосуда и три глиняных сосуда. 
По инвентарной книге сосуд из погребения №1 имел высоту 23,5 см 
(СОМК, АО 2454), что не соответствует размерам, отмеченным в публика-
ции. Высота остальных сосудов, происходящих из насыпи: 9,5 см (СОМК, 
АО 2456) и 7 см. (СОМК, АО 2456). Маленький острореберный сосудик с 
отогнутым венчиком и без орнамента, который иногда ошибочно относят к 
погребению № 1, с наконечником копья (Качалова Н.К., 1976, с 9, рис. 15), 
в действительности происходит не отсюда. Более никаких вещей не было 
записано в книге поступлений фондов археологии СОМК.  

Рисунок не сохранившегося к настоящему времени сосуда из погре-
бения №  1 опубликован К.В. Сальниковым (Сальников К.В., 1967,с. 165, 
рис. 19, 17). Он относится ко второй подгруппе маленьких острореберных 
сосудиков биконической формы (Малов Н.М., 1992, с. 10). Такие сосуды с 
отверстиями для подвешивания, у которых ребро чаще всего расположено 
                                                        
23 Вероятно, это произошло после кончины профессора И.В. Синицына, когда пере-
профилировали и демонтировали кабинет археологии. 
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на середине тулова, известны на Нижней Волге (Бородаевка, Орошаемый, 
Осиновка, Дубовое, Быково, Иловатка и др.). Они присущи именно для по-
волжской покровской культуры, но не характерны для абашевского кера-
мического комплекса. Поэтому прототипов таких покровских сосудов нет 
в доно-волжской абашевской культуре, хотя воронежские коллеги пытают-
ся вывести происхождение некоторых покровских острореберных сосуди-
ков степных регионов Заволжья и Волго-Донского междуречья из доно-
волжского “абашева” (Пряхин А.Д., Беседин В.И., 1998, с. 69-70). Истоки 
таких сосудиков следует связывать с покровско-синташтинской средой 
Волго-Уральского очага культурогенеза. Неслучайно, что по форме и ор-
наментации некоторые поволжские сосудики этой подгруппы близки к ке-
рамике из синташтинских погребений, которые мы определяем как позд-
ние покровско-синташтинские (Генинг В.Ф., Зданович Г.Б., Генинг В.В., 
1992, с. 291, рис. 163, 1).  

 
Медяниково. Курган №2 (Малов Н.М., 1979) расположен в 600 м к 

ЮЗ от кургана № 1, на краю террасы. С северной стороны частично раз-
рушен обрывом. Насыпь его сильно уплощена и едва заметна. Курган рас-
положен на небольшом возвышении. Высота насыпи от западного края по-
лы 0,7 м, если же исключить слой сурчиного выкида, то истинная высота 
равна 0,5 м. От восточного края полы реальная высота 33 см, а от южной 
15 см. Диаметр его сохранившейся части по линии запад-восток 24 м24.  

Около края сурчиной норы на поверхности кургана встречены брон-
зовый нож, два шила-острия и костяная трубочка. Нож листовидной фор-
мы, с намечающимся перекрестьем, двулезвийный, с небольшой выемкой 
перед перекрестьем (рис. 12, 7). Рукоять узкая, конец ее заострен и слегка 
закруглен. Часть лезвий и острия разложились. На одной стороне клинка 
заметно ребро. Общая длина ножа 13,5 см, ширина перекрестия 2,5 см, 
ширина рукояти 1 см. 

Одно бронзовое шило четырехгранное, длиной 6 см (рис. 12, 6). На 
одном конце оно заострено. Второе шило, вероятно, имело деревянную 
                                                        
24 В кургане жили современные сурки. Около центрального “0” кола была свежая 
сурчиная нора, вокруг которой концентрировался выброс из нее и где найдена бед-
ренная кость и обломок от черепа взрослого человека. В кургане обнаружено восемь 
погребений. Самыми ранними являются погребения № 6 и 8, расположенные в мате-
рике и имеющие выкид. Остальные погребения впускные и более поздние. Это под-
тверждается данными вертикальной стратиграфии. В процессе раскопок выяснено, 
что современная сурчиная нора проходила через погребение № 5, а в основном по-
гребении № 8 располагалось основное сурчиное гнездо. Таким образом, кости, най-
денные на поверхности кургана, происходят из этих могил. При расчистке свежего 
выкида из сурчиной норы на поверхности кургана найдено несколько вещей, которые 
могли происходить только из погребения № 8, так, как могила № 5 относится к зна-
чительно более позднему времени, чем эти предметы. Через другие же захоронения 
норы сурков не проходили.  
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или костяную рукоять, поскольку от нее остались едва заметные волокна 
(рис. 12, 8). Оно и костяная трубочка найдены в другом месте сурчиного 
выброса. Это острие четырехгранное, длиной 4 см, один конец заострен, 
другой срезан прямо. 

Костяная трубочка с ровно срезанными и заполированными краями 
имеет длину 7,5 см, диаметр около 1 см (рис. 12, 9). Один конец ее со све-
жим изломом. В другой было вставлено бронзовое орудие, поскольку на 
нем заметны зеленые следы от окислившегося металла. Вероятно, трубоч-
ка представляла собой ручку, в которую было вставлено одно из двух 
шильев, встреченных здесь же. 

Погребения № 1, 3, 4, 5 безынвентарные, впускные, относятся к эпо-
хе позднего средневековья.  

Погребение № 2 впускное, эпохи финальной бронзы или “киммерий-
ского времени”. Расположено в СВ секторе на расстоянии 8,5 м от услов-
ного центра кургана. Яма подпрямоугольная, с закругленными углами, 
ориентирована по линии В–З. Длина 120 см, ширина 50 см, глубина в ма-
терике 10 см. В заполнении встречены очень мелкие отдельные древесные 
волокна от перекрытия. На дне - девичий (?) скелет, в скорченном положе-
нии, на правом боку, черепом на запад, ноги слабо согнуты в коленях, поч-
ти вытянуты. Правая рука вытянута вдоль туловища, кисть под правым бе-
дром. Левая рука согнута в локте, протянута вдоль туловища, кисть на та-
зовых костях. Около локтевых суставов обнаружены совершенно истлев-
шие зеленые окислы бронзы от двух браслетов. Голова сильно и неестест-
венно запрокинута назад. Из-за этого шейный отдел изогнут дугообразно. 
При этом верхняя часть туловища и ребра сильно поджаты к тазу и бедрам, 
а позвоночный столб “горбообразно” изогнут. 

Погребение № 6 расположено в СВ секторе, в 5 м от “0”, эпохи позд-
ней бронзы, безынвентарное, разрушено, основное, с материковым выки-
дом с юго-восточной стороны ямы. Материковая яма ориентирована по 
линии СВ – ЮЗ. На уровне материка имеет овальную форму и размеры 170 
х 135 см. По дну яма прямоугольной формы с закругленными углами. Глу-
бина ямы 202 см. Вдоль ЮВ стенки ступенька шириной 30 см. и высотой 
от дна 15 см. В заполнении ямы встречены отдельные волокна от деревян-
ного перекрытия, а также беспорядочно разбросанные кости скелета 
взрослого человека мужского пола (25-30 лет). Кости этого же скелета в 
беспорядке встречаются до дна могилы. На темени справа есть вмятина от 
тупого инструмента-орудия, что, возможно, и послужило причиной смерти 
мужчины (определение А.В. Шевченко). 

Погребение №7 расположено в ЮЗ секторе, на расстоянии 1,5 м от 
“0”, впускное, безынвентарное, эпохи финальной бронзы, врезалось в СВ 
угол основного погребения № 8. Перекрывалось сверху впускным погре-
бением № 5. Овальная материковая яма, ориентированная СЗ – ЮВ, разме-
ром 165 х 60 см, глубиной в материке 25 см. Женский скелет (40-50 лет, 
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определение А.В. Шевченко), лежал на правом боку, в скорченном поло-
жении. Руки протянуты к левому бедру, кисти сведены вместе, ноги слабо 
подогнуты в коленях, почти вытянуты. Череп, ориентированный теменем 
на СЗ, лицевой стороной направлен к дну ямы. 

Погребение № 8 расположено в ЮЗ секторе, основное, покровского 
типа. С западной и южной стороны от могилы, в плане и в профилях, заме-
тен мощный материковый выкид. Крупная материковая яма, размером по 
дну 3,5 х 2,5, м и глубиной в материке 2 м, подпрямоугольной формы, ори-
ентирована по линии север-юг (рис. 10; 11). Верхние края ямы и стенок 
разрушены сурками, норы которых проходили по всему ее периметру. В 
ЮВ и ЮЗ углах ямы существовали современные сурчиные “гнезда”. Норы 
сурков соединялись между собой и имели один выход на поверхность кур-
гана, где и были встречены два шила и костяная трубочка, несомненно, 
происходящие из данного захоронения. При сооружении могилы проведе-
ны земляные работы объемом более 17,5 куб. м.  

На южном краю могилы, на погребенной почве, лежали парами кос-
ти от двух коней: два черепа и восемь ног - по четыре (передние и задние) 
около каждого черепа (рис. 10). Один череп растащен грызунами, но соби-
рался полностью. Ноги обрублены по колено. Все их кости размещены в 
естественном анатомическом состоянии. По бокам около каждого черепа 
лежали по две ноги (две справа и две слева). Передние ноги слегка выдви-
нуты вперед по отношению к мордам. Кости от задних конечностей, соот-
ветственно, располагались около основания черепов или за ними. Оба че-
репа и ноги направлены мордами и копытами на юг, располагались на 
уровне погребенной почвы и на краю бревенчатого перекрытия, по двум 
сторонам от главной осевой - маточной балки. Т.е. они были положены на 
южный край могилы, после того как яму перекрыли бревенчатым накатни-
ком. По определению профессора Саратовского зооветеринарного инсти-
тута С.М. Шиндина, кости принадлежали взрослым домашним лошадям 
маленького роста. 

Могила была перекрыта поперек 15 мощными  дубовыми бревнами, 
длиной до 4 м, диаметром около 40 см., обвалившимися в яму. Остатки от 
концов бревен, рухнувших в яму, сохранились на западном краю могилы, 
над материковым выкидом и погребенной почвой. Конструкция всего де-
ревянного перекрытия прослежена полностью. 

В центре могилы, на ее дне, имелась цилиндрическая ямка диамет-
ром 35 см, глубиной 60 см, в которой сохранилась на высоту 100 см ниж-
няя часть дубового опорного столба. Он подпирал продольную маточную 
балку длиной 5 м. На балке сверху был плотно уложен мощный попереч-
ный бревенчатый накатник. Обломанные концы продольной балки сохра-
нились на северном и южном краях могилы. Бревенчатый накатник также 
четко прослеживался над балкой в заполнении могилы. 

Все дно ямы обильно посыпано слоем мела, над которым сохранился 
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растительный тлен коричневого цвета от подстилки. 
На дне ямы, в северо-западном углу около северной стенки, лежал 

скелет мужчины 40-55 лет (определение А.В. Шевченко), в скорченном 
положении, на левом боку, ориентированный на ССЗ (13?), в позе адора-
ции, на органической и меловой подстилке (рис. 11). Череп утащен сурка-
ми, в непотревоженном состоянии сохранилась только нижняя челюсть. 
Руки согнуты в локтях, кистями помещены перед лицом. Ноги согнуты в 
коленях. Между бедрами и туловищем угол прямой. Правая нога помеща-
лась на левой. 

Около пяточных костей лежал параллельно к костяку бронзовый ли-
той втульчатый наконечник копья с округло-ромбическим стержнем длин-
ного пера (рис. 11, 3; 12, 5). Он имел общую длину 28,5 см, длину втулки 
11,5 см, глубину в полости 13 см. Перо узкое и длинное, ширина в основа-
нии - 5,4 см. Внешний диаметр втулки 3,8 см. В основании втулки - ман-
жета шириной 1,5 см. Над ней - два отверстия диаметром 4 - 5 мм. Одно 
отверстие разорвано. Во втулке сохранились истлевшие волокна от дере-
вянного древка копья. 

Между ступнями и опорным столбом, ближе к западной стенке, ле-
жал кованый однозубый бронзовый крюк, с трубчато-полой разомкнутой 
втулкой для насадки на древко (рис. 11, 2; 12, 3). Втулка раскована из че-
тырехгранного стержня и свернута трубочкой. Длина втулки до изгиба че-
тырехгранного крюка около 8 см. Максимальный диаметр втулки по 
внешнему краю 1,6-2 см. Минимальный диаметр по внешнему основанию 
1,1 см. Во втулке сохранилась конусовидная часть деревянного древка 
диаметром 1 см и длиной 4 см от рукояти крюка. Около основания втулки 
по ее бокам, друг против друга, проделаны два отверстия диаметром 3 мм. 
В них был вбит круглый деревянный штифт диаметром 3 мм, скрепляю-
щий деревянную рукоять с втулкой крюка. При этом для вбивания этого 
же штифта в нижней части древка, вставленного во втулке, было просвер-
лено сквозное отверстие такого же диаметра, с развальцованной до 5 мм 
верхней частью, совмещавшееся с отверстиями на втулке. 

В ЮЗ углу стоял лепной серогляный сосуд горшковидной формы, 
орнаментированный в верхней части гребенчатым штампом, с очень мел-
кими поперечными зубцами (рис. 11, 1; 12, 1). Этим же штампом по срезу 
венчика нанесены косые линии, горизонтальная линия по шейке. На пле-
чиках проходит зигзагообразная ломаная линия в четыре ряда. Между ее 
вершинами - прямой и косой кресты. Визуально примесь в тесте не опре-
делима. Диаметр по венчику 22 см, по дну 10,5 см, высота 20 см, толщина 
стенок 1 см, толщина днища 1,5 см. Венчик сильно отогнут наружу. На 
внешней и на внутренней поверхностях сосуда есть черные пятна и потеки 
в виде нагара “жирного вещества”. 
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Против тазовых костей, около восточной стенки, в СВ углу лежали 
рядом крупный бронзовый двулезвийный "кинжал" с мощной рукоятью 
(рис. 11, 4; 12, 4) и раздавленный лепной сосуд баночной формы (рис. 11, 
5; 12, 2). Часть лезвий и острия кинжала истлели. Максимальная длина со-
хранившейся части кинжала 22 см. Длина рукояти 10 см, ширина 2 см. Пе-
ро плоское, длиной 12, шириной 3,2 см. Оно в сечении тоньше рукояти, 
лезвия острые. Баночный сероглиняный сосуд имеет в глине примесь тол-
ченых раковин и такой же нагар на внутренних стенках и на венчике, как и 
ранее описанный горшок. Диаметр по венчику 17,5 см, диаметр дна 9 см, 
высота 15 см. Банка относится к типу округлобоких и широкогорлых, с 
“закрытым устьем”. Венчик массивный, ширина его закругленного среза 
больше толщины стенок. Максимальное расширение тулова приходится на 
верхнюю треть. 

 
 
Комментарии. Все вещи из данного погребения хранятся в СОМК 

(Инв. № 39273 – 39279). В погребении № 6 находился скелет более моло-
дого мужчины, чем в погребении с копьем.  

Горшковидный сосуд по форме и орнаментации близок к округлобо-
кому экземпляру из центрального погребения № 3 кургана 2 VI Утевского 
могильника, где также есть дисковидный псалий с монолитными шипами 
(Васильев И.Б., Кузнецов П.Ф., Семенова А.П. 1994, с. 163, рис. 59, 5). 
Следует подчеркнуть, что штамп с очень мелкими поперечными зубцами, 
которым нанесен орнамент на данном медяниковском сосуде, является 
специфической особенностью орнаментации части покровской керамики. 
В Нижнем Поволжье такой штамп обычно использовался гончарами по-
кровской, а не срубной, культуры. Этот вопрос заслуживает специального 
рассмотрения, что выходит за рамки данной статьи. К сожалению, орна-
мент, нанесенный таким штампом, сложно воспроизвести на рисунках со-
судов так, чтобы он отражался достаточно точно. Поэтому обычно штам-
пованные орнаменты срубной культурно-исторической области восприни-
маются в публикациях однотипными по технике нанесения, хотя выполня-
лись они различными типами зубчатых и гребенчатых штампов.  

Крупный двулезвийный кинжал, вероятно, откован из длинного пря-
моугольного бруска. К медяниковскому экземпляру наиболее близок по 
параметрам и другим показателям кинжал, найденный в 1902 г. при рытье 
канавы около деревни Трегубовка Порзовской волости Петровского уезда 
Саратовской губернии (СОМК, инв. № 2083 книга СУАК. Найден на уча-
стке Н.Н.Толмачева в болотистом грунте, на глубине 1,5 аршина). Трегу-
бовская находка, изготовленная из меди химической группы ЕУ, включа-
ется, вместе с предметом из Масловского поселения, в группу плоских че-
ренковых копий-ножей (Черных Е.Н., 1970, с. 54, рис. 45, 2; с. 128, табл. 1, 
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№ 166125). Масловское орудие также включают в категорию ножей-кинжа-
лов, типологически близких с абашевскими изделиями из Красногорского 
и Никифоровского могильников (Пряхин А.Д., 1976. С. 143-145, рис. 27, 
19, 20, 21). Однако, Медяниковский и Трегубовский ножи-кинжалы имеют 
более плавный переход от рукояти к клинку, чем типологически близкие 
абашевские изделия. По своим параметрам и расширяющемуся клинку эти 
нижневолжские кинжалы ближе всего стоят не к абашевским предметам, а 
к узкому ножу из первого Турбинского могильника, длиной 22,1 см, напо-
минающему большие ножи с металлической рукоятью из Сейминского мо-
гильника (Бадер О. Н., 1964, с. 83, рис. 77). Этот турбинский нож-кинжал 
обычно рассматривают вне какого-либо конечного типологического разря-
да (Черных Е.Н., Кузьминых С. В., 1989, с. 102, рис. 58, 12). Хотя, по на-
шему мнению, такие своеобразные предметы следует выделить в само-
стоятельный типологический разряд.  

Если считать от южной стенки, то максимальная длина древка копья 
не могла превышать 2-2,3 м. Из нижневолжских копий медяниковский эк-
земпляр, вероятно, является самым поздним, поскольку принято считать, 
что такой тип наконечников бытовал уже в постсейминское время (Черных 
Е.Н., Кузьминых С.В., 1989, с. 88-89). Их наибольшее распространение 
связано с петровскими, или собственно раннеалакульскими, покровско-
срубными и раннесрубными памятниками. На более поздний возраст ме-
дяниковского наконечника, по сравнению с другими покровскими, указы-
вают однозубые крюки, литейные формы и прямоугольные желобчатые 
псалии.  

Такие крюки появляются как следствие упрощения двурогой май-
копской вилки, бытуют очень длительное время, встречаясь в различных 
евразийских культурах эпохи палеометаллов. Они служили престижным 
знаком социально-имущественной дифференциации и символом служите-
лей культа, могли использоваться не только для доставания мяса из котлов 
во время ритуальных пиршеств (Ильюков Л.С., 1979), но и в качестве ры-
боловных крюков-подсадов (Алихова А.Е., 1958, с. 162-63). 

Чаще всего они встречаются в памятниках циркумпонтийской ме-
таллургической провинции. Известны они в катакомбных донецких и бах-
мутских памятниках, в дольменах Кавказа и в катакомбной культуре Кал-
мыкии. Картографирование находок однозубых втульчатых крюков пока-
зывает, что наибольшее их количество сосредоточено в памятниках ката-
комбного времени Калмыкии, Северного Кавказа, Нижнего Подонья и 
прилегающих к ним районов. Именно здесь был центр их производства и 
ареал бытования. Как наследие циркумпонтийской металлургической про-
винции, они иногда встречаются  на памятниках срубной культурно-
исторической области.  
                                                        
25 По недоразумению, в подписях под рисунком Трегубовкого кинжала в данной пуб-
ликации Е.Н. Черных, номер перепутан.  
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Например, более короткие и поздние крюки встречены на поселени-
ях, содержащих материалы срубной культурно-исторической области (Мо-
соловское, Комаровское, Ивановское, Тюбяк), где также есть прямоуголь-
ные желобчатые псалии и покровская керамика (Моргунова Н.Л., Порохо-
ва О.И., 1989, с. 168, рис. 5, 8, 11; Обыденнов М.Ф., Горбунов В.С., Мурав-
кина Л.И., Обыденнова Г.Т., Гарустович Г.Н., 2001, с. 92, рис. 49, 8). На 
некоторых из них есть и литейные формы для таких наконечников. В Мо-
соловке имеются не только крюк, желобчатый псалий, но и литейные фор-
мы для отливки наконечников копий типа Медяниковских (Пряхин А.Д., 
1996а, с. 27, рис. 7, 1). Все это позволяет, хотя бы частично, синхронизиро-
вать позднепокровское медяниковское погребение с покровско-срубными 
материалами и прямоугольными желобчатыми псалиями, встреченными на 
поселениях: Комаровское, Гуселка II, Ильичевка, Усово Озеро и Мосолов-
ка. Такие наконечники копий следует датировать более поздним временем, 
чем кованые с пластинчатым и ромбическим пером, а также синхронизи-
ровать с некоторыми желобчатыми прямоугольными псалиями и втульча-
тыми крюками. В основном, такие литейные формы наконечников копий, 
псалии и крюки происходят из культурных слоев, содержащих поздние по-
кровские и раннесрубные керамические материалы. Хотя, втульчатые 
крюки встречаются и позже, например, в завадово-лобойковском металло-
обрабатывающем очаге, датируемом не ранее XII вв. до н. э. (Черных Е. Н., 
1976, с. 155), и на андроновских поселениях с валиковой керамикой (Ава-
несова Н.А., 1991, с. 36, рис. 8, 32). 

Березовка. Курган № 3 (Дремов И.И., 1997). Диаметр 22-27 м, высота 
0,7 м, содержал два одновременных и основных мужских захоронения, в позе адора-
ции, отнесенных автором к покровскому типу.  

Погребение № 1 сопровождающее, в яме меньшего размера, объемом 1,88 куб. 
м. Костяк - черепом на ССЗ. Инвентарь: сосуд, медное шило, костяная пронизка, и ка-
менное "тесло". Возле локтей находились кости лошади и ноги барана. В заполнении и 
на дне встречены отдельные угольки и черный тлен. 

Комментарии. Сосуд вертикальных пропорций с открытым верхом, 
но без абашевских элементов. Керамика такой формы встречена в покров-
ских памятниках Самарского Поволжья (Семенова А.П., 2000, с. 191, рис. 
9, 5) и в одном из погребений большого Синташтинского грунтового и 
курганного могильников (Генинг В.Ф., Зданович Г.Б., Генинг В.В., 1992, с. 
168, рис. 81, 3). В этих же Синташтинских могильниках достаточно вы-
разительная серия изделий из камня, среди которых есть близкие по фор-
ме, параметрам и функционально к березовскому “теслу”. Костяная про-
низка относится к типу, широко представленному в покровских памятни-
ках. Она обнаружена за тазом и, вероятно, является частью от пояса. Нали-
чие угольков в заполнении указывает на то, что действия с огнем осущест-
влялись после помещения умершего на дно могилы. Это характерно для 
нижневолжской покровской погребальной обрядности, где свидетельства 
использования огня немногочисленны (Малов Н.М., 1989, с. 87). 
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Погребение № 2. Могила объемом 12,6 куб. м. Костяк черепом на ССЗ. Пере-
крытие из крупных бревен. В заполнении встречено бронзовое литое копье, с округлой 
в сечении цельной втулкой. В ее основании – манжета и треугольное ушко, переходя-
щее в параллельные валики. В нижней части манжеты есть литейный дефект. Сосуд 
стоял перед лицом погребенного. Остальной инвентарь: бронзовое шило, ланцетовид-
ный "ножичек", обкладка деревянного сосуда, галька со следами забитости. Есть разно-
образные и орнаментированные костяные предметы: фрагменты двух дисковидных 
псалиев, три "пронизки". Также обнаружена пластинка от составного концевого "яб-
лочка" стрелы и две пластины- накладки.  

Комментарии. И.И. Дремов считает, что в этой могиле погребен 
вождь с символами воинских и жреческих функций.  

По морфологическим признакам Березовский наконечник копья мо-
жет быть включен в разряд, где присутствуют предметы из Решного, Кор-
кино - I, Засечного, Южного Зауралья и с Оки (Черных Е.Н., Кузьминых С. 
В., 1989, с. 79-85, рис. 45, 1, 2, 4). Возможно, что некоторые из “пронизок” 
были концевыми втоками от рукоятей плетей и древка копья. Некоторые 
из галек, встречаемые в покровских захоронениях, могли быть пращевыми 
камнями (Малов Н.М., 1989, с. 90).  

Березовские дисковидные псалии со вставными шипами характерны 
для орнаментированных предметов, выполненных в покровской культур-
ной традиции, которые иногда встречаются вместе с изделиями, имеющи-
ми монолитные шипы (Гончарова Ю.В., 1999). В отличие от синташтин-
ских псалиев, покровские щитковые чаще орнаментированы и имеют 
вставные шипы. Вместе с тем, в Саратовском Поволжье есть псалии с уз-
ким подпрямоугольным щитком и узкой треугольной планкой, выполнен-
ные в “манере”, близкой к синташтинской (Усачук А.Н., 1999, с. 154-156). 
К настоящему времени в Нижнем Поволжье костяные псалии, шипы и 
другие детали конской узды происходят из 12 погребений покровской 
культуры (Усатово, Быково, Краснополье, Бородаевка, Старицкое, Бере-
зовка, Большая Дмитриевка, Барановка, Идолга, Сторожевка – правый бе-
рег, Сторожевка-левый берег, 1-я Расловка). Также обнаружены костяные 
псалии на Ершовском и Гусельском селищах, содержащих позднепокров-
скую, срубную и хвалынскую валиковую керамику.  

Псалии традиционно привлекают особое внимание исследователей. 
В этой связи следует отметить, что вариант реконструкции псалия из 
Краснополья, предложенный нами ранее, ошибочен. Объясняется это тем, 
что мы основывались на варианте выполненной реставраторами реконст-
рукции, получившемся в результате совмещения двух фрагментов. В ходе 
последующего изучения архивных материалов, рисунков и полевых фото 
И.В. Синицына, мы убедились в том, что в Краснополье встречены не со-
вмещающиеся обломки от двух псалиев. К сожалению, в отчете и в публи-
кации один экземпляр изображен И.В.Синицыным с частями, уже утра-
ченными в ходе транспортировки. После этого фрагменты и стали совме-
щаться.  
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В этой связи отметим, что псалий с селища Баланбаш воспроизво-
дится исследователями очень схематично. Он хранится и записан в кол-
лекции Государственного Эрмитажа (ОИПК ГЭ. Раскопки К.В. Сальнико-
ва. 1943. Уфимская экспедиция ГАИМК. с. Красный Яр. Коллекция № 
31/264) как: “подставка костяная на трех ножках”, встречен на глубине 62-
75 см при зачистке обрыва (кв. IV-I). Непосредственное изучение данного 
псалия убедило нас в том, что он представляет собой бракованный экземп-
ляр, у которого четвертый монолитный шип сломался в процессе изготов-
ления (рис. 9, 4). Поэтому баланбашский псалий был выброшен и никогда 
не использовался по прямому назначению. Хотя мастер стал вырезать уз-
кую подпрямоугольную боковую планку шириной 1 см и длиной 9 см, на-
метил на ней ряд малых отверстий диаметром около 4-5 мм. Два более 
крупных овальных отверстия на планке (дм. 6-8 мм) и центральное (12-15 
мм), уже были сделаны и обработаны. Размер щитка 4 х 5,3 см.  

Несомненный интерес представляет погребение покровской культу-
ры (курган 3) с псалием (рис. 13), исследованное Г.Л. Якубовским в Тати-
щевском районе в могильнике “Идолга” (1991 г.), до сих пор еще не опуб-
ликованное и не известное широкому кругу исследователей26. По данным, 
любезно предоставленным Г.Л. Якубовским, это погребение единственное 
в кургане, в большой овальной яме, взрослый костяк в позе адорации чере-
пом на СВ, на груди стрелы, керамика отсутствует, есть два коровьих и два 
лошадиных черепа.  

Обсуждение и выводы.  

Решение чрезвычайно сложных и гипотетических задач социоархео-
логии, историко-культурной интерпретации и реконструкции, как правило, 
происходит на позднем заключительном этапе процедуры кабинетного ис-
следования. Однако в определении его границ, содержания и задач мнения 
теоретиков археологии расходятся. Это связано с различным пониманием 
и трактовкой предмета археологии, археологической культуры, системной 
классификации, социологических и археологических понятий, а также ис-
торизма в археологии. 

Известно, что степень достоверности социоархеологических интер-
претаций и реконстукций самым существенным образом связана с исполь-
зуемой культурно – хронологической моделью. Культурно – хронологиче-
ские схемы периодизации срубных древностей существенно изменялись и 
корректировались на протяжении всего времени их изучения. Это, соот-
ветственно, отражалось и на социокультурном моделировании.  

                                                        
26 Выражаю искреннюю благодарность Г.Л. Якубовскому, предоставившему иллюстра-
цию всего инвентаря этого погребения и  разрешившему его опубликовать. 
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Особое место социоархеология стала занимать в отечественной ар-
хеологии позднего бронзового века, начиная с рубежа 1920-1930-х годов. 
Тогда же П.С. Рыковым была предложена первая схема периодизации 
культур бронзовой эпохи Нижнего Поволжья. Основываясь на разработках 
В.А. Городцова, выделившего срубную и хвалынскую культуры, П.С. Ры-
ков включил погребения покровского типа (стадии С и Д) не в срубную, а 
в хвалынскую или срубно-хвалынскую культуру (Сагайдак В.И., 1971, 
1979, 1989; Малов Н.М., 1978, 1983, 1986, 1996). П.С. Рыков верно опреде-
лял линии синхронизации для Покровских погребений с копьями, основы-
ваясь на сходстве наконечников Сейминского могильника и Бородинского 
клада (Бессарабско-Сейминское влияние). В целом, схема П.С. Рыкова бы-
ла поддержана А.М. Тальгреном (Tallgren A.M., 1926. 38). Саратовский 
профессор верно подметил культурно-хронологическое своеобразие и осо-
бенности покровских памятников, полагая, что в последующем данную 
схему, носившую не окончательный характер, можно будет уточнить, но 
сделать этого он не успел, по известным обстоятельствам.  

Общественно - экономическая структура поволжских культур сруб-
ной эпохи рассматривалась П.С. Рыковым как комплексное скотоводческо-
земледельческое и патриархальное общество (отцовский род) времени его 
окончательного разложения и перехода к соседской территориальной об-
щине. По мнению П.С. Рыкова, для общества, оставившего Покровские 
курганы, присущи: погребения вождей и знаки власти; черты частной соб-
ственности мужчин на скот; патриархальное рабство и межгрупповое раз-
деление труда; миграции; обособление семьи; широкий обмен бронзовыми 
предметами и сырьем; выделение более состоятельных людей, для кото-
рых создавали большие курганы, с пышным погребальным ритуалом и 
значительным военным инвентарем индивидуального пользования; одина-
ковое стадиальное развитие с андроновской культурой. 

В эти же годы в ГАИМК формируется иной концептуальный подход, 
чем у В.А. Городцова, В.В. Гольмстен и П.С. Рыкова, в культурно-хро-
нологической и социокультурной оценке скорченных погребений северно-
го Причерноморья, Подонья и Поволжья. Основой для этого нового подхо-
да послужила яфетическая теория лингвистической школы Н.Я. Марра. В 
1930-е годы схема В.А. Городцова подвергалась резким нападкам со сто-
роны А.П. Круглова, Г.В. Подгаецкого, В. И. Равдоникаса. Несмотря на 
это, П.С. Рыков сумел сохранить методическую четкость в изучении ар-
хеологических источников. Поэтому многие интересные выводы и наблю-
дения исследователя не потеряли своего значения и сейчас (Мерперт Н.Я., 
Шилов В.П., 1989). 

При оценке социокультурных и культурно-хронологических по-
строений П.С. Рыкова, сторонники яфетической теории не могли обойти 
стороной периодизацию культур бронзового века (ямная, катакомбная, 
срубная), разработанную его учителем В.А. Городцовым. Все многочис-
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ленные курганы со скорченными костяками, разделенные В.А. Городцо-
вым на “четыре хронологических группы” (ямные, катакомбные, срубные 
и погребения в насыпи), В.И. Равдоникас отнес к одной - кимерской “яфе-
тической” стадии родового общества (Равдоникас В.И., 1932, с. 45-50). В 
“яфетиделогическом понимании”, “кимеры” - не сложившаяся народность: 
мелкие, плохо связанные друг с другом полуоседлые матриархальные ро-
довые группы, занимавшиеся мотыжным земледелием, пастушеским ско-
товодством и охотой (Равдоникас В.И., 1932, с. 41).  

Попытки выявить неравенство в доклассовых обществах тогда резко 
критиковались: “Думается, что В.В. Гольмстен ослепил блеск золота Май-
копского кургана. Ослепил потому, что только в ослеплении можно искать 
политические центры в Причерноморье в эпоху скорченных костя-
ков…Изложенные мотивы заставляют нас полностью отказаться от кон-
цепции В.А. Городцова – В.В. Гольмстен и настаивать на изложенной вы-
ше концепции матриархально-родовой, коммунистической структуры ки-
мерского общества северного Причерноморья” (Равдоникас В.И., 1932, с. 
58, 61). Критики отмечали, что в “кимерском” обществе: “И производство 
и потребление были коммунистическими, частная собственность играла 
незначительную роль и ограничивалась личной собственностью на немно-
гие предметы личного обихода и вооружения, не распространяясь на сред-
ства производства. Этим и объясняется бедность и однообразие могильно-
го инвентаря в курганах со скорченными погребениями” (Равдоникас В.И., 
1932, с. 53). Кроме того, В.И. Радоникас писал: “О поселениях Самарского 
района, связанных с т.н. Хвалынской культурой (излишний, может быть, 
термин для разновидности такой же кимерской культуры скорченных по-
гребений отличающихся только формой керамики)…” (Равдоникас В.И., 
1932, с. 51). 

Культурно-хронологические построения П.С. Рыкова воспринима-
лись ленинградскими археологами, как видоизмененный вариант резко 
критикуемой “миграционной” схемы В.А. Городцова. Они считали, что эта 
схема еще не утратила своей “доброкачественности для некоторых, пре-
имущественно провинциальных археологов” (Круглов А.П., Подгаецкий 
Г.В., 1936, с. 10-13). Несомненно, что “столичный” эффект, централизация 
имели очень существенное значение и тогда (Клейн Л.С., 1993, с. 11). Од-
нако нельзя согласиться с тем, что в провинции была только “жалкая гор-
стка археологов”. Археологическая наука развивалась не только в “столи-
цах”, но и в “нижневолжской провинции”. 

Процессы революционной “перестройки” и становления “советской 
археологии на позиции научного историзма, вооружение ее методологией 
марксизма-ленинизма” (Пряхин А.Д., 1984, с. 9-13), не обошли стороной 
уже сложившиеся провинциальные региональные научные школы и цен-
тры. В вузовских и краеведческих научных центрах радикальная методо-
логическая “перестройка” исторической науки и музейного дела протекали 
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не только в виде исключительно “творческого процесса”. П.С. Рыков был 
лидером научной археологической школы в СГУ, которую к концу 1930-х 
гг. ликвидировали в результате целенаправленных доносов и последовав-
ших за этим репрессий (Малов Н.М., 1999а; Малов Н.М., 2000).  

В связи с критикой схемы В.А. Городцова, на которой базировались 
новые разработки В. В. Гольмстен и П.С. Рыкова, среди почти единствен-
ных работ, написанных с позиции марксистско-ленинской методологии, 
приводилось исследование В.И. Равдоникаса (Круглов А.П., Подгаецкий 
Г.В., 1936, с. 13), хотя В.И. Равдоникас реконструировал “кимерское” об-
щество как матриархальные родовые группы, что противоречило выводам, 
к которым А.П. Круглов и Г.В. Подгаецкий пришли в своем исследовании.  

Дело в том, что авторы рассматривали все поволжские памятники 
эпохи поздней бронзы суммарно. Они отнесли срубные древности ко вто-
рому этапу - второй стадии своей схемы (А.П. Круглов, Г. В. Подгаецкий., 
1936, с. 143-147). Однако, в отличие от В.И. Радоникаса, они не смешивали 
их с ямными и катакомбными, хотя и считали погребения покровского ти-
па срубными. Поэтому социоархеологические реконструкции А.П. Круг-
лова и Г.В. Подгаецкого оказались более близкими к концепции П.С. Ры-
кова. Выводы А.П. Круглова и Г.В. Подгаецкого заключались в следую-
щем: возросла экономическая мощь мужчины и изменилась система семьи, 
мужчины резко дифференцируются по количеству инвентаря, более связа-
ны со скотоводством, скот стал их собственностью. Кроме того, исследо-
ватели отметили, что развитие оружия, появление городищ, металлических 
наконечников копий, костяных наконечников стрел, увеличение бронзо-
вых кинжалов-ножей указывало не на мирное, добрососедское настроение 
патриархально-семейных общин, а на зарождение тенденций воинственно-
го характера. 

Позже к близкому заключению придет В.И. Равдоникас в первом 
отечественном учебнике по истории первобытного общества. Патриар-
хально-родовой строй гораздо более полно и ярко отразится в срубной или 
срубно-хвалынской культуре, где курган рассматривался как семейная 
усыпальница, а курганная группа - как кладбище патриархально-семейной 
общины, или большой патриархальной семьи (Равдоникас В.И., 1947, с. 
306-310, 360-368). По мнению В.И. Равдоникаса, для этого общества ха-
рактерно следующее: 1) Обмен производился при посредстве вождей или 
уполномоченных лиц. Главными видами товара и формами денег стано-
вятся скот и металл. 2) Более частыми стали военные нападения племен с 
целью захвата скота, имущества, пленных и рабов. 3) Возрастает влияние 
мужчин в патриархальной семье и роде. 4) Более распространяется пасту-
шеское скотоводство и мотыжное земледелие в поймах рек. Кроме того, 
исследователь стремился вывести из моделируемого общественного разви-
тия степных культур эпохи бронзы происхождение воинственных кочев-
нических культур раннего железного века. Поэтому допускалось, что в те-
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чение всей эпохи бронзы кочевнические объединения семей могли выде-
ляться из общей массы оседлых племен степной полосы Прикаспия и в 
районе Калмыкии. Лесостепные же области, по мнению В.И. Равдоникаса, 
были мало пригодны для этого, хотя послужили основой для сложения 
скифов – земледельцев и скифов – пахарей. Позже эти концептуальные 
подходы В.И. Равдоникаса о локальном отличии скотоводческого хозяйст-
ва срубных степных и лесостепных племен будут продолжены другими ис-
следователями.  

Некоторые социокультурные выводы П. С. Рыкова подтвердила О.А. 
Кривцова-Гракова, хотя в известной монографии исследователя имя П.С. 
Рыкова, по понятным причинам, не упомянуто даже в тех сносках, где речь 
идет об его публикациях. Из-за основной ценности - скота, в первом “пе-
риоде срубной культуры бывали военные столкновения, количество кото-
рых должно было увеличиваться с повышением благосостояния внутри от-
дельных родовых общин” (Кривцова-Гракова О.А., 1955, с. 78-82). Об этом 
хорошо свидетельствовало бронзовое оружие, костяные и кремневые на-
конечники стрел, предназначенные для войны, способствовавшей разви-
тию патриархального рабства. М. Гимбутас также отмечала, что погребе-
ния ранней “покровской” фазы позднего классического периода срубной 
культуры, сопровождавшиеся человеческими жертвоприношениями “про-
тоскифского” характера, занимали важное социальное положение (Gimbu-
tas M., 1965. 541–545, 558 – 557, fig. 380). 

После реабилитации П.С. Рыкова отечественные исследователи ста-
ли признавать правильность хронологических построений профессора. 
Вместе с тем считалось, что выделенные стадии недоработаны, заключе-
ние о существовании самостоятельных культур “срубной” и “хвалынской” 
так же, как и основанное на этом понимание “хвалынской культуры” А.М. 
Тальгреном, ошибочными. При таком “новом подходе” исследователи по-
степенно стали рассматривать памятники срубной и хвалынской культур 
как одну срубную культуру, не придавая существенного значения схеме 
П.С. Рыкова, учитывавшей культурное своеобразие и особенности покров-
ских комплексов стадий С и Д. Хвалынской же культуре, выделенной В.А. 
Городцовым, в конечном итоге отказали в праве на существование. Поэто-
му срубную культуру стало гораздо сложнее дифференцировать в куль-
турно – хронологическом, социокультурном и локальном отношениях. 

В 1958 году подобные “слабо дифференцированные” археологиче-
ские “явления” стали обозначать как “археологические культурные облас-
ти” или “культурные общности” (Мерперт Н.Я., 1958). Все больше распро-
страняется концепция о том, что культурные общности степной полосы 
правильнее считать не археологическими культурами, а рассматривать как 
“наиболее значительные культурно-исторические области: скифская, сруб-
ная и древнеямная” (Мерперт Н.Я., 1974, с. 12-13). Выделение термина 
“культурно-историческая общность” стали рассматривать как следствие 
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поисков новых оценок массивов памятников и попытку “увязать археоло-
гическую номенклатуру с особенностями процесса исторического разви-
тия” (Пряхин А.Д., 1976, с. 4-5).  

Тем не менее, не однотипные понятия “срубная культурно – истори-
ческая общность” и “срубная культурно-историческая область” до сих пор 
не получили четких и однозначных дефиниций. Их содержание крайне 
редко раскрывалось исследователями. Выделением культурно-историчес-
ких общностей стали увлекаться многие ведущие отечественные археоло-
ги. Исследователей не смущало то, что даже понятие “культурная общ-
ность” трактуется далеко не однозначно, структура различных общностей 
многослойна, а территориальные границы достаточно лабильны.  

Поэтому значительное время характеристика региональных срубных 
культур и “срубной культурно-исторической общности” осуществляется с 
использованием полтавкинских, бабинских, покровских, сабатиновских, 
белозерских комплексов и  других культур. В результате развитие памят-
ников срубной культуры стало охватывать период в 1 300 лет (Мерперт 
Н.Я., 1958, с. 154). Такой концептуальный подход влиял на степень досто-
верности культурно-хронологического и социоархеологического модели-
рования региональных срубных культур, срубной культурно-исторической 
области или общности.  

Тогда же стали считать, что: “Покровские курганы дали наиболее 
яркие и выразительные в хронологическом отношении комплексы, являю-
щиеся своего рода “ключом” для датировки классической срубной культу-
ры” (Мерперт Н.Я., 1962, с. 18). Кроме того, все Покровские курганные 
группы рассматривались как единый и эталонный погребальный памятник: 
“Наиболее интересный памятник раннего периода (по О.А. Кривцовой-
Граковой) – Покровский могильник близ г. Энгельса. Целесообразно по-
этому собственно срубный этап именовать покровским” (Сальников К.В., 
1967, с. 211). Термины “покровский тип” и “покровское время” преврати-
лись в своего рода аксиому, не требующую дополнительной расшифровки 
(Качалова Н.К., 1978, с. 71). Более того, термины “покровские” и “ранне-
срубные” памятники стали синонимами.  

Сейчас практически все исследователи признают реальное сущест-
вование памятников покровского типа, но расходятся в вопросе об их 
культурной принадлежности. Большинство российских археологов отли-
чают покровские комплексы визуально, и “их известная самобытность 
очевидна” (Матвеев Ю. П., 1999, с. 69). Это обусловлено причинами раз-
личного характера, существенно влияющими на степень достоверности 
социокультурного моделирования. Поэтому покровская проблема и слу-
жит предметом дискуссий.  

Одни археологи продолжают постулировать, что памятники покров-
ского типа относятся к срубной культуре, хотя и имеют “абашевские эле-
менты”. В свое время тезис о двух линиях развития, одну из которых мы 
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назвали “покровской”, а другую “срубной”, был предложен нами в докла-
де, прочитанном в Самаре (1982), а также на одних из Рыковских чтений. 
Развивали мы также его в целом ряде публикаций. Сейчас некоторые ис-
следователи интерпретируют покровские памятники как синхронные ран-
несрубным, но отражающими иную - “покровскую линию развития”, 
сформировавшуюся на так называемой “потаповской основе”. Другую ли-
нию развития, которую некоторые самарские, волгоградские и саратовские 
исследователи обычно выводили из полтавкинских и катакомбных древно-
стей, стали именовать “бережновской”. При этом ряд самарских исследо-
вателей признает, или ранее доказывали, ведущую роль доно-волжской 
абашевской культуры в сложении срубных, а фактически, в сложении по-
кровских древностей Поволжья. Некоторые саратовские и волгоградские 
авторы, считающие покровские памятники срубно-абашевскими, синхрон-
ными раннесрубному “бережновскому типу”, т. е. образовавшимися в ре-
зультате контактов срубной и абашевской культур, полностью отрицают 
роль абашевских древностей в сложении срубной культуры степного или 
Нижнего Поволжья. Они выводят “бережновские древности” из “синташ-
тинско-аркаимских” или “потаповских” и катакомбных памятников. В ко-
нечном итоге, сторонники включения покровских памятников в число 
срубных не придают им существенного значения в формировании срубной 
культуры Нижнего Поволжья и Волго-Уральского очага культурогенеза. С 
таким культурно-хронологическим подходом в оценке памятников покров-
ского типа мы не можем согласиться, поскольку этому противоречат итоги 
историографического анализа проблематики, серия радиоуглеродных дат, 
немногочисленные стратиграфические наблюдения, а также результаты 
систематизации покровских, срубных и хвалынских валиковых комплексов 
Нижнего Поволжья. 

Другие археологи, наоборот, продолжают включать “покровские па-
мятники с абашевскими элементами” в поздний этап доно-волжской аба-
шевской культуры, на основе которой, якобы, и “сформировалась срубная 
культурно-историческая общность” (А.Д. Пряхин, 1996, 1997; В.С. Горбу-
нов, 1996; Отрощенко В.В., 1998; В.И. Беседин, Ю.П. Матвеев, 1999 и др.). 
Имеющиеся существенные различия в абашевской и срубной керамике не 
смущают сторонников данной концепции. Определять культурную при-
надлежность погребений покровского типа как позднюю доно-волжскую 
абашевскую нисколько не мешает и то, что в них присутствует не абашев-
ская, а “пресловутая срубная поза” (Матвеев Ю. П., 1999. С. 67). В против-
ном случае сторонникам данной точки зрения придется признать значи-
мость Волго – Уральского очага культурогенеза эпохи бронзы, а также то, 
что именно покровская культура, а не доно-волжская абашевская, является 
одной из основ сложения срубной культурно-исторической области. При 
этом исследователи этой группы являются приверженцами гипотезы ли-
нейного типа, постулируя “ непрерывную генетическую преемственности”, 
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или “перманентную эволюционную трансформацию культурных тради-
ций” от абашевской к срубной культуре, через покровские памятники.  

С этой целью В.В. Отрощенко даже переименовал “покровскую 
культуру”, выделяемую нами, в “покровскую срубную культуру” (Отро-
щенко В.В., 1997; Отрощенко В.В., 2001). В связи с этим, позволю себе 
подчеркнуть, что постановка авторитетным украинским исследователем 
вопроса о выделении такого “новообразования”, как “покровская срубная 
культура”, представляется глубоко ошибочным заблуждением и концепту-
альным тупиком. Суть новаций киевского археолога состоит не столько в 
инициативе терминологического толка, сколько в произвольно модернизи-
рованной периодизации Н.К. Качаловой, против которой В.В. Отрощенко 
ранее неоднократно выступал и в очень резкой форме.  

Позволю себе напомнить, что на “Рыковских чтениях” Н.К. Качалова 
отказалась от термина “бережновский горизонт”, но это не нашло отраже-
ние в публикациях. Поводом для этого послужило открытие так называе-
мых потаповских памятников и постановка вопросов о выделении памят-
ников покровского типа и покровской археологической культуры. После 
этого Н.К. Качалова отмечала, что на заключительной фазе существования 
полтавкинской общности к моменту появления в Поволжье потаповских и 
покровских памятников оформился сложный культурный субстрат (Кача-
лова Н.К., 1993, с. 76-77). По мнению Н.К. Качаловой, в потаповских ком-
плексах фиксируется полтавкинская обрядность, встречаются типично 
поздние полтавкинские сосуды, набор культурно конгломератной керами-
ки, представляющий собой механическое соединение характерных образ-
цов синташтинско-петровской, полтавкинской и “абашоидной” глиняной 
посуды. Ранние же покровские памятники, по заключению Н.К. Качало-
вой, одновременны с поздними полтавкинскими, содержат специфичную 
“гибридную” керамику, сочетающую полтавкинские и покровские черты. 

В этой ситуации В.В. Отрощенко использует тезис, предложенный, 
но не доказанный, Е.П. Мыськовым, и достаточно произвольно переиме-
новывает “бережновский горизонт” в “бережновский тип” (Отрощенко 
В.В., 1993), хотя о “бережновском типе” памятников, в понимании В.В. 
Отрощенко и Е. П. Мыськова, до сих пор нет специальных работ, обосно-
вывающих их отличительные признаки. Пока что, в отличие от покров-
ских, так называемый “бережновский тип” не столь визуально узнаваем. 
Скорее всего, это не особый археологический тип, а обрядовая группа 
срубных захоронений. Что она отражает, еще предстоит выяснить.  

Таким образом, суть новаций В.В. Отрощенко свелась к тому, что: 
погребения “бережновского горизонта” с восточной ориентировкой иссле-
дователь стал называть “бережновским типом”, а погребения, выделенные 
нами в качестве “покровского типа” или “покровской культуры”, переиме-
новывает в “покровскую срубную культуру”. При этом, результаты доста-
точно обоснованной аналитической исследовательской процедуры, бази-
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рующейся на классификации и типологическом анализе всех артефактов 
срубной культурно-исторической области Поволжья, в том числе и памят-
ников “покровской срубной культуры”, не были представлены В.В. Отро-
щенко в опубликованом виде. Поэтому создается впечатление, что основой 
теоретической базой для “бережновской и покровской срубных культур” 
для В.В. Отрощенко послужили стратиграфические горизонты Бережнов-
ских могильников Н.К. Качаловой, а также работы по памятникам покров-
ского типа и покровской культуре российских исследователей.  

Неслучайно, что и ареал распространения “покровской срубной 
культуры” совпадает с “покровской культурой”, реконструируемой нами 
(Отрощенко В.В., 1977, с. 71). При этом В.В. Отрощенко “ошибается”, 
считая, что: “Главное расхождение заключается в том, что саратовский ис-
следователь относит к покровской культуре только ранний пласт памятни-
ков, содержащих так называемые “абашевские” элементы, прежде всего в 
керамике. Покровская же срубная культура охватывает все срубные па-
мятники очерченного ареала, как ранние, так и развитые” (Отрощенко 
В.В., 1977, с. 71). В данном случае исследователь искажает характеристику 
покровской культуры и памятников покровского типа, представленную в 
наших публикациях. Выделяя покровский тип памятников и покровскую 
археологическую культуру, мы неоднократно отмечали, что “абашоидный” 
репер был далеко не единственным. При этом мы отмечали, что истоки не-
которой покровской керамики (с внутренним уступом на венчике) связаны 
с волго-донской катакомбной, а не с доно-волжской абашевской, культу-
рой. Памятники покровского типа и покровской археологической культу-
ры обладают гораздо большим набором присущих им схожих элементов 
обряда, категорий и типов инвентаря, отличающих их как от абашевских, 
так и от собственно срубных захоронений (Малов Н.М., 1993, с. 83-84). 
В.В. Отрощенко не опубликовал результатов собственной систематизации 
поволжских памятников покровского типа, а также аргументированных 
возражений аналитического характера, опровергающих наши построения.  

Предлагая термин “покровская срубная культура”, киевский иссле-
дователь фактически возвращается к тем старым подходам, когда “сруб-
ный этап именовали покровским”. Это противоречит культурно – хроноло-
гическим и классификационным параметрам конкретной археологической 
систематики. Историографический анализ показывает, что никто из иссле-
дователей не обосновал правомерность отнесения памятников покровского 
типа (стадии С и Д по П.С. Рыкову) к срубной культуре или конкретному 
ее локальному варианту, основываясь на типологическом анализе и клас-
сификации категорий материальной культуры. Не смог этого доказать и 
В.В. Отрощенко. Следует согласиться с исследователями, справедливо 
считающими, что предложение В.В. Отрощенко о выделении “покровской 
срубной культуры” изложено слишком тезисно, и абсолютно неясно, что 
же автор включает в это новообразование (Матвеев Ю.П., 1999, с. 60). 
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Мы разрабатываем иную модель культурогенеза СКИО (Малов 
Н.М., 1978; Малов Н.М., 1983; Малов Н.М., 1987; Малов Н.М., 1989; Ма-
лов Н.М., 1991; Малов Н.М., 1992). При таком концептуальном подходе 
выделяется “покровский тип памятников” в качестве самостоятельного 
культурно-хронологического образования, или “покровской археологиче-
ской культуры”, а также “хвалынская культура валиковой керамки” (Ма-
лов Н.М., 1994, 2001; Malov N., 2001). Покровским памятникам присущи 
собственные, специфические и особые показатели (поза погребенных, на-
личие не только “абашоидно-вазообразных форм”, но и иных типов кера-
мики, украшений, псалиев и т.д.). Покровские комплексы бытуют на на-
чальном этапе эпохи поздней бронзы (в традиционном понимании), знаме-
нуют собой начальную стадию Волго-Уральского очага культурогенеза.  

Покровская археологическая культура, испытавшая существенное 
абашевское влияние, стоит у истоков формирования срубной культурно- 
исторической области (СКИО). Она существенный, но не единственный 
компонент ее сложения. Другим компонентом сложения СКИО была ба-
бинская культура. При этом в покровскую культуру мы включаем не толь-
ко “покровско-абшевские”, “срубно-абашевские” или “абашевско- сруб-
ные” погребальные и бытовые памятники, которые несомненно служат од-
ним из важнейших индикаторов для определения ее культурно-
хронологического положения и своеобразия.  

В покровской культуре присутствуют не только погребения и кера-
мика с абашевскими, но и с “протосрубными” элементами. В степном и ле-
состепном Поволжье абашевское влияние послужило внешним толчком, 
который частично стимулировал сложение покровских памятников. Одна-
ко абашевские элементы присутствуют не только в ранних, но в поздних 
покровских погребениях. В срубной культуре сохраняется только часть 
покровской традиции, которая лишена абашевских черт. Самые поздние 
покровские памятники сосуществуют с раннесрубными. Поэтому иногда в 
таких погребениях вместе встречается баночная “срубная” и “абашоидная” 
керамика, а также металлические предметы, не характерные для абашев-
ской культуры. В свое время именно их мы и обозначили как “покровско – 
срубные” (Малов Н.М., 1994, 2001). Предлагаемая нами модель не линей-
на, не носит жесткого характера для всех регионов СКИО. Эта модель ра-
бочая и не окончательная, будет изменяться и уточняться. Она доступна 
для корректив, как всякая открытая и не линейная модель, поскольку ар-
хеологическая наука не стоит на месте.  

Кроме того, некоторые памятники покровской культуры, с абашев-
скими элементами, могут использоваться при моделировании покровско- 
абашевско-синташтинской провинции или горизонта (по А.Х. Халикову), 
определении исторических судеб носителей абашевской культурно-
исторической области. В целом же, покровские комплексы сыграли в сло-
жении СКИО такую же роль, как и синташтинско-аркаимские в сложении 
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андроновской культурно-исторической области. 
Учитывая калиброванные даты, ранние памятники покровского типа 

сейчас можно относить к XVIII-XVII вв. до н.э. Радиоуглеродным методом 
определена дата: 3460 ± 50 л. т. н. (Ле – 4825), для раннего покровского 
комплекса Терновского могильника, расположенного южнее г. Энгельса 
(Покровска). При калибровке, ее значение существенно возрастает. В од-
ном случае оно может составить: 1873 – 1839, 1781 – 1730, 1729 – 1686 cal 
BC /1σ/, а в другом: 1888 –1670 cal BC /2σ/ 95% (Малов Н.М., 2001; Malov 
N., 2001.). 

Наконечники копий, происходящие из выше приведенных погребе-
ний покровского типа, изготовлены из блестящего металла, по цвету напо-
минающего благородное золото. В ведической традиции драгоценные ме-
таллы обычно связываются со знатью. Понимание же остальных оружей-
ных металлов - блестящих, как солнце, переходит по аналогии к духовно-
му оружию (Дюмезиль Ж., 1986, с. 35, 211, сноска 40). Копье занимает 
достаточно определенное место в ритуально - обрядовых сферах и мифо-
логии индоевропейцев, а также многих других народов, является божест-
венным знаком власти и духовным оружием, символом богов войны и 
предметом поклонения. Его используют могущественные мужские боги - 
громовержцы самого высокого ранга, чаще всего в борьбе с змееподобны-
ми демоническими существами, олицетворяющими силы зла. Одним из 
символов центрального вавилонского божества Мардука было копье (Афа-
насьева В.К., 1982). Среди главных атрибутов божества Индры также есть 
копье - "разящее без промаха", убивающее врагов сотнями и возвращаю-
щееся в пославшую его руку (Невелева С.Л., 1975, с. 64). Ассирийцы при-
писывали копью сверхъестественные свойства (Садаев Д.Ч., 1979, с. 191, 
194.). На известном хеттском барельефе из Малатьи бог Грозы выступает 
против Змея с поднятым копьем (Генри О.Р., 1987, с. 160-163, рис. 7). Ко-
пье является необходимым атрибутом Марса и Одина (Штаерман Е.М., 
1982; Мелетинский Е.М., 1982). При этом, для Одина оно служит симво-
лом военной власти и военной магии. 

Установлено, что дважды во втулках наконечников копий сохрани-
лись остатки деревянных древков (Покровск, к. 7, Кондрашкино). С древ-
ком были наконечники в катакомбном и синташтинском погребениях близ 
Сторожевки (Ляхов С.В., 1996) и Ново-Покровки (Сунгатов Ф.А., Сафин 
Ф.Ф., 1995, с. 58-64, рис. 2, 9) Поэтому можно полагать, что иногда нако-
нечники клали в могилу вместе с закрепленными древками. При этом, в 
Покровском кургане № 7 копьё воткнуто в дно могилы, что связывается по 
этнографическим параллелям с освобождением души вещи или ее “умер-
щвлением” (Малов Н.М., 1989, с. 90). Чаще всего копья помещались на дне 
могилы. Однако в Карамыше оно лежало на ее краю, под перекрытием, а в 
Березовке - в заполнении ямы. Поэтому иногда оно могло размещаться на 
перекрытии могилы или иным способом. 
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Далеко не всегда в отверстия на втулках вбивались деревянные 
штифты, с помощью которых прорезные и кованые наконечники крепи-
лись к древку. Несомненно, что крупные прямоугольные отверстия на ко-
ваных наконечниках предназначались не для штифтов, а для ремней, с по-
мощью которых они и крепились на древко. Так, например, в Кондрашки-
но через них был пропущен кожаный ремень, обмотанный с внешней сто-
роны втулки. Этим же способом был соединен наконечник с древком в 
Сторожевке. 

Копье представляет один из древнейших видов самого эффективного 
ручного прицельно - колющего оружия ближнего боя и среднего радиуса 
действия (Городцов В. А., 1916; Тэйлор Э., 1939, с. 99; Румянцев А. Н., 
1974; Брей У., Трамп Д., 1990, с. 118 - 119; Hockmann O., 1982; Горелик М. 
В., 1993, с. 61-64). В древности копья занимали первое место среди воен-
ного и охотничьего оружия. Копья и дротики были одними из самых эф-
фективных видов оружия шумерских, аккадских, египетских, хеттских, ас-
сирийских, греческих и других воинов. Это главное оружие пехоты, хотя с 
середины III тыс. до н.э. активно использовалось в колесничем и конном 
бою. В начале II тысячелетия до н. э. в Восточном Средиземноморье и Ме-
сопотамии господствовал лучный колесничий бой, вероятно, перенятый 
также индоиранцами, в ранних памятниках словесности которых основ-
ным оружием колесничьих был лук (Горелик М.В., 1993, с. 61-64). В эпоху 
бронзы копья становятся мощнее, наконечники более тяжелыми и разно-
образными. Они все чаще используются не в метательных целях, а в охоте 
и пешими воинами с близкой дистанции (Бочкарев В.С., 1982; Ермолов 
Л.Б., 1982). 

Исследователи, интерпретирующие булавы, топоры и некоторые из-
делия из кости в качестве символов власти, различных воинских и жрече-
ских жезлов, должны учитывать, что все они являются условным оружием. 
Плеть и кнут также могли в эпоху бронзы использоваться в качестве удар-
ного оружия. Простые деревянные стержни, или палки, издревле служили 
также в качестве защитного, колющего и ударного оружия. Очевидно, что 
большинство наверший, вместе с древком, могли в случае надобности ис-
пользоваться как условное оружие. В этом плане длинные пастушьи посо-
хи, палки или "стрекала" бронзового века со стержневидными наконечни-
ками (Ильюков Л. С., 1994), функционально и семантически, вероятно, бо-
лее всего связаны с копьями. 

Палка служит не только древнейшим прототипом копий, булав и по-
сохов, но и большинства других светских, военных и религиозных жезлов. 
Древковые знаки и эмблемы власти могли иметь в древности разнообраз-
ный вид: палка, копье, дротик, скипетр, посох, трость, булава, плеть и т. п. 
Скорее всего, копья архаичных лидеров служили не только оружием, но 
также знаками власти и символами определенных родовых и племенных 
объединений. Эта традиция сохранилась вплоть до настоящего времени, 
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проявляясь в оформлении некоторых древковых регалий копьевидными 
навершиями "римского знаменного типа". В повседневной жизни жезлы 
использовались в различных общественных церемониях. Они указывали на 
то, какими правами и обязанностями обладает то или иное общественное 
объединение, а также представитель светской или духовной элиты, их воз-
главляющий.  

Рассмотренные погребения покровской культуры с наконечниками 
копий обладают комплексом общих обрядовых показателей. В них преоб-
ладает ингумация, хотя в Карамыше, вероятно, было трупосожжение на 
стороне, а в Покровском кургане №8 - кенотаф. Все трупоположения ин-
дивидуальные и принадлежат взрослым мужчинам, помещенным в позе 
адорации, черепом на север - с небольшими отклонениями. Такая поза по-
гребенных характерна для покровской культуры, а не для абашевских 
древностей (Малов Н.М., 1989, с. 94). Достаточно крупный объем могиль-
ных ям колеблется в пределах 8-41 куб. м., составляя в среднем 15 куб. м. 
Особенно поражают масштабы работ по выемке грунта, выполненных при 
сооружении гробниц с наконечниками копий в Покровске (к. 7, 15), Медя-
никово и Березовке, потребовавшие наиболее крупные затраты обществен-
ной энергии. Особый статус погребенного с копьем в Медяниково допол-
нительно отмечен “шкурами” двух коней, помещенных на краю могилы. 
Известно, что у индоиранцев убийство коней на царских похоронах могло 
совершаться с целью “передать царю сверхъестественные силы убиваемо-
го коня, наделить царя бессмертием” (Кузьмина Е.Е., 1976, с. 74). 

Развитие населения гигантской территории, занятой памятниками 
СКИО, было не всегда идентичным, определялось географическими, эко-
номическими, культурными и общеисторическими факторами, наклады-
вающими существенный отпечаток на темп и формы передвижения насе-
ления, его связи и формы быта (Мерперт Н.Я., 1985). Вероятно, поэтому 
пока еще не предложено специальное монографическое исследование, по-
священное моделированию культурогенеза и социогенеза срубной куль-
турно – исторической общности или области, основанное на систематиза-
ции и анализе всего комплекса могильников, поселений и кладов.  

Становление и развитие СКИО отражает новый период относитель-
ной интеграции и контактов, диффузии представлений культового поряд-
ка, связанных с возникновением Волго-Уральского очага культурогенеза и 
металлургии, комплексных индоевропейских (древнеарийских и древне-
иранских) предгосударственных обществ Евразии неурбанистической ори-
ентации (Черных Е.Н., 1970; Мерперт Н.Я., 1985; Массон В.М., 1991а, 
1991б, 1995; Горбунов В.С., 1991, 1992, 1994; Бочкарев В.С., 1991, 1995; 
Синюк А.Т., 1993). Общества степной и лесостепной Евразии эпохи СКИО 
реконструируются как достаточно стратифицированные в социальном 
плане и существенно затронутые процессом имущественного расслоения. 
Социально – культурные различия срубной эпохи, фиксируемые по архео-
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логическим материалам, отражают общественную структуру, называемую 
сложными или комплексными обществами. В западной историографии они 
именуются “вождеством или “чифдомом”.  

Для курганов знати срубной эпохи наиболее значимыми признаками 
являются объем надмогильного и подкурганного сооружения, количество 
жертвоприношений людей и животных, металлоемкость инвентаря и др. С 
учетом наиболее крупного объема ямы, сложного перекрытия и столбовых 
конструкций, “сопровождающих” соседских погребений, “шкур” живот-
ных и жертвенной пищи, деревянной посуды, деталей лука, стрел и кол-
чанных наборов, металлоемкого оружия (копья, ножи) и псалий, использо-
вания огня, эти могилы являются в покровской культуре наиболее пре-
стижными (Малов Н.М. 1989, с. 84 – 86). В “сопровождающих” могилах 
всегда погребены взрослые индивидуумы, как женщины, так и мужчины 
(Малов Н.М., 1987, с. 151-152). Только в Медяниково низкий социальный 
статус “сопровождающего” лица в погребении № 6 отмечен безынвентар-
ностью и вмятиной от удара на темени. 

Покровские погребения взрослых мужчин-лидеров, кроме наконеч-
ников копий и керамики, содержат самый "богатый" и разнообразный ком-
плекс дорогого, функционально и сакрально - значимого инвентаря. Мож-
но полагать, что мужчины с копьями занимали при жизни самое высокое 
место среди архаичных лидеров “покровского субсоциума”. Скорее всего, 
здесь погребены архаичные “вожди-герои”. Они монополизировали и вы-
полняли самые высокие общественные, воинские, а иногда и жреческие 
функции. Остальные социально значимые погребения покровской и сруб-
ной культур Нижнего Поволжья не превосходят их по совокупности ком-
понентов обряда и инвентаря. Более того, могилы СКИО с навершиями бу-
лав имеют гораздо меньший объем.  

Во многих “престижных” захоронениях покровской культуры при-
сутствует керамика, близкая к абашевской и синташтинско-аркаимской. 
Это позволяет допускать, что некоторые выходцы из этих культур принад-
лежали к родоплеменной элитной верхушке покровской культуры. Однако, 
воздействие на организацию военного дела покровской культуры, вероят-
нее всего, было более существенным со стороны синташтинско-
аркаимской, а не абашевских культур (Малов Н.М., 1991, с. 38 - 39). 

Вместе с окончанием бытования покровской культуры в погребаль-
ной традиции СКИО исчезает обычай класть металлические наконечники 
копий в могилы элиты, хотя такое оружие изготавливали литейщики (Ma-
lov N., 2002). Таким образом, наконечники копий служат своеобразным 
знаком престижности военного дела и материальной ценности для муж-
ской части архаичных “лидеров-героев”, “бигменов” покровской культуры. 
Исходя из вышесказанного, полагаю, что наконечник копья – достаточно 
эффективное, престижно-ценное и дорогое, не только “военное”, но и “са-
кральное” оружие данной культуры. Его первобытно-престижная значи-
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мость и ценность, как инсигнии "военной и духовной" власти, была здесь 
гораздо выше, чем у топора, булавы, трости, посоха и плети.  

Военный фактор играл существенную роль в культурогенезе, эконо-
мике и социогенезе покровской культуры. Поэтому “покровские вожди-ге-
рои”, “бигмены” или “чифмены” сопровождались комплексом такого вы-
соко эффективного оружия, как копье и детали лука, дополненного ножа-
ми. В эту раннюю эпоху сложения Волго – Уральского очага культурогеза 
отмечается сакрализация военного дела и усиление военной верхушки 
(Бочкарев В.С., 1982; Цимиданов В.В., 1990; Бочкарев В.М., 1991; Массон 
В.М., 1991; Цимиданов В.В., 1992; Малов Н.М., 1993; Малов Н. М., 1995; 
Мамонтов В.И., 1996; Цимиданов В.В., 1996). Престижность военной сфе-
ры и военной доблести как фактора жизнеобеспечения и экономики резко 
повысилась в покровской, синташтинско-аркаимской и сейминско-тур-
бинской культурах в эпоху сложения Волго-Уральского очага культуроге-
неза. Наблюдается определенная “милитаризованность” погребального ин-
вентаря именно в этих волго-уральских культурах, стоящих у истоков 
формирования данного очага. В этой связи заслуживает внимания инте-
ресная идея о противостоянии культурной зоны Синташта-Покровск дру-
гой культурной зоне Турбино-Сейма (Гончарова Ю.В., Бехтер А.В., 1999). 

Социально-культурные различия, фиксируемые по археологическим 
материалам в покровской культуре, сходны, но не тождественны, с обще-
ственной структурой, называемой "вождеством", или "чифдомом". Такие 
первобытно-престижные и сложные общества, где военная активность и 
власть была важной предпосылкой военного варианта политогенеза, обо-
значают термином "военное вождевластие" или "военная дуксократия" 
(Першиц А.И., 1992, с. 183-185; Першиц А.И., Семенов Ю.И., Шнилерман 
В.А., 1994; Семенов Ю. И., 1999).  

К этому типу первобытно-престижных обществ, вероятнее всего, и 
принадлежали носители покровской культуры. Экономика здесь делилась 
на жизнеобеспечивающую и престижную. Покровская культура была су-
щественным образом затронута имущественным расслоением. Ее элита 
была достаточно гетерогенна, имела несколько прослоек светских, воин-
ских и духовных лидеров. Позже элитные погребения СКИО уже не столь 
впечатляющи. В погребения срубной и алакульской культур практически 
перестали помещать не только наконечники копий, но также псалии, дета-
ли конской узды, колесницы и другой колесный транспорт. Тем не менее, 
вряд ли следует утверждать, что “срубное общество” внезапно останови-
лось или повернулось вспять. Скорее всего, закончилась эпоха крупных 
военных столкновений и усиления роли военной власти вождей, одним из 
итогов которых явилось сложение крупных андроновской и срубной ар-
хеологических областей.  

Новые археологические культуры, их образующие, уже существова-
ли в более стабильных и мирных условиях, что привело к смене идеологи-



 

 

201 

 

ческих представлений. Эта мирная эпоха своеобразно отразилась в соци-
альной, религиозной и поминально-погребальной сферах различных сруб-
ных культур Евразии. Захоронения стали более унифицированы, “скром-
ны” по сравнению с покровскими, но более схожи с бабинской культурой. 
По затратам общественной энергии погребальная обрядность элиты сруб-
ных культур стала “рациональней”, “экономнее” и менее “расточитель-
ной”, чем в предшествующую покровскую эпоху. Возможно, что при по-
гребении большинства представителей элиты классических срубных куль-
тур наиболее знаковыми стали не воинские, а иные сферы деятельности. 
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Рис. 1. Инвентарь погребений 2 (1, 3, 4, 6, 7) и 3 (остальное) из Покров- 

            ского кургана № 7 юго-восточной группы (1, 2 - керамика; 5, 9, 13-  
           15 - кость; 12 - кремень; 10-11 бронза). 6-8 по О.А. Кривцовой- 
          Граковой, 16 - по фото в публикации П.С. Рыкова. 
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Рис. 2. План погребения 3 из Покровского кургана 7 юго-восточной группы  
            (по И.В. Синицыну). 
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Рис. 3. Покровск, юго-восточная группа, курган 7 погребение 3;  
            инвентарь: 1 бронза – дерево; 2,3 – бронза. 
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Рис. 4. Покровск, юго-восточная группа, погребение из кургана 8: 1 –  
            керамика; 2-4 – кремень; 5, 6, 9 – бронза; 7, 8 – кость. 5, 8  -  
            по П.С. Рыкову; 7 – по И.В. Синицыну. 
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Рис. 5. План погребения 2 из Покровского кургана 15 юго-восточной  
            группы (по И.В. Синицыну). 
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Рис. 6. Инвентарь из погребения 2 Покровского кургана 15 юго- восточной     
           группы: 1 – керамика; 2, 3 - кремень; 4 – 6, 14 – бронза; 7 - 11, 13 –                   
           кость; 12 – фаянс, сурьма, бронза. 
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Рис. 7. План погребения 3 из Покровского кургана 15, юго-восточной  
             группы (по И.В. Синицыну). 
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Рис. 8. Инвентарь из погребения 3 Покровского кургана 15. 
            (10 – по О.А. Кривцовой – Граковой) 
 
 



 

 

215 

 

 

           
 
 
 
 
Рис. 9. Вещи из погребения близ Карамыша (1- по К.В. Сальникову, 3 – по     
           Е.Н. Черных) и баланбашский псалий (4) . 
 



 

 

216 

 

 
 

        
 
 
Рис. 10.  Медяниково, курган 2. Перекрытие в погребении 8.  
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Рис. 11. Медяниково курган 2.  План погребения 8. 
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Рис. 12. Медяниково курган 2. Вещи из погребения 8. 
 



 

 

219 

 

 
 
 
 
 

            
 
 
 
 
 
Рис. 13.  Курган 3 в группе “Идолга”. Вещи из погребения (по Г.Л. Якубов-
скому). 
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 С.А. Бузланов 
МАТЕРИАЛЫ К АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТЕ 

ЕКАТЕРИНОВСКОГО РАЙОНА САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
(бассейн р. Сердоба) 

 
Весной 1991 года отрядом Саратовской областной станции юных ту-

ристов (ОблСЮТур) были проведены археологические разведки в бассей-
не реки Сердоба Екатериновского района Саратовской области. 

Екатериновский район расположен в северо-западной части Сара-
товской области. Река Сердоба протекает в северной части данного района 
с востока на запад и является левым притоком реки Хопер. Сердоба имеет 
ряд притоков, впадающих в нее с левого берега (реки Абодим, Бакурка, 
Альшанка, Еланка). 

Пешими маршрутами обследовались оба берега реки Сердоба с 
притоками, овражные системы, надпойменные и водораздельные террасы. 
В ходе данных исследований было обнаружено два поселения эпохи позд-
ней бронзы (срубная культура), 37 курганных памятников и грунтовый 
средневековый мордовский могильник. Все перечисленные сорок один па-
мятник открыты и зафиксированы впервые. 

Бассейн р.Сердобы в пределах Екатериновского района на момент 
исследования в археологическом отношении был практически не изучен. 
Сохранились лишь отрывочные известия конца XIX века. 
 В архивах Саратовского областного музея краеведения находятся 
материалы известного краеведа и археолога А.А. Кроткова, в которых 
имеются некоторые сведения относительно археологических памятников 
на данной территории. По его данным в 1886 г. в двух верстах от с. Кома-
ровки при раскопках крестьянами одного кургана был найден медный ко-
тел с ручками, горшок, кусок мела, угли и кости человека. (Научный архив 
СОМК. Архив Кроткова А.А. Дело 75, л. 149). Имеются сведения о наход-
ке аналогичного котла в той же местности в 1896 году (Демиденко С.В., 
1997, с. 129). 
 В архиве Кроткова А.А. есть сведения о курганах у с. Бакуры. По его 
данным на общественных землях расположены три кургана. В ходе иссле-
дования указанные памятники идентифицированы на местности не были. 

Интересным представляется исследование А.А. Кротковым гидро-
нима «Сердоба». Он считает его состоящим из слов "сярдо" и "пе" ("пэ"). 
"Сярдо", по исследованиям Кроткова, - это мифическое существо, часто 
встречающееся в мордовской устной поэзии. Иногда под этим существом 
подразумевают лося, иногда другое животное громадных размеров, на-
пример мамонта. "Пе" – конец, граница, смерть. Таким образом, гидроним 
"Сердоба" по Кроткову означает граница, конец, смерть мамонта. (Науч-
ный архив СОМК. Архив Кроткова А.А. Дело 87, л. 5). 
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М.С. Полубояров приводит ряд версий этимологии гидронима Сер-
доба, от мордовского слова «сярдо» - «лось», от русского «сердобольный, 
участливый», от тюркского «сардоба» - «холодная вода», «подземное ис-
кусственное водохранилище», от иранского «сердап» - «холодная вода», 
которые считает неудовлетворительными. Он склоняется к выведению 
этимологии данного гидронима от тюркского личного мужского имени 
«Сарт» и «оба» - «племя, семья» (Полубояров М.С., 1992, с. 129-130). 

Можно сказать, что однозначности и определенности в понимании 
этимологии данного гидронима не достигнуто. Существуют лишь различ-
ные версии исследователей данного вопроса. 

М.С. Полубояров дает трактовку и гидрониму «Абадим» (Абодим). 
Он считает, что это степной гидроним, который в прошлом мог иметь бо-
лее широкое значение «водоем, пойма, маленькая речка». С его точки зре-
ния «Абдим» происходит от  «Опа, Оба» - булгаро-чувашского личного 
мужского имени и входит в группу гидронимов с окончанием – дим, -дым, 
-дюм, где –дым (башк.) «влага». (Полубояров М.С., 1992, с. 25). 

Этимология гидронимов, а также такие топонимы как, например 
«Татарские кочки», кроме этого удачная природно-ландшафтная ситуация 
говорят о заселенности данных территорий с раннего времени. Географи-
ческое местоположение и природный ландшафт естественно сказались на 
расположении памятников на обследуемой территории. 

Правый высокий берег реки на значительном протяжении покрыт 
лесом, так что археологические памятники расположены на нем лишь в 
верховьях Сердобы, где нет леса. Они сгруппированы по обоим берегам 
достаточно крупного оврага Чихач, который впадает в Сердобу. Это 
курганные группы 1, 2, 3, 4 и 7 (рис. 1).  
 Подавляющее большинство обнаруженных памятников расположено 
на левом берегу реки Сердобы на второй ее террасе. Исключение составля-
ет лишь поселение около п. Жулевский и грунтовой средневековый мо-
гильник около с. Комаровка. 

Поселение около п. Жулевский расположено на высоком мысу пер-
вой надпойменной террасы, на берегу старицы (рис. 1). На предполагаемой 
территории поселения, в обнажениях на краю террасы собран подъемный 
материал в виде 14 фрагментов, из которых 9 венчиков, 3 донца, 1 стенка, а 
также один фрагмент ручки гончарного сосуда (рис. 2). Фрагмент ручки 
можно отнести по времени к средним векам, остальные фрагменты к к 
срубной культуре эпохи поздней бронзы. Обнаруженная керамика эпохи 
поздней бронзы орнаментирована оттисками крупнозубчатого штампа, 
прочерченными линиями, мазками и пальцевыми вдавлениями. 
 Многие обнаруженные археологические памятники левобережья ре-
ки Сердобы по своему географическому расположению тяготеют к ее при-
токам, таким как р.Абодим, р.Бакурка и р.Альшанка. Так, курганные груп-
пы 12 и 13 расположены на правом берегу р. Абодим. На этом же берегу 
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р.Абодим на склоне водораздела расположены отдельно стоящие курганы 
14 и 20, курганные группы 15, 16, 17. Курганные группы 18, 19 обнаруже-
ны на левом берегу р. Абодим на его второй террасе, на территории уже 
Петровского района. 
 Грунтовой средневековый могильник (памятник № 21) обнаружен на 
вершине песчаного останца, который местное население в просторечье на-
зывает "Шишка", в пойме левого берега р.Сердоба, в устье р.Абодим. Этот 
памятник в дальнейшем исследовался К.Ю.Моржериным (Моржерин 
К.Ю., 1997а, с. 264-265; он же, 1997б, с. 97-98). 
 Визуально на поверхности грунтовой могильник не фиксировался, 
так как поверхность останца была задернована и покрыта богатой расти-
тельностью. К моменту обследования на его северной части был устроен 
карьер для добычи песка, повредивший культурный слой памятника, что и 
позволило его обнаружить.  
 На первой надпойменной террасе правого берега р.Бакурка, в уро-
чище Татарские кочки обнаружена курганная группа 28. Все насыпи груп-
пы имеют форму, близкую к усеченной пирамиде. Предположительно, по 
форме насыпей и названию урочища, это мазары.  
 Обнаруженные памятники с 29 по 40 сгруппированы в междуречье 
рек Бакурки и Альшанки. Курганные группы 29, 31 и отдельно стоящий 
курган 30  расположены на достаточно высоком плато междуречья выше-
названных рек. 
 Поселение 35 расположено на старице правого берега р.Альшанка.   

Границы памятника определены по находкам керамики в вертикаль-
ном обнажении берега старицы. Предполагаемая площадь поселения -  
около 250х200 м. Вся она задернована. На поверхности имеются три 
аморфные впадины-линзы, предположительно от жилищ. 

На поселении собран подъемный материал: 23 фрагмента керамики, 
из которых 9 венчиков, 6 донцев, 7 стенок, а также фрагмент ручки гон-
чарного сосуда (рис. 3, 4). Фрагмент ручки, вероятнее всего, относится к 
средневековью, а остальные фрагменты керамики принадлежат срубной 
культуре. Фрагменты сосудов эпохи бронзы орнаментированы крупнозуб-
чатым штампом, прочерченными линиями и пальцево-ногтевыми вдавле-
ниями. 

Курганная группа 36 и отдельно стоящий курган 37 расположены на 
правом берегу пересыхающего ручья, который является правым притоком 
р. Альшанка. Курганные группы 38, 39, 40 расположены на гребне водо-
раздела рек Бакурка и Альшанка. 

Ниже приведены параметры осмотренных памятников: 
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№ Ориентир Тип памятника Кол-

во 
кург. 

D м. 
Min-max 

H м. 
Min-max 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

п. Жулевский Курганная группа 1 
Курганная группа 2 
Курганная группа 3 
Курганная группа 4 
Поселение 1 
Отдельно стоящий курган 1 

3 
2 
5 
2 

12-25 
18-24 
14-41 
20-24 
 
24 

0,3-1,3 
0,5-1 
0,4-2,1 
1,2-1,3 
 
0,7 

7 д. Панкратовка Курганная группа 1 4 20-30 0,5-1 
8 
9 
10 
11 
12 
13 

п. Шашкино Курганная группа 1 
Курганная группа 2 
Отдельно стоящий курган 1 
Курганная группа 3 
Курганная группа 4 
Курганная группа 5 

2 
4 
 
4 
5 
6 

26-34 
28-42 
40 
22-28 
30-40 
11-37 

0,4-0,8 
1,2-1,8 
1,2 
0,4-0,7 
0,3-1,2 
0,1-1 

14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

с. Турзовка Отдельно стоящий курган 1 
Курганная группа 1 
Курганная группа 2 
Курганная группа 3 
Курганная группа 4 
Курганная группа 5 
Отдельно стоящий курган 2 

 
3 
2 
3 
4 
5 

21 
26-42 
25-34 
22-31 
15-16 
25-43 
50 

0,8 
0,9-2 
0,4-2,1 
0,2-2 
0,3-0,7 
1-2,4 
2,1 

21 
22 
23 
24 
25 
26 

с. Комаровка Грунтовой могильник 
Курганная группа 1 
Курганная группа 2 
Курганная группа 3 
Курганная группа 4 
Отдельно стоящий курган 1 

 
2 
5 
4 
4 

 
22-42 
24-35 
16-40 
1-30 
40 

 
0,2-1,2 
0,1-1 
0,4-1,2 
0,5-0,8 
1,2 

27 
28 

с. Бакуры Курганная группа 1 
Курганная группа 2 

2 
7 

19-40 
6-28 

0,35-1,1 
0,3-1 

29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

с. Михайловка Курганная группа 1 
Отдельно стоящий курган 1 
Курганная группа 2 
Отдельно стоящий курган 2 
Отдельно стоящий курган 3 
Курганная группа 3 
Поселение 1 
Курганная группа 4 
Отдельно стоящий курган 5 
Курганная группа 5 
Отдельно стоящий курган 6 
Курганная группа 6 

5 
 
3 
 
 
3 
 
9 
 
5 
 
4 

26-38 
70 
26-32 
30 
26 
20-34 
 
8-22 
50 
12-32 
28 
30-30 

0,4-0,7 
2,4 
0,5-0,6 
1 
0,9 
0,2-0,5 
 
0,25-1 
2,4 
0,85-1,4 
1,3 
0,8-1,2 
 

41 с. Бутурлинка Курганная группа 1 4 18-90 0,5-1,8 
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Саратовский областной музей краеведения 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1. Ситуационный план местности с маршрутом разведок и выявлен-
ными памятниками. 
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Рис. 2. Подъемный материал с поселения 1 у п. Жулевский. 
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Рис. 3. Подъемный материал с поселения 1 у с. Михайловка. 
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Рис. 4. Подъемный материал с поселения 1 у с. Михайловка. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

 
 

АО   – Археологические открытия 
АВЕС             – Археология Восточно-Европейской степи 
АСГЭ   – Археологический сборник Государственного Эрмитажа 
ВГУ    – Воронежский государственный университет 
ГАИМК  – Государственная академия истории материальной     

  культуры 
ГАСО   – Государственный архив Саратовской области 
ИА РАН    – Институт археологии Российской Академии наук 
ИИМК  – Институт истории материальной культуры 
КСИА  – краткие сообщения Института археологии 
КСИИМК    – краткие сообщения ИИМК 
МГУ    – Московский государственный университет 
МИА    – Материалы и исследования по археологии СССР 
НВИК   – Нижневолжский институт краеведения при СГУ 
РА      – Российская археология 
РАН    – Российская академия наук 
САИ     – Свод археологических источников.  
СА     – Советская археология 
СГУ    – Саратовский государственный университет 
Тр.ГИМ    –Труды Государственного Исторического музея 
Тр.СОМК    –Труды Саратовского областного музея краеведения.  
Тр. СУАК    –Труды Саратовской ученой архивной комиссии 
ESA    – Eurasia septentrionalis antigua 
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